In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1263/C3/1242
Data: 14.06.2021

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 26180/20 05.2021, Tnaintata de ......... SRL, cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu
3] U , avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator .........
si, conventional, prin avocat ......... , formulata impotriva rezultatului
proceduru simplificate organlzate de entitatea contractanta ...., cu sediul
n . ) eeeeees , judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect Extindere retea canalizare ....... , ce a fost initiata prin publicarea

in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1083620 din 25.03.2021 si a
documentatiei de atribuire, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la CNSC cu nr. 26180/20.05.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii
care i-a fost comunicat prin adresa nr. 9808 din data de 12.05.2021, act
ce a fost emis de entitatea contractanta ..... , In procedura mentionata in

partea introductiva a deciziei, considerand ca deciziile autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, si de a declara
castigatoare oferta depusa in procedura de catre ofertantul ..... SA, sunt
nelegale.

Invedereaza contestatoarea faptul ca, dupa ce a inaintat oferta in
procedura, prin adresa nr. 9161/23.04.2021, entitatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte certificate de conformitate pentru agregate si
declaratie de performanta pentru asfalt, precum si lamuriri cu privire la
termenul in care vor fi executate efectiv lucrarile, stabilindu-i termen de
raspuns pentru 28.04.2021, pe care |-a respectat.
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Raportandu-se la motivele de respingere a ofertei sale, invocate de
catre entitatea contractanta, ......... SRL invedereaza ca la momentul
evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa a fost considerata inacceptabila,
fiind exclusa de la evaluarea financiara, iar oferta ..... SA a ramas
singura in competitie. Astfel, avand in vedere ca propunerea sa
financiara era mult mai buna, desemnarea castigatoare a ofertei ..... SA
este nelegald, in opinia contestatoarei.

In argumentarea criticii de nelegalitate a respingerii sale din
competitie, contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 99/2016. Privind descalificarea ofertei la evaluarea
propunerilor tehnice, contestatoarea specifica ca, 1in fapt, prin
completarea propriei propuneri tehnice, cu certificatele de conformitate
pentru agregate si cu declaratia de performanta pentru asfalt, nu s-ar fi
realizat o modificare a continutului ofertei.

Completarea, in termenul stabilit de comisia de evaluare, cu
documentele solicitate de aceasta, s-ar incadra la exceptia prevazuta de
art. 140 alin. (6) lit. a) din HG nr. 394/2016, respectiv pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, in opinia contestatoarei.

In sensul celor mentionate, contestatoarea invoca si prevederile
art. 141 alin. (1) si (3) din amintita Norma de aplicare a Legii nr.
99/2016. In opinia sa, completarea propunerii tehnice este sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in oferta, completarea avand rol de clarificare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, sa fie obligata ......... la adoptarea masurilor
de restabilire a legalitatii, prin reevaluarea ofertelor implicate.

Prin adresa nr. 10351/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26921/25.05.2021, entitatea
contractanta ......... a transmis punct de vedere la contestatia promovata
de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia si
continuarea procedurii, respectiv finalizarea ei prin semnarea
contractului.

Raportat la criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca intregul proces de evaluare a ofertelor s-a derulat conform
celor mentionate in raportul procedurii nr. 36/12.05.2021.

Fata de prima critica a contestatoarei, ce priveste solicitarile de
clarificare transmise prin adresa nr. 9161/23.04.2021, entitatea
contractanta specifica ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, ......... SRL a depus certificatele si declaratiile care trebuiau
prezentate initial, Tn cadrul ofertei, si ca nu a indicat unde se regasesc in
cadrul ofertei, intrucéat nici nu avea ce sa indice, nefiind depuse.
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In ceea ce priveste termenul de executie a lucrdrilor, entitatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 9161/23.04.2021, comisia de
evaluare nu a solicitat lamuriri contestatoarei, ci i-a solicitat sa clarifice
cum anume va executa lucrarile intr-un termen de 3 luni, avand in
vedere ca graficul de executie prezentat initial prevedea o durata de 6
luni, pentru derularea lucrarilor.

Mai precizeaza entitatea contractanta ca cerinta privind durata de
executie a lucrarilor a fost cuprinsa in documentatia de atribuire, de la
inceput, fiind cunoscuta de toti posibilii operatori economici participanti
la procedura. Prin depunerea altui grafic de executie decéat cel initial, de
catre contestatoare, precum si prin acceptarea unui astfel de raspuns, de
catre comisia de evaluare, s-ar fi produs un avantaj evident si incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au transmis
toate documentele de la data limita de depunere a ofertelor, apreciaza
entitatea contractanta ca.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, documentele
prezentate ulterior se pot incadra in categoria viciilor de forma, entitatea
contractanta precizeaza ca ......... SRL, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, nu a prezentat nicio justificare, nu a indicat niciun document
depus initial, care sa ii sustina afirmatiile, ci a depus noi documente si un
alt grafic.

Fata de critica privind declararea castigatoare a ofertei depuse
de ..... SA, ....... invedereaza ca, avand in vedere ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in faza de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire mentionat in
documentele achizitiei ,pretul cel mai scazut” singurei oferte admisibile
ramase in procedura.

In drept, entitatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

La data de 26.05.2021, a fost prezentata Consiliului forma originala
a contestatiei, insotita de imputernicirea avocatiala (in original) a
reprezentantului conventional al ......... SRL, in prezenta cauza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect "Extindere retea
canalizare ...... AP (in calitate de entitate contractantd) a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
SCN1083620/25.03.2021 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si de a declara castigatoare oferta depusa in procedura de
catre ofertantul ..... SA, ......... SRL a finaintat prezenta contestatie

solicitand .........
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Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin recipisa nr. 207224214/1 din data de 24.05.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 4.900 lei.

Asupra disputei pe fond, Consiliul retine ca, dupa solicitarea in
prealabil a unor documente de clarificare a ofertei, entitatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 9808/12.05.2021, faptul ca
i-a respins oferta, ca inacceptabilda, in temeiul art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016, coroborat cu art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii, entitatea
contractanta a prezentat si motivele de fapt ale respingerii ofertei,
respectiv: "intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise
de comisia de evaluare prin adresa nr. 9161/23.04.2021, ati modificat
continutul propunerii tehnice:

- initial ati prezentat un grafic de realizare a lucrarilor, potrivit
caruia veti executa lucrarile intr-un termen de 6 Iluni; in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari ati prezentat alt grafic potrivit
caruia veti executa lucrarile intr-un termen de 3 luni;

- nu ati depus in oferta tehnica certificatele de conformitate
pentru agregate si declaratie de performanta pentru astfalt; in urma
solicitarii de clarificari ati transmis documentele lipsa, completand oferta
tehnica, iar un accept al comisiei de evaluare ar fi susceptibil de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, care au transmis toate documentele de la data limita de
depunere a ofertelor”.

Tot prin amintita adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractanta i-a transmis contestatoarei si faptul ca oferta

declarata castigatoare apartine ..... SA, cu o valoare de 217.850.59 lei,
fara TVA.
Consiliul constata ca ......... SRL (autoarea contestatiei) ataca

decizia de respingere a ofertei sale, dar numai in privinta celui de-al
doilea motiv de fapt retinut de entitatea contractanta, adica neaga faptul
ca, prin prezentarea ulterioara datei limita de depunere a ofertelor a
certificatelor de conformitate a agregatelor si a declaratiei de
performanta pentru asfalt, s-ar fi modificat nepermis continutul
propunerii tehnice. Desi contestatoarea nu contesta faptul ca
documentele cu pricina lipseau din oferta sa, pretinde ca incidentul in
cauza nu putea sa conduca la finalitatea stabilita de comisia de evaluare,
intrucat ar fi reprezentat un viciu formal de intocmire a ofertei.

Or, analiza acestei situatii de fapt este de prisos in conditiile in care
contestatoarea nu ataca primul motiv de respingere a ofertei, care a
ramas definitiv, la acest moment.

In fapt, contestatoarea nu combate constatarile comisiei de
evaluare privitoare la modificarea propunerii tehnice sub aspectul duratei
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de derulare a lucrarilor, care ar rezulta din noul grafic de executie, adica
o reducere a ei de la 6 luni (conform ofertei initiale) la 3 luni (conform
raspunsului de clarificare).

Or, eventuala invalidare a celui de-al doilea motiv de respingere a
ofertei nu ar putea afecta validitatea primului motiv (neatacat), aspect
care face de prisos o decizie a Consiliului in privinta dreptului de
prezentare si de acceptare, ulterioara termenului de ofertare, a
certificatelor indicate in contestatie.

In mod implicit, sustinerile ca oferta castigatoare ar avea un pret
mai mare decat al ofertei contestatoarei nu prezinta relevanta, in
sustinerea cererii de reevaluare a ofertelor, cata vreme oferta in cauza
era singura oferta admisibila. Contestatoarea nu prezinta alte motive de
reevaluare a ofertei desemnate castigatoare, in afara celor cu caracter
implicit, privind propria oferta, iar Consiliul considera ca entitatea
contractanta a respectat prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, privind stabilirea ofertei castigatoare: Entitatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala
de ofertare si in documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreazd in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie.

Drept consecinta, Consiliul va respinge contestatia ......... SRL, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL formulata in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... , impotriva rezultatului
procedurii initiate prin anuntul de participare nr.

SCN1083620/25.03.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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