Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul
social in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), lider al (...) (...) - (...), reprezentata legal prin (...)si
conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati (...), cu sediul
in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedursg,
(persoana insarcinata cu primirea acestora fiind doamna (...)), formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,(...)»”, cod CPV - (...)), organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...), s-au
solicitat urmatoarele:

I. Admiterea contestatiei formulata cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire raportat la motivele pe care le va dezvolta in cuprinsul
contestatiei si, pe cale de consecinta,

II. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)
(...) a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr.
(...) si a adresei nr. (...) prin care a fost comunicat rezultatul procedurii;

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii documentelor suport DUAE ale (...) (...);

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata (...)

I. Aspecte privind derularea procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca prin adresa privind comunicarea
rezultatului nr. (...) i s-a adus la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii documentelor depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, a constatat ca nu a prezentat in
integralitate documentele solicitate prin fisa de date si prin adresa nr.
400018/07.10.2024, lipsind documentele justificative pentru a face
dovada detinerii unei cifre medii de afaceri pe ultimele trei exercitii
financiare disponibile (2023, 2022, 2021) de cel putin 7.000.000 lei. Pe
cale de consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta
minima referitoare la capacitatea economica si financiara, respectiv cifra
medie de afaceri anuala, asa cum a fost prevazuta la nivelul
documentatiei de atribuire, nu ar fi fost indeplinita.

Contestatorul precizeaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala si ilustreaza
punctual urmatoarele aspecte definitorii privind evaluarea ofertei sale
care a avut loc cu:

- incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 privind solicitarea de clarificari;

- Incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiului proportionalitatii.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, oferta (...) (...)
indeplineste cerinta de calificare privind cifra medie de afaceri in valoare
de 7.000.000 lei pe ultimii 3 ani, astfel cum va arata in continuare.

Intrucat drepturile si interesele legitime ale contestatorului, in
calitate de participant la procedura, care a depus o oferta completa si
admisibila in cadrul procedurii organizata de (...)au fost in mod grav
vatamate de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si
de declarare a acesteia ca fiind inacceptabila, formuleaza prezenta
contestatie.

II. Motivele pentru care solicita admiterea contestatiei.

Cu titlu preliminar, contestatorul considera ca se impune a se tine
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j)
din H.G. nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, ce permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Referitor la cerintele de calificare privind capacitata economica si
financiara, respectiv la cerinta privind cifra de afaceri, contestatorul
precizeaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de
date sectiunea III.1.2., au fost prevazute urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cifra medie de afaceri anuald. Modalitatea de indeplinire:

Cerinta va fi dovedita prin nivelul minim al mediei cifrei de afaceri
pe ultimele trei exercitii financiare disponibile (2023, 2022, 2021), care
trebuie sa fie de cei putin 7.000.000,00 lei (saptemilioanelei), sau
echivalent in valuta. Autoritatea Contractanta nu va lua in considerare
cifra de afaceri pentru mai mult de 3 exercitii financiare incheiate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si se vor
prezenta, in forma actualizata, conform prevederii art. 196 din Legea nr.
98/2016,

Aceste documente justificative constau in:

- situatiile financiare (bilanturi) sau extrase din situatiile financiare,
rapoarte de audit financiar intocmite de entitati specializate sau balante
de verificare asumate de operatorul economic in cazul in care publicarea
situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
operatorul economic sau orice alte documente echivalente relevante.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustindtori pe a caror capacitate economica si financiara se bazeaza
ofertantul, fiecare din acestia va prezenta documente justificative cu
privire la partea/partile din contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le
indeplineasca/sustina efectiv.

Modalitatea de indeplinire a cerintei este detaliata in Sectiunea 0 -
DUAE si Instructiuni catre ofertanti din cadrul documentatiei de
atribuire.”

De asemenea in documentul intitulat ,,Instructiuni catre ofertanti" s-
au prevazut, referitor la cerinta de calificare mai sus prezentata,
urmatoarele:

~Nota 1: in cazul in care ofertantul este o asociere de operatori
economici, cerinta minima privind cifra de afaceri poate fi indeplinita de
oricare dintre membrii (...)".

In contextul mai sus prezentat, raportat la netemeinicia motivelor
indicate in cadrul adresei privind comunicarea a rezultatului procedurii nr.
(...), contestatorul invedereaza urmatoarele argumente relevante pentru
a demonstra nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale:

(i) Lipsa wunei solicitari de clarificare privind documentele
justificative DUAE prealabil respingerii ofertei;

(ii) Disproportionalitatea in evaluarea ofertei in raport cu sanctiunea
aplicata;
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(iii) Existenta informatiilor publice obiective privind indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea economica si financiara - cifra de
afaceri - autoritatea contractanta putea sa acceseze baza de date a
Ministerului Finantelor pentru verificarea informatiilor din
DUAE/documentelor.

II.1 Nelegalitatea respingerii ofertei sale fara adresarea unei
solicitari de clarificare.

Autoritatea contractanta a declarat oferta (...)- (...) ca fiind
inacceptabila cu incalcarea prevederilor legale.

In scopul de a demonstra nelegalitatea procesului de evaluare in
ceea ce priveste oferta sa, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca, prin adresa nr. 400018/07.10.2024 comisia de evaluare i-a transmis
solicitarea pentru depunerea documentelor justificative ce confirma
indeplinirea celor declarate in formularul DUAE. Prin raspunsul din data
de 11.10.2024 au fost transmise, in termen, documentele solicitate, fiind
omise, din eroare, extrasele din situatiile financiare privind cifra de
afaceri.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta fara a efectua
minime verificari si fara a adresa (...) o solicitare de clarificari decide, in
mod nelegal, faptul ca oferta nu indeplineste cerinta de calificare privind
capacitatea economica si financiara constand in cifra medie de afaceri pe
ultimele 3 exercitii financiare si respinge oferta sa in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si disproportionata, intrucat in situatia dedusa solutionarii
Consiliului, atat legislatia aplicabila, cat si jurisprudenta unionalda si
nationala prevad obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantului clarificari/completari/confirmari inainte de respingerea
ofertei.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile art. 209 si art.196 din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precizate, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari cu privire la informatiile
prezentate in oferte, si mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita
compLetéri ale documentelor, respectiv documente care lipsesc.

In speta de fata, precum a indicat si in paragrafele anterioare,
contestatorul mentioneaza ca este in ipoteza in care ar lipsi un anumit
document din oferta depusa pana la data limita, ci in situatia in care din
documentelor suport DUAE, din eroare, au fost omise situatiile financiare.

Este important a se evidentia ca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 prevad inclusiv dreptul autoritatii contractante de a formula
solicitari de clarificari si ,,in cazul in care lipsesc anumite documente".

Astfel, inainte de a aplica sanctiunea respingerii ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, sa ceara (...) clarificari in privinta confirmarii indeplinirii
cerintei de calificare si abia apoi sa decida, in cunostinta de cauza,
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asupra admisibilitatii ofertei. Concluzia se impune chiar prin prevederile
art. 209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 care nu restrange sfera de
documente care pot face obiectul clarificarii si/sau completarii.

In acord cu cele invederate, contestatorul invoca jurisprudenta
instantelor UE si practica CNSC.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari este in
realitate o obligatie, in sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor
chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul reglementarii este acela al
ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative,
acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la
art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale
aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia
privind situatia reala, de fapt, in ceea ce priveste
indeplinirea/neindeplinirea  de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca respingerea unei oferte fara a solicita
clarificarile necesare pentru evaluarea completa a unei oferte sau fara a
lua in considerare raspunsurile la clarificarile solicitate este o decizie
excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa
cum este reglementata de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art.134 din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Orice alta interpretare este una contrara legislatiei achizitiilor
publice care prevede in mod expres la art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 ca autoritatile contractante
au dreptul de a solicita clarificari, inclusiv in situatia in care lipsesc
anumite documente din oferta.

Insa acest drept al autoritatii contractate trebuie analizat inclusiv
prin raportare la obligatia autoritatii contractante de a respecta principiile
de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv inclusiv principiul
proportionalitatii.

Asadar, contestatorul sustine ca pentru a evita luarea unei decizii
disproportionate cu scopul urmarit, comisia de evaluare avea obligatia
aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Comisia de evaluare putea solicita acestuia clarificari asupra
aspectelor sesizate, acestea reprezentdnd doar completari de
confirmare/forma.

Dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 arata ca viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca in cauza, o astfel de clarificare nu putea fi
apreciata ca ar fi de natura a o favoriza pe (...), cata vreme aceste
informatii se puteau desprinde din formularul DUAE prin care a indicat
indeplinirea cerintelor de calificare, fiind permisa completarea acestora
potrivit art. 196 alin. (3) si art. 209 alin.(1) din Legea nr.98/2016 iar, pe
de alta parte, aceste informatii puteau fi verificate in mod obiectiv cu
minime diligente din partea autoritatii in inregistrarile publice financiare,
accesibile in mod gratuit.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa determinarii unui avantaj in
sarcina sa reiese cu claritate din urmatoarele imprejurari:

- informatiile declarate in formularul DUAE privind cifra medie de
afaceri pentru ultimele 3 exercitii financiare reprezinta date ce descriu
situatia ofertantului inainte de data limita de depunere a ofertelor
(acestea nu fac parte din documentele ce trebuiau depuse pana la data
limitd) si a caror verificare se poate efectua in mod obiectiv;

- toate aceste informatii sunt publice si puteau fi verificate prin
accesarea bazei de date nationale a Ministerului Finantelor, fiind
disponibile in mod gratuit la adresa
https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-
juridice/info- pj-selectie-dupa-cui.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nici o clarificare privind
documentele depuse, ci doar prezentarea celor de calificare, documente
care, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 puteau face
obiectul solicitarii de completare si /sau clarificare formala.

In acest sens, contestatorul invoca practica CJUE (hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, cauza C-599/10) si arata ca exact aceeasi este
situatia dedusa solutionarii, in care nimic nu oprea autoritatea
contractanta sa solicite (...), clarificari privind omisiunea depunerii
documentelor, datele/informatiile privind cifra de afaceri din cadrul
bilantului contabil pentru anii 2021, 2022 si 2023, reprezentand date
anterioare termenului limita de depunere a ofertelor, ce pot fi verificate
in mod obiectiv, fiind astfel permisa depunerea bilanturilor publicate prin
intermediul unui raspuns la solicitarea de clarificari.

Asadar, contestatorul subliniaza ca nu se poate sustine ca
depunerea unor documente ce contin informatii ce confirmau cele deja
declarate in oferta sa, informatii anterioare datei de depunere, ar
reprezenta o favorizare in detrimentul celorlalti ofertanti.

Contestatorul considera ca sanctionarea ofertei sale prin
respingerea acesteia ca inacceptabila, pentru motivul ca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire [art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016]
este nelegala. Textul de lege anterior mentionat nu poate fi interpretat in
sensul in care sanctiunea intervine automat, ci trebuie interpretat in
sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau

Pagina 6 din 29



completare a documentelor [in acord cu prevederile art. 196 alin. (3) si
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], acestea sunt inca incomplete si
nu conduc la concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in cauza documentul lipsa se
referea la o completare formala si de confirmare pentru dovedirea
informatiilor cuprinse in cadrul DUAE, se impunea emiterea unei solicitari
de clarificare ce nu putea fi apreciata o incalcarea a dispozitiilor art. 49
din Legea nr. 98/216, ci o aplicarea a dispozitiilor art. 132 alin. (2) art.
134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, precum si ale art. 196 alin.(3) din
Legea nr. 98/2016.

Este evident ca daca nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentatia de atribuire, oferta va fi considerata
inacceptabild, insa aceasta sanctiune nu intervine imediat, ci este o
masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi acordate
in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor, de catre
reglementarea in materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca acceptarea actelor autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale fara solicitarea de clarificare ar
goli de orice efect prevederile legale care permit corectarea/completarea
documentelor a caror depunere are rol de clarificare sau de confirmare.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliul sa retina ca in mod
injust, cu Iincalcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila.

I1.2 Incélcarea principiului proportionalitétii.

In contextul mai sus prezentat, contestatorul mentioneaza ca nu
este legala respingerea ofertei sale, masura fiind disproportionata.

Este evident ca o solicitare de clarificari nu ar fi condus la incalcarea
principiilor achizitiilor publice, respectiv nu ar fi determinat incidenta
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza relevanta si jurisprudenta
comunitara si mentioneaza ca in aceste conditii, nimic nu oprea
autoritatea contractanta sa adreseze o solicitare de clarificari prin care sa
ceara documentele ce atesta indeplinirea cerintei privind cifra medie de
afaceri.

Astfel, minime diligente din partea autoritatii contractante puteau fi
reprezentate de evaluarea efectiva si nu formala a ofertei si raspunsului
(...), iar eventualele omisiuni puteau fi inlaturate, prin solicitarea
documentelor ce confirma informatiile publice privind indeplinirea cifrei
de afaceri, informatii ce pot puteau fi verificate intr-un mod obiectiv.

Asadar, comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor
publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune
ca, orice masura de excludere trebuie fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
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cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod excesiv si nelegal respingand ca inacceptabila sa.

Se impune a se retine ca pratica noua tinde sa se alinieze in sensul
interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si al
proportionalitatii.

Respingerea ofertei (...) (...) fara a solicita clarificari conform
normelor juridice citate mai sus, contravine scopului stabilit de art. 2 alin.
(1) din Legea nr.98/2016, cat si principiului proportionatatii prevazut de
alin. 2 lit. e) al aceluiasi articol.

Asa cum a precizat in prezenta, contestatorul sustine ca printr-o
simpla accesare a site-ului Ministerului Finantelor si introducerea
numelui/ codului unic de identificare al operatorului economic, autoritatea
contractanta ar fi putut vizualiza datele aferente acestuia iar, pentru o
mai buna lamurire, trebuia sa ceara clarificari cu privire la acest aspect,
motivul de respingere fiind evident netemeinic si disproportionat.

I1.3 Indeplinirea cerintei privind capacitatea economici si financiar3.

In opozitie cu cele retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul arata faptul ca oferta (...) (...) - (...) respecta cerinta de
calificare privind cifra medie de afaceri de 7.000.000 lei pentru ultimele
trei exercitii financiare (2023, 2022 si 2021), astfel cum rezulta din
informatiile publice.

Potrivit formularului DUAE depus, membrii (...) (...) au declarat
expres indeplinirea cerintelor de calificare, iar conform Instructiunilor
adresate ofertantilor publicate in SEAP - in cazul in care ofertantul este o
asociere de operatori economici, cerinta minima privind cifra de afaceri
poate fi indeplinita de oricare dintre membrii (...).

Astfel, la o simpla verificare a asociatului (...), avand cod unic de
identificare 32177290, pe site-ul Ministerului Finantelor, din indicatorii
din situatiile financiare anuale depuse la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor se putea constata indeplinirea cerintei de
capacitate economica si financiara, respectiv a cifrei medii de afaceri de
7.000.000 pentru ultimele trei exercitii financiare:

- pentru anul 2023 - cifra de afaceri neta 152.163.710 lei

- pentru anul 2022 - cifra de afaceri neta 93.611.487 lei

- pentru anul 2021 - cifra de afaceri neta 68.858.496 lei.

Prin urmare, oferta (...) (...)- (...) indeplineste cerinta in discutie
privind capacitatea economica si financiara, respectiv cerinta privind cifra
medie de afaceri de minim 7.000.000 lei. Asadar, contestatorul sustine
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ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 197 alin.(1)
Legea nr. 98/2016.

In cauza, informatiile lipsd puteau fi verificate in mod direct si gratuit
prin accesarea  site-ul  Ministerului de Finante |a adresa:
https://mfinante.gov.ro/domenii/ informatii- contribuabili/ persoane-
juridice/info-pj-selectie-dupa-cui.

La momentul evaluarii documentelor justificative DUAE, autoritatea
contractanta nu s-a aflat in imposibilitatea reala, obiectiva de a verifica
daca declaratiile membrilor sunt sau nu conforme realitatii, pe de o parte,
pentru ca informatiile privind cifra de afaceri reprezinta informatii publice
ce puteau fi verificate de autoritatea contractanta potrivit prevederilor
art. 197 din Legea nr.98/2016 iar, pe de alta parte, omisiunea de a
transmite documente probatorii/suport avea o rezolvare simpl3,
impunandu-se astfel cum a aratat mai sus solicitarea unei clarificari.

Or, in raport de legislatia in materia achizitiilor publice, astfel cum
aceasta a fost interpretata prin jurisprudenta in domeniu, contestatorul
precizeaza ca evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In contextul mai sus prezentat, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta a efectuat o analiza formala a documentelor
suport si a cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara constand in cifra medie de afaceri, fapt ce a condus la o decizie
nelegala si disproportionata de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In concluzie, pentru aspectele dezvoltate anterior, contestatorul
solicita Consiliului a constata netemeinicia si nelegalitatea actelor privind
respingerea ofertei (...) (...), ca inacceptabila.

Luand in considerare motivele de fapt si de drept redate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea actelor vatamatoare ale autoritatii contractante, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

Totodata, contestatorul isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.
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In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, contestatorul solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului
aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...) prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata
din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca principalul argument ce sta
la baza formularii contestatiei consta in pretinsul caracter obligatoriu al
solicitarilor de clarificari din partea comisiilor de evaluare, in baza caruia
acestea ar avea obligatia, si nu dreptul, de a repune ofertantii in
termenul de prezentare a unor documente ce nu se regasesc in cadrul
ofertei pana la data limita stabilita. In subsidiar, motivele contestatiei
constau in aparenta incalcare a principiului proportionalitatii consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016, cu eludarea deplina a
celorlalte principii la fel de importante si obligatorii aplicabile in
procedurile de achizitie publica. Astfel, intreaga motivare a contestatiei
inregistrate consta in pretinsa obligativitate a comisiei de evaluare de a
solicita ofertantilor completarea documentelor lipsa, prin solicitari
suplimentare de clarificari de prezentare a documentelor-suport pentru
demonstrarea, in cazul de fata, a indeplinirii cerintei privind cifra medie
de afaceri pe ultimele 3 exercitii financiare pentru care nu au fost
furnizate niciun fel de dovezi, la solicitarea expresa a comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate, din urmatoarele considerente:

1. Prin anuntul de participare simplificat nr. (...)/13.08.2024,
autoritatea contractanta (...)a initiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de executie lucrari in cadrul
Proiectului nr. C5-B1-1939 intitulat ,Reabilitare Imobil strada Pacii nr.
83, (...)".

In cadrul fisei de date a achizitiei la sectiunea III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara (pagina 6), autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarea cerinta, cu titlu de cerinta de calificare:

,Cifra medie de afaceri anuala.

Modalitatea de indeplinire: Cerinta va fi dovedita prin nivelul minim
al mediei cifrei de afaceri pe ultimele trei exercitii financiare disponibile
(2023, 2022, 2021), care trebuie sa fie de cel putin 7.000.000,00 lei
(saptemilioanelei), sau echivalent in valuta. Autoritatea Contractanta nu
va lua in considerare cifra de afaceri pentru mai mult de 3 exercitii
financiare incheiate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si se vor
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prezenta, in forma actualizata, conform prevederii art. 196 din Legea nr.
98/2016, Aceste documente justificative constau in:

- situatiile financiare (bilanturi) sau extrase din situatiile financiare,
rapoarte de audit financiar intocmite de entitati specializate, sau balante
de verificare asumate de operatorul economic in cazul in care publicarea
situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
operatorul economic sau orice alte documente echivalente relevante.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustindtori pe a caror capacitate economica si financiara se bazeaza
ofertantul, fiecare din acestia va prezenta documente justificative cu
privire la partea/partile din contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le
indeplineasca/sustina efectiv."

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta sus-mentionata a fost
justificata prin intermediul strategiei de contractare nr.
31518/09.08.2024 prin aceea ca, in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari formand obiect al prezentei proceduri, criteriile de
calificare au fost prevazute si prin impunerea unui nivel minim al mediei
cifrei de afaceri pe ultimele trei exercitii financiare disponibile, in
conformitate cu art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 29 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, in baza carora se
impune demonstrarea potentialului financiar al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini viitorul contract si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Cerinta privind dovada nivelului minim al cifrei de afaceri este
definita cu titlu de criteriu de calificare, locul de reglementare fiind
anuntul de participare simplificat publicat in SEAP. Raspunsul ofertantilor
cu privire la aceste cerinte este furnizat prin intermediul DUAE, in cazul
procedurii simplificate de fata, realizata in cadrul unui proiect finantat
prin PNRR, fiind selectata in DUAE indicatia globala, potrivit dispozitiilor
art. 193 s.u. din Legea nr. 98/2016. Utilizarea indicatiei globale rezuma
accesul autoritatilor contractante la raspunsurile de tipul ,Da" sau ,Nu"
furnizate de operatorii economici la toate intrebarile legate de
indeplinirea cerintelor de calificare/criteriilor de selectie, neexistand
accesul comisiilor de evaluare la alte informatii privind modul de
indeplinire a cerintelor de calificare. Acest mecanism al indicatiei globale
este prezentat detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza: Sectiunea 0 - DUAE si Instructiuni catre ofertanti, Cap.
IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pag. 13),
Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si profesionala (pag. 16), precum si
in cadrul fisei de date a achizitiei Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau Qrofesionalé (pag. 7).

2. In ceea ce priveste primul motiv de contestare, respectiv pretinsa
nelegalitate a respingerii ofertei fara adresarea unei solicitari de
clarificare, se impune a se constata ca membrii comisiei de evaluare au
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evaluat obiectiv si impartial toate ofertele depuse in cadrul procedurii,
respectand in totalitate prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, pornind de la cerintele din documentatia de atribuire si analizand
modul de indeplinire a acestora in cadrul tuturor ofertelor prezentate.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 132 si art. 127 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a ofertelor a procedat in prima
etapa la analiza informatiilor cuprinse in DUAE si a documentelor ce il
insoteau, respectiv Partea IV: Criterii de selectie din cadrul Formularului
DUAE, prin vizualizarea raspunsurilor furnizate de ofertanti la toate
intrebarile, pentru care contestatorul a bifat raspunsul afirmativ ,Da”
pentru iTndeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse. Din analiza
informatiilor cuprinse in DUAE membrii comisie de evaluare nu au putut
retine informatii cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
respectiv daca este indeplinita de catre un singur membru al (...) sau in
comun de catre asociati. In a doua etapa comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. In a treia etapa de evaluare comisia de evaluare a procedat la
verificarea propunerilor financiare prezentate de catre ofertatii declarati
admisi in etapa anterioara, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice.

In cadrul tuturor etapelor mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, membrii comisiei de evaluare au constatat necesitatea de
a clarifica anumite aspecte ale ofertelor si au uzat de dreptul de a solicita
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii documentelor
prezentate de ofertanti, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, solicitarile de clarificari au fost transmise in cadrul
fiecarei etape de evaluare intr-o singura sesiune organizata pentru toti
ofertantii ale caror oferte erau susceptibile de clarificare, printre care se
regaseste si contestatorul din prezenta cauza.

Dupa finalizarea etapei de evaluare financiara, prin adresa nr.
40018/07.10.2024 s-a solicitat contestatorului, in calitate de ofertant
clasat la acel moment pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, sa prezinte
documentele justificative prin care sa confirme indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare cuprinse in DUAE. Urmare a acestei solicitari, prin
adresa nr. 40803/11.10.2024 contestatorul a transmis, In termen,
documentele solicitate, cu exceptia documentelor prin care sa faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea economica si
financiara - cifra medie de afaceri anualda, asa cum a fost prevazuta la
nivelul fisei de date a achizitiei Sectiunea III. 1.2), precum ,situatii
financiare (bilanturi) sau extrase din situatiile financiare, rapoarte de
audit financiar intocmite de entitati specializate, sau balante de verificare
asumate de operatorul economic in cazul in care publicarea situatiilor
financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul
economic sau orice alte documente echivalente relevante”.
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In acelasi timp, in cadrul aceleiasi adrese de prezentare a
documentelor justificative DUAE, contestatorul a prezentat documente -
suport pentru sustinerea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv documente referitoare la executia de lucrari
similare, de aceeasi natura si complexitate si/sau utilitate cu cele ce fac
obiectul contractului atribuit in baza prezentei proceduri, astfel cum au
fost descrise in documentatia de atribuire Sectiunea 0: DUAE si
Instructiuni catre ofertanti, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala (pag. 16), Fisa de date a achizitiei Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag. 7) si Anuntul pe participare
simplificat, Cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala (pag. 6). Pe
parcursul evaluarii documentelor depuse in acest scop, membrii comisiei
de evaluare au constatat inadvertente referitoare la valoarea lucrarilor
similare din contractele prezentate, precum si referitoare la natura
lucrarilor executate de ofertantul contestator. Pe cale de consecintg,
membrii comisiei de evaluare nu au putut retine valoarea totala concreta
a lucrarilor similare executate de contestator, aspecte detaliate in
cuprinsul procesului-verbal nr. 4/41009/14.10.2024 privind evaluarea

documentelor - suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ce constituie parte integranta a dosarului
achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca inadvertentele mai sus
identificate nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari motivat de
faptul ca membrii comisiei de evaluare, in unanimitate de voturi, au
constatat caracterul incceptabil al ofertei, intrucadt nu au fost depuse
documente justificative care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
capacitatea economica si financiara - cifra de afaceri, context in care nu
se justificau nici solicitarile de clarificari in privinta experientei similare.

In aceste conditii, in urma evaludrii documentelor - suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, membrii comisiei de
evaluare au constat ca ofertantul contestator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea economica si
financiara, neprezentand niciun document pe baza caruia sa demonstreze
ca este indeplinita cerinta minima referitoare la cifra medie de afaceri
anuala prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire aferenta prezentei
achizitii.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila in faza de evaluare a documentelor - suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca prima critica a contestatoarei
trebuie privita, asadar, in contextul prezentat, in care situatia de fapt si
temeiurile de drept aplicabile in procedura de atribuire au facut ca
utilizarea indicatiei globale in DUAE sa limiteze accesul comisiei de
evaluare la orice informatii completate de contestator in cadrul DUAE
privind modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, aspect asupra
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caruia toti ofertantii au fost informati prin intermediul documentatiei de
atribuire. Astfel, este necesar de retinut ca la momentul solicitarii
documentelor justificative DUAE de la ofertantul clasat pe primul loc, in
cadrul ofertei acestuia nu se regasea nicio informatie privind modalitatea
de indeplinire a cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri.

Din aceasta perspectiva, dupa cum insusi contestatorul sustine in
mod repetat, clarificarile susceptibile de solicitare de catre comisiile de
evaluare sunt de doua categorii: clarificari si completari formale sau de
confirmare, potrivit art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Propria omisiune de a prezenta documentele justificative DUAE
pentru o cerinta de calificare este incadrata cu generozitate de
contestator in categoria viciilor de forma (pag. 9 din contestatie, paragraf
secund) pentru care art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ prevede
expres ca acestea reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Oferta este definita de art. 3 alin. (1) pct. 34 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, oferta cuprinzand propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire. Proiectul de contract ce constituie Sectiunea 2 din cadrul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri detaliaza oferta
la cap. 4. Definitii, art. 4.1 lit. gg) si la cap. 6, art. 6.1. Documentele
contractului, reiesind iara echivoc faptul ca documentele de calificare din
cadrul ofertei sunt parte integranta a acesteia si urmaresc implicit
regimul ei de prezentare. Disciplina procedurilor de atribuire obliga
ofertantii sa se asigure ca pana la data si ora limita stabilite in anunt, dar
si in documentele emise de comisiile de evaluare, sa transmita
informatiile complete pe baza carora sa poata fi realizata evaluarea,
legislatia detaliind consecintele lipsei de conformare din partea
participantilor la proceduri, precum si riscurile transmiterii ofertei (in
integralitatea sa, conform etapelor de derulare a procedurilor de
atribuire). In materia documentelor justificative DUAE, dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevad cu un nivel ridicat de rigoare
termenele in care acestea trebuie solicitate, precum si modalitatea in
care se poate aproba prelungirea termenului de prezentare a acestor
inscrisuri, aspecte de altfel firesti in procedurile administrative, ale caror
termene si omisiuni nu pot forma obiect de negociere intre parti.

In atare conditii, autoritatea contractanta considera ca pretinsele
incalcari din partea comisiei de evaluare imputate pe calea contestatiei
sunt practic date de lipsa de ,minime diligente" din partea evaluatorilor
de a solicita, printr-o noua adresa, prezentarea documentelor justificative
privind cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri, pentru care la
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nivelul ofertei nu se regdseau niciun fel de elemente pretabile de
verificare, eludandu-se implicit in mod complet consecinta nerespectarii
obligatiei aflate in sarcina ofertantului de a prezenta documentele
justificative solicitate expres la pct. 8 lit. a) din adresa nr.
40018/07.10.2024. Omisiunea ofertantului de a prezenta documentele
justificative privind o cerinta de calificare nu este susceptibila, in mod
evident, de o corectare ce se poate realiza prin raportare la alte
documente din cadrul ofertei, si nici de vreo completare (raportata la
lipsa totala a oricaror acte - deja prezentate in cadrul ofertei) ce ar fi
avut rolul de a clarifica sau confirma raspunsul afirmativ furnizat in
DUAE, in lipsa caruia ofertantul nu s-ar fi aflat la finalizarea evaluarii in
clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca o conduita
adoptata la nivelul comisiei de evaluare in maniera celei recomandate
vehement de catre contestator echivaleaza in mod evident, pe de o
parte, cu eludarea propriei conduite culpabile din partea ofertantului de a
nu prezenta la termen documente expres solicitate privind un aspect
esential al ofertei (modul de indeplinire a unei cerinte de calificare), in
detrimentul celorlalti ofertanti din cadrul procedurii, ceea ce constituie,
pe de alta parte, o incdlcare flagranta a principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 care impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
prezentarea propriilor oferte, iar acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Orice noi eventuale solicitari de clarificari adresate
unui ofertant care, neintelegand obligatiile ce ii revin, pretinde intelegere
si clementa din partea unei comisii de evaluare, constituie un avantaj
evident prin raportare la ceilalti ofertanti din procedura care au indeplinit
toate diligentele de a prezenta la timp si complet inscrisurile solicitate,
dovada in acest sens fiind insusi rezultatul procedurii de atribuire.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentul
contestatorului potrivit caruia informatiile privind indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara - cifra de
afaceri sunt publicate in baza de date a Ministerului Finantelor este total
lipsit de relevanta, in conditiile in care in documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri este prevazuta expres modalitatea de
indeplinire a cerintei, care presupune prezentarea de catre ofertanti a
documentelor justificative prin care sa demonstreze cele declarate in
DUAE, respectiv indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Documentatia de atribuire este definita de art. 3 alin. (1) pct. 26 lit.
z) din Legea nr. 98/2016 si detaliata in Proiectul de contract - sectiune a
documentatiei de atribuire la Cap. 4, art. 4.1 lit. dd), aceasta avand
caracter obligatori atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta care pe parcursul evaludrii ofertelor a actionat prin comisia
de evaluare. In acest sens, achiesand la specificatiile autoritatii
contractante prin depunerea ofertei, contestatorul avea obligatia sa
respecte toate cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si, implicit,
sa depuna toate diligentele pentru indeplinirea integrala a cerintelor de
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calificare si pentru furnizarea dovezilor in acest sens. in m&sura in care
contestatorul a inteles instructiunile din cadrul documentatiei de atribuire
ca avand caracter optional, sau oneros, simtindu-se la adapostul
publicitatii unor informatii legate de situatia economica si financiara a
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, avea
deschisa calea unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, de
care nu a uzat.

Autoritatea contractanta nu a facut trimitere la consultarea bazelor
de date ale unor institutii publice cu scopul de a completa, pe parcursul
evaluarii, documentele netransmise de ofertanti in diverse etape de
evaluare, sau de a scuti ofertantii de obligatia de a prezenta aceste
inscrisuri.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire se specifica expres
faptul ca lipsa documentelor relevante din cadrul ofertelor poate duce la
eliminarea ofertantilor din procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:
Anuntul de participare simplificat, Sectiunea III. 1.2) Situatia economica
si financiara (pag. 5), Cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala
(pag. 7), Sectiunea 0 - DUAE si Instructiuni catre ofertanti, Cap. 1V.4.3.
Modul de prezentare a ofertei (pag. 26, pct. 12).

Autoritatea contractanta sustine ca este evident faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au respins oferta contestatorului ,,fard o evaluare
temeinica”, asa cum acesta din urma sustine in mod nereal, respingerea
operand ca urmare a neprezentarii niciunui document in dovedirea
indeplinirii unei cerinte de calificare, aspect ce a zadarnicit orice solicitare
de clarificari pe aceasta tema, sau a modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara. Comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea deplina de a verifica modul de indeplinire a cerintei privind
cifra de afaceri la nivelul (...), astfel incat informatiile lipsa nu puteau fi
coroborate cu niciun element al ofertei, pentru ca o eventuala solicitare
de clarificari sa poata fi incadrata in clarificari de completare sau,
respectiv, de confirmare.

In acest sens, au fost avute in vedere prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea 98/2016, ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei".

Asadar, autoritatatea contractanta considera ca posibilitatea de a
solicita clarificari pe parcursul evaluarii este un drept al autoritatilor
contractante si nu poate fi abordat sau transformat intr-o obligatie doar
pentru ca un ofertant isi acopera lipsa de diligenta in prezentarea unei
oferte complete printr-o pretinsa indulgenta din partea comisiei de
evaluare.

In contextul prezentat, comisia de evaluare a hotarat ca nu se
impune solicitarea unei clarificari suplimentare, deoarece pe calea unui
eventual raspuns la o solicitare de clarificari ofertantul ar fi fost pus in
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situatia de a completa oferta cu elemente obligatorii ce nu au fost
prezentate pana la data limita de depunere a documentelor justificative,
respectiv data de 11.10.2024.

La adoptarea acestei decizii membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere obligatia comisiilor de evaluare, care este de verificare a tuturor
elementelor ofertelor, pentru evaluarea admisibilitatii acestora pe baza
informatiilor si documentelor prezentate de catre ofertanti. In cazul de
fata, comisia de evaluare a constatat lipsa deplina a documentelor
justificative privind dovada detinerii unei cifre medii de afaceri pe
ultimele 3 exercitii financiare disponibile (in anii 2023, 2022, 2021) de cel
putin 7.000.000 lei, documente in raport cu care ar fi existat posibilitatea
de a solicita clarificari. Insa aceasta obligatie, de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertelor, nu poate denatura scopul insusi al solicitarii de
clarificari prin crearea in mod nepermis a premiselor de depunere a unor
documente noi in cadrul ofertei dupa data si ora limita stabilite in
solicitarea de clarificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa prezentarii unei oferte
complete, continand toate documentele suport DUAE si toate elementele
obligatorii indicate atat de dispozitiile legale, cat si de cerintele
documentatiei de atribuire, nu poate fi suplinita pe calea unei solicitari de
clarificari al carei rol nu ar fi acela de a lamuri sensul unor informatii
deloc prezentate, ci insusi rolul de intregire a ofertei prin adaugarea unor
elemente esentiale, fara de care nu se poate stabili insusi caracterul
admisibil al ofertei prezentate.

4. Referitor la pretinsa incadlcarea a principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta sustine ca, criticile contestatorului sunt
nefondate.

Se impune a mentiona ca, la nivelul prezentei proceduri de atribuire,
principiul proportionalitatii a fost deplin respectat prin aplicarea unor
criterii de calificare si selectie in limite rezonabile, pastrandu-se un
echilibru intre cerintele de calificare stabilite, criteriul de atribuire si
gradul de complexitate si particularitate al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fara a restrictiona concurenta.

In plus, comisia de evaluare a avut in vedere si obligativitatea, nu
mai putin importantda, de respectare a tuturor celorlalte principii
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca solicitarea unor
clarificari multiple unui anumit ofertant ar fi echivalat cu favorizarea
acestuia in raport cu ofertantii care au depus toate diligentele in a-si
intocmi o oferta completa si corecta, conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Din perspectiva acestui principiu tratat de contestator ca o nuantare
a conduitei autoritatilor contractante in functie de cea a ofertantilor care
nu depun diligentele necesare pentru depunerea unei oferte complete si
corecte, autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie punctat si faptul
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ca, spre deosebire de raspunderea contraventionala unde sanctiunea se
stabileste proportional cu gravitatea faptei, in materia achizitiilor publice
omisiunea de a prezenta documentele specificate la termenul indicat
conduce la lipsa prezentarii documentelor obligatorii in evaluare, ceea ce
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila. Daca pentru ofertanti este o
obligatie aceea de a isi intocmi oferta la termen si cu toate informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, pentru comisiile de evaluare este
un drept acela de a formula solicitari de clarificari de care in prezenta
procedura nu s-a uzat discretionar. Probabil ca, in ipoteza situarii pe locul
al II-ea in clasamentul intermediar, contestatorul s-ar fi simtit indreptatit
sa conteste metodele unei comisii de evaluare care, constatand lipsa
oricarui document, a dat ocazia ofertantului de pe primul loc sa Il
prezinte, in ciuda tuturor instructiunilor, informarilor, enumerarilor
exprese si termenelor clar stabilite in cadrul procedurii si a adresei
comunicate direct ofertantului contestator.

5. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind capacitatea
economica si financiara pe care o prezinta contestatorul pe calea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie retinut ca
dovada modalitatii de indeplinire a acesteia este prezentata tardiv, fata
de momentul stabilit prin solicitarea adresata de catre comisia de
evaluare.

Pe cale de consecinta, in mod corect comisia de evaluare nu a
constatat indeplinirea cerintei privind situatia financiara, din raspunsul
ofertantului lipsind in totalitate informatii sau documente justificative cu
privire la modul in care ofertantul (...). (leader) - S.C. (...)(asociat)
indeplineste cerinta prevazuta la nivelul anuntului de participare
simplificat la Sectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si financiara
(pagina 5) respectiv: Cifra medie de afaceri anuala.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca toate argumentele contestatorului se bazeaza pe pretinderea unei
minime diligente din partea comisiei de evaluare, in contextul clar si lipsit
de echivoc in care insusi ofertantul nu a indeplinit propriile-i minime
diligente de a prezenta oferta conform instructiunilor imperative.
Contestatia constituie in fapt un set de recomandari privind masurile ce
ar fi trebuit adoptate la nivelul comisiei de evaluare: fie de a consulta
bazele de date publice pentru a identifica modalitatea in care membrii
(...) indeplinesc cerinta privind cifra de afaceri, fie de a solicita printr-o
noua clarificare depunerea documentelor omise privind indeplinirea unei
cerinte de calificare, aspect apreciat de operatorul economic ca avand
caracter minor, orice pretentie formulata in cadrul contestatiei fiind de
fapt de natura sa duca in derizoriu atat caracterul obligatoriu al
documentatiilor de atribuire, cat si disciplina procedurilor de atribuire.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliul sa
constate ca toate criticile formulate pe calea contestatiei cu privire la
evaluarea ofertei contestatorului pornesc de la o interpretare proprie,
fara nicio raportare la incalcari reale ale documentatiei de atribuire sau
ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice, temeiurile pretins incalcate
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constand exclusiv in extrase din jurisprudenta care statueaza cele expuse
in prezentul punct de vedere: nefiind vorba de o oferta ambigua, ci in
mod grav incompleta, respingerea ,pura si simpla" a operat in conditiile
aratate, nicidecum in mod discretionar; nefiind vorba de o corectare sau
o completare (operatiuni ce nu sunt aplicabile unor elemente
inexistente), crearea posibilitatii de prezentare a documentelor omise
dupa termenul limita stabilit ar fi creat premisele incalcarii principiilor
achizitiei publice fata de ceilalti ofertanti.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
Consiliului de catre autoritatea contractanta, fiind inregistrate la CNSC
sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
+(...)»"7, cod CPV - (...)), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/13.08.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 30.08.2024 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
8.785.787,78 lei.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal nr. 1 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
38036/25.09.2024, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sapte oferte.

Prin Raportul procedurii nr. (...), membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile patru oferte si, aplicand criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, au stabilit urmatorul clasament:

- (...). - (...)- 7.160.360,98 lei - locul 1;

- (...) - 8.122.582,80 lei - locul 2;
- (...) - 8.251.723,67 lei - locul 3;
- (...). - 8.777.002,00 lei - locul 4.

In cadrul raportului procedurii se regdsesc urmatoarele informatii:

»~Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 40018/07.10.2024,
ofertantului (...). (leader) si (...)(asociat) - clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar dupd aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele-suport/dovezi justificative actualizate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie cuprinse in
DUAE. Termenul limita de depunere a documentelor in SEAP a fost data
de 11.10.2024.

Ofertantul a incarcat in SEAP documentele solicitate pe data de
11.10.2024, raspuns care a fost inregistrat la registratura Autoritatii
Contractante cu nr. 40803/11.10.2024.
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In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, intrucat ofertantul nu a confirmat indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara, respectiv, a
cerintei privind cifra medie de afaceri pe ultimele 3 exercitii financiare. Pe
cale de consecinta, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc, respectiv (...).

Informatiile detaliate despre rezultatul verificarii documentelor-
suport depuse de Ofertantul (...). (leader) si (...)(asociat) se regasesc in
Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. inregistrat la sediul
Autoritatii Contractante cu nr. 41009 din data de 14.10.2024 (...), care
este parte a dosarului achizitiei.

Pe cale de consecinta, prin Adresa nr. 41011/14.10.2024 Comisia
de evaluare a solicitat ofertantului (...) clasat pe locul al doilea in
clasamentul intermediar dupd aplicarea criteriului de atribuire, sa
prezinte documentele-suport/dovezi justificative actualizate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie cuprinse in
DUAE. Termenul limita de depunere a documentelor in SEAP a fost data
de 18.10.2024.

Ofertantul a incarcat in SEAP documentele solicitate pe data de
18.10.2024, raspuns care a fost inregistrat la registratura Autoritatii
Contractante cu nr. 41643/18.10.2024.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul clasat pe urmatorul loc, respectiv (...), pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate”.

Fata de cele mai sus mentionate, Comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de (...)

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat (...) (...)-
(...)rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
depusa de aceasta ca inacceptabila.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, (...). - (...)., prin
liderul (...) (...)a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

I. Admiterea contestatiei formulata cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire raportat la motivele pe care le va dezvolta in cuprinsul
contestatiei si, pe cale de consecinta,

II. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)
(...) a fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii
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contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr.
(...) si a adresei nr. (...) prin care a fost comunicat rezultatul procedurii;

ITI. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii documentelor suport DUAE ale (...) (...);

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 210718104/1 din
data de 30.10.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Tulcea.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru
Solutionare a Contestatiilor (CNSC);

- documentelor transmise de autoritatea contractanta pe suport
hartie si electronic.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat (...) (...)-
(...)urmatoarele:

,In baza dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
sus-mentionat, oferta Dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila in
faza de evaluare a documentelor-suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor
de calificare.

Oferta a fost respinsa in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, deoarece nu ati facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea economica si financiara,
respectiv cifra medie de afaceri anuala, asa cum a fost prevazuta la
nivelul Fisei de date a achizitiei la Sectiunea III.1.2) Capacitatea
economica si financiara (pagina 6).

Motivul de respingere din prezenta procedura este dat de faptul ca,
in urma evaluarii documentelor-suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, s-a constat ca nu ati prezentat in integralitate
documentele solicitate prin Fisa de Date si prin Adresa nr.
40018/07.10.2024, lipsind documentele justificative prin care sa faceti
dovada detinerii un nivel minim al mediei cifrei de afaceri pe ultimele trei
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exercitii financiare disponibile (2023, 2022, 2021) (...) de cel putin
7.000.000,00 lei. Pe cale de consecintd, cerinta minima referitoare la
capacitatea economica si financiara, respectiv cifra medie de afaceri
anuala, prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire aferenta prezentei
achizitii nu a fost indeplinita.

Informatii suplimentare cu privire la concluziile evaludrii se
regasesc in Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la sediul Autoritatii Contractante cu nr. 41009/14.10.2024,
parte din dosarul achizitiei publice.

Va informam totodata, ca oferta desemnata castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire, verificarea documentelor-suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor tehnice si financiare solicitate de Autoritatea
Contractanta, a fost cea depusa de (...), al carei pret este de
8.122.582,80 lei fara TVA.

Rezultatul procedurii simplificate sus-mentionate consta in
atribuirea contractului de executie lucrari operatorului economic (...) al
carui pret este de 8.122.582,80 lei”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta:

,Cifra medie de afaceri anuala.

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta va fi dovedita prin nivelul minim al mediei cifrei de afaceri
pe ultimele trei exercitii financiare disponibile (2023, 2022, 2021), care
trebuie sa fie de cel putin 7.000.000,00 lei (saptemilioanelei), sau
echivalent in valuta. Autoritatea Contractantd nu va lua in considerare
cifra de afaceri pentru mai mult de 3 exercitii financiare incheiate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si se vor
prezenta, in forma actualizata, conform prevederii art. 196 din Legea nr.
98/2016, Aceste documente justificative constau in:

- situatiile financiare (bilanturi) sau extrase din situatiile financiare,
rapoarte de audit financiar intocmite de entitati specializate, sau balante
de verificare asumate de operatorul economic in cazul in care publicarea
situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
operatorul economic sau orice alte documente echivalente
relevante.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori
economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustindtori pe a caror capacitate economica si financiara se bazeaza
ofertantul, fiecare din acestia va prezenta documente justificative cu
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privire la partea/partile din contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le
indeplineasca/sustina efectiv”.

In documentul intitulat ,Sectiunea 0 - Instructiuni catre ofertanti”,
in referire la aceasta cerinta de calificare, se regasesc urmatoarele
precizari:

LPotrivit prevederilor art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
Autoritatea Contractanta are obligatia de a selecta in cadrul DUAE
indicatia globala pentru toate criteriile de selectie stabilite in
documentatia de atribuire. Aceasta obligatie limiteaza informatiile ce pot
fi solicitate cu privire la indeplinirea de catre operatorii economici a
tuturor criteriilor de calificare impuse la nivelul anuntului de participare
simplificat si al documentatiei de atribuire, la o singura intrebare
susceptibila de un singur raspuns, si anume: «Da» sau «Nu».

Urmare a configurarii de catre Autoritatea Contractantd a acestei
modalitati de limitare la o singurad intrebare a raspunsului la cerinte, si
anume daca sunt indeplinite toate criteriile de selectie impuse, operatorii
economici au posibilitatea sa raspunda, in cadrul DUAE completat, Partea
IV. - Criterii de selectie, doar prin raspuns afirmativ «Da» sau negativ
«Nu» referitor la indeplinirea criteriilor de selectie. Raspunsul astfel
consemnat va fi asociat, in cursul evaluarii ofertei, fie cu indeplinirea (in
cazul raspunsului «Da»), fie cu neindeplinirea (in cazul raspunsului
«Nu») cerintei de calificare privind situatia economica si financiara
prevazuta in documentatia de atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE vor fi depuse, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile si se vor
prezenta, in forma actualizata, conform prevederii art. 196 din Legea nr.
98/2016, Aceste documente justificative constau in:

- situatiile financiare (bilanturi) sau extrase din situatiile financiare,
rapoarte de audit financiar intocmite de entitati specializate, sau balante
de verificare asumate de operatorul economic in cazul in care publicarea
situatiilor financiare este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
operatorul economic sau orice alte documente echivalente
relevante.

Autoritatea Contractanta nu va lua in considerare cifra de afaceri
pentru mai mult de 3 exercitii financiare incheiate.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
Situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Precizari:

(...)

Nota 1: in cazul in care ofertantul este o asociere de
operatori economici, cerinta minima privind cifra de afaceri poate
fi indeplinita de oricare dintre membrii (...)".
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Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 40018/07.10.2024, membrii acesteia au solicitat (...)
contestatoare urmatoarele:

~Referitor la oferta Dumneavoastra depusa in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica precizat mai sus, va
aducem la cunostinta faptul ca, dupa evaluarea ofertelor tehnice si
financiare, precum si dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta
Dumneavoastra s-a clasat pe primul loc in clasamentul intermediar al
ofertelor declarate admisibile.

In conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, va rugam sa prezentati, documentele justificative actualizate,
pentru fiecare membru al (...) ofertantului, prin care sd demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare cuprinse in DUAE, asa cum au
fost solicitate prin documentatia de atribuire aferenta prezentei achizitii.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE sunt:

(...)

8. Documente justificative privind capacitatea economica si
financiara, respectiv:

a) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE la nivelul minim al mediei cifrei de afaceri pe ultimele
trei exercitii financiare disponibile (2023, 2022, 2021), de cel putin
7.000.000,00 lei, ce constau in situatiile financiare (bilanturi) sau extrase
din situatiile financiare, rapoarte de audit financiar intocmite de entitati
specializate;

*Nota: Fiecare membru al (...) ofertantului va prezenta documente
justificative cu privire la parte/partile din contract pe care acesta urmeza
sa o indeplineasca/sustina efectiv. (...)".

Asocierea contestatoare a raspuns depunand documentele
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 40803/11.10.2024, in
cadrul opisului prezentat fiind mentionat ca documentele justificative
privind capacitatea economica se regdsesc incepand cu pagina 51.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- Art. 196:

~(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
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186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitd acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

- Art. 197:

~(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de
date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum
ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al
societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie.

(...)

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin
informatii relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile
tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si trebuie sa
fie actualizate periodic in mod corespunzator”.

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat
pe locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

,In acelasi timp, in cadrul aceleiasi adrese de prezentare a
documentelor justificative DUAE, contestatorul a prezentat documente -
suport pentru sustinerea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv documente referitoare la executia de lucrari
similare, de aceeasi natura si complexitate si/sau utilitate cu cele ce fac
obiectul contractului atribuit in baza prezentei proceduri, astfel cum au
fost descrise in documentatia de atribuire Sectiunea 0: DUAE si
Instructiuni catre ofertanti, Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si
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profesionala (pag. 16), Fisa de date a achizitiei Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pag. 7) si Anuntul pe participare
simplificat, Cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala (pag. 6). Pe
parcursul evaluarii documentelor depuse in acest scop, membrii comisiei
de evaluare au constatat inadvertente referitoare Ila valoarea
lucrarilor similare din contractele prezentate, precum si
referitoare Ila natura Iucrarilor executate de ofertantul
contestator. Pe cale de consecinta, membrii comisiei de evaluare
nu au putut retine valoarea totala concreta a lucrarilor similare
executate de contestator, aspecte detaliate in cuprinsul
procesului-verbal nr. 4/41009/14.10.2024 privind evaluarea
documentelor - suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ce constituie parte integranta a dosarului
achizitiei.

Inadvertentele mai sus identificate nu au facut obiectul unor solicitari
de clarificari motivat de faptul ca membrii comisiei de evaluare, in
unanimitate de voturi, au constatat caracterul incceptabil al ofertei,
intrucadt nu au fost depuse documente justificative care sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara - cifra de
afaceri, context in care nu se justificau nici solicitdrile de clarificari in
privinta experientei similare.

In aceste conditii, in urma evaluarii documentelor - suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, membrii comisiei de
evaluare au constat ca ofertantul contestator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea economica si
financiara, neprezentand niciun document pe baza caruia sa
demonstreze ca este indeplinita cerinta minima referitoare Ila
cifra medie de afaceri anuala prevazuta la nivelul documentatiei
de atribuire aferenta prezentei achizitii.

Pe cale de consecintd, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila in faza de evaluare a documentelor - suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”.

In raport de sustinerile autoritatii contractante referitoare la modul
in care asocierea contestatoare a indeplinit cerinta privind experienta
similara, Consiliul retine dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sd emitd un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.
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Astfel, conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, iar Completul de solutionare este tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut.

In acest context, Consiliul urmeaza a se pronunta doar in raport de
motivul de respingere a ofertei contestatoarei mentionat in cadrul actului
atacat referitor la neindeplinirea cerintei minime cu privire la capacitatea
economica si financiara, respectiv cifra medie de afaceri anuala,
prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire, si anume lipsa
documentelor justificative prin care sa se faca dovada detinerii unui nivel
minim al mediei cifrei de afaceri pe ultimele trei exercitii financiare
disponibile (2023, 2022, 2021) de cel putin 7.000.000,00 lei.

Analizand documentele justificative DUAE prezentate de asocierea
contestatoare ca wurmare a adresei autoritatii contractante nr.
40018/07.10.2024, Consiliul constata ca printre documentele justificative
referitoare la capacitatea economica, prezentate de aceasta incepand cu
pagina 51, nu se regasesc ,situatii financiare (bilanturi) sau extrase din
situatiile financiare, rapoarte de audit financiar intocmite de entitati
specializate”.

Insa, proceddnd la o analiza integrala a acestor documente
prezentate membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca printre
acestea se regasesc certificatele constatatoare emise de ONRC pentru
societatile (...)(nr. 626682/09.10.2024) si (...)(nr. 559127/03.10.2024),
in cuprinsul carora se regasesc informatii esentiale privind situatiile
financiare ale celor doua societati pe anii 2021, 2022 si 2023.

Astfel, analizand Certificatul constatator nr. 559127/03.10.2024
apartinand asociatului  (...)., se constata ca in cadrul acestuia se
regasesc urmatoarele informatii relevante in analiza prezentei cauze:

,SITUATIA FINANCIARA PE ANUL 2023: (...)

Cifra de afaceri netd (rd. 02+03+04+05+06): 152.163.710 lei
(...)

SITUATIA FINANCIARA PE ANUL 2022:

Cifra de afaceri neta (rd. 02+03+04+05+06): 93.611.487 lei

SITUATIA FINANCIARA PE ANUL 2021:

Cifra de afaceri neta (rd. 02+03+04+05+06): 68.858.496 lei”.

Astfel, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca asocierea contestatoare nu a prezentat ,niciun
document pe baza caruia sa demonstreze ca este indeplinita
cerinta minima referitoare la cifra medie de afaceri anuala
prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire aferenta prezentei
achizitii”, sunt eronate si dovedesc o \verificare superficiala a
documentelor prezentate de asocierea (...) - (...) prin raspunsul la
clarificari  inregistrat Ia autoritatea contractanta sub nr.
40803/11.10.2024.

Conform Fisei de date a achizitiei, punctul III.1.2) Capacitatea
economica si financiara, ,Cifra medie de afaceri anuald”, documentele
justificative puteau fi: ,situatiile financiare (bilanturi) sau extrase din
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situatiile financiare, rapoarte de audit financiar intocmite de entitati
specializate, sau balante de verificare asumate de operatorul economic in
cazul in care publicarea situatiilor financiare este prevazuta de legislatia
tarii in care este stabilit operatorul economic sau orice alte documente
echivalente relevante”.

Verificand valorile cifrelor de afaceri care se regasesc in cadrul
Certificatului constatator nr. 559127/03.10.2024 apartinand asociatului
(...)., si anume:

- ANUL 2023: 152.163.710 lei

- ANUL 2022: 93.611.487 lei

- ANUL 2021:68.858.496 lei, Consiliul constata ca acestea
concorda cu cele indicate de asocierea contestatoare in cadrul actului de
sesizare a Consiliului la paginile 14 si 15, dovedite prin prezentarea unor
capturi de ecran de pe site-ul Ministerului Finantelor
(https://mfinante.gov.ro/apps/ infocodfiscal.html).

Acest site contine Indicatorii din situatiile financiare anuale la 31
decembrie 2021, 2022 si 2023 depuse la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor conform Ordinului ministrul finantelor nr. 85/2022
privind principalele aspecte legate de intocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarilor contabile anuale ale operatorilor
economici la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor, si pentru
reglementarea unor aspecte contabile, de catre entitatile prevazute la
pct. 9 alin (3) - (4) din Reglementarile contabile aprobate prin OMFP nr.
1802/2014 cu modificarile si completarile ulterioare, al caror exercitiu
financiar coincide cu anul calendaristic, respectiv de catre entitatile mici,
mijlocii, mari si entitatile de interes public, informatiile putand fi cautate
in mod facil si verificate de autoritatea contractanta in baza codului unic
de inregistrare al societatii, in temeiul art. 197 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei nu este in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, este dovada unui formalism,
excesiv, incalca principiul proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 si aduce atingere scopului legii anterior
mentionate - achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea (...), va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente
acestuia, In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de (...). - (...)si
stabilirea ofertei castigatoare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...). - (...)., din etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de
(...). - (...)si stabilirea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...). - (...)., din etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 pagini.
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