In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
raportului procedurii nr. 117/03.01.2024, a raportului procedurii nr.
380/05.01.2024, a adresei nr. 498/08.01.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva notei nr.
34442/28.12.2023, in ceea ce priveste lotul 2, documente elaborate
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare complete compuse din
statii de lucru, monitoare si UPS precum si sistem de videoconferinta,
multifunctionala si imprimante pentru tiparire carduri europene pentru
dizabilitate”, cod CPV: 30213000-5, s-a solicitat:

»1. Anularea comunicarii nr. 498/08.01.2024, precum si a notei nr.
34442/28.12.2023 , nota care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire

2. Anularea Raportului Procedurii nr. 380 din 05.01.2024 si a actelor
subsecvente

3. Anularea Raportului Procedurii nr. 117 din 03.01.2024 si a actelor
subsecvente

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie
publica cu subscrisa.

5. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
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abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevégut la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 litera a) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 15/15.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., raportului
procedurii  nr. 117/03.01.2024, a raportului  procedurii nr.
380/05.01.2024, a adresei nr. 498/08.01.2024, privind comunicarea



rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva notei nr.
34442/28.12.2023, in ceea ce priveste lotul 2, solicitdnd cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul face o scurta retrospectie a situatiei de fapt, prilej cu
care prezinta datele de identificare a procedurii de achizitie publica,
enumera cei trei operatori economici care au ofertat in procedura, arata
ca la data de 16. 11. 2023 a fost emisa decizia C.N.S.C. nr. ..., ca
urmare a formularii contestatiei sale si, totodata, afirma urmatoarele:

,La data de 07.12.2023 ne sunt solicitate documentele suport
DUAE, solicitare la care am raspuns in data de 14.12.2023.

La data de 15.12.2023 ni se solicita o noua clarificare vis a vis de
documentele suport DUAE, solicitare la care am raspuns in data de
18.12.2023.

La data de 15.12.2023 apare in SICAP o extindere a termenului de
evaluare financiara pana in data de 29.12.2023

La data de 19.12.2023 ni se solicita o noua clarificare vis a vis de
documentele suport DUAE, solicitare la care am raspuns in data de
20.12.2023.

La data de 03.01.2024 apare in SICAP o noua extindere a
termenului de evaluare financiara pana in data de 12.01.2024.

La data de 05.01.2024 suntem anuntati de operatorul SICAP ca ... a
adaugat un proces verbal / declaratie de participare / raport la
procedura de Licitatie deschisa Furnizare complete compuse din statii de
lucru, monitoare si UPS precum si sistem de videoconferinta,
multifunctionald si imprimante pentru tiparire carduri europene pentru
dizabilitate, avand codul unic de identificare ....

La data de 08.01.2024 solicitam autoritatii contractante prin adresa
nr. 5 publicarea comunicarilor si punerea la dispozitie a Notei nr.
34412/28.12.2023, nota care a stat la baza insemnarilor olografe din
raportul procedurii nr.117/03.01.2024 , insemnari care dispuneau
anularea procedurii.

La data de 08.01.2024 am fost contactati telefonic de presedintele
comisiei de evaluare ... , care ne-a comunicat faptul ca a incarcat un nou
raport al procedurii si ca ulterior avizarii de catre ANAP , va publica si
comunicarile.

La data de 08.01.2024, ulterior discutiei telefonice cu presedintele
comisiei de evaluare ... , in SICAP a aparut al doilea raport al procedurii,
respectiv raportul inregistrat cu numarul 380/05.01.2024.

Tot la data de 08.01.2024 am primit pe email comunicarea nr.
498/08.01.2024, comunicare prin care firma noastra a fost declarata
castigatoare, dar conform dispozitiilor art. 212, alin. 1 litera c din Legea
98/2016 , procedura este anulata”.
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In urma solicitdrii de clarificdri nr. 32350/07.12.2023, solicitare
prin care societatea a fost anuntata ca oferta sa a fosta pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, au fost depuse in SICAP
documentele suport DUAE.

Inca din data de 30.06.2023, comisia de evaluare, In urma
solicitarii de clarificari nr. 15389, era in posesia extraselor de pe site-ul
Ministerului de Finante, ce dovedeau cifra de afaceri, precum si in
posesia contractelor care dovedeau experienta similara.



La data de 15.12.2023, comisia de evaluare a fost in posesia
tuturor documentelor prin care ... a demonstrat indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, pentru Lotul 2, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Cu toate ca era deja in posesia tuturor documentelor justificative
actualizate, din nou, autoritatea contractanta a solicitat in data de
19.12.2023, prin adresa nr. 33723, prezentarea bilanturilor contabile si a
certificatului de sistem de management al calitatii conform standardului
SR EN ISO 9001:2015, documente prezentate incd din data de
14.12.2023. In opinia contestatorului, acest lucru dovedeste «ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, pe care acesta le si reda. Practic, singurul scop al
autoritatii contractante a fost acela de a tergiversa finalizarea procedurii
in anul 2023, subliniaza petentul.

Raportul procedurii nr. 117/03.01.2024 este un document nelegal
in opinia ..., intrucat este aprobat de ..., in calitate de Presedinte,
persoana care la data de 03.01.2024 nu mai avea aceasta calitate, fiind
eliberata din functie prin decizia nr. 526/29.12.2023 semnata de
Premierul Romaniei. Tot pe acest raport exista si o insemnare olografa
care dispune anularea procedurii din lipsa de buget, semnatarul acestei
note asumandu-si anularea procedurii.

Fiind evident un document neconform, ANAP nu acorda avizul,
motiv pentru care autoritatea contractanta incarca in SICAP un nou
raport al procedurii, inregistrat cu numarul 380/05.01.2024, in care,
urmare a Notei nr. 34442/28.12.2023, comisia de evaluare decide
anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
litera c) din Legea nr. 98/2016, motivul invocat fiind acela ca proiectul a
avut ca termen de finalizare data de 29.12.2023, iar la nivelul autoritatii
contractante nu au fost identificate sursele de finantare bugetare
aferente anului 2024, care sa acopere valoarea achizitiei publice, fapt
total neadevarat, in opinia ....

Nota nr. 34442/28.12.2023 este intocmita de ..., in calitate de
Manager de proiect, aceasta avand si calitatea de expert achizitii publice
in cadrul proiectului ,Sistem National de Management privind
Dizabilitatea (SNMD)”, post infiintat in afara organigramei si platit
generos din fonduri europene, tocmai pentru a duce la indeplinire
proiectul.

A intocmi Tn data de 28.12.2023 nota sus mentionata, in care
expertul in achizitii publice constata ca in data de 29.12.2023 se incheie
perioada de implementare a proiectului ,Sistem National de Management
privind Dizabilitatea (SNMD)", este doar o modalitate de a justifica si a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, cu atat
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mai mult cu cat inca din data de 19.12.2023 este publicat pe site-ul
ANPDP anuntul privind conferinta de inchidere a acestui proiect.
Contestatorul mentioneaza ca data de 29.12.2023 a fost o data stabilita
de autoritatea contractanta si nicidecum o data impusa acesteia. De
asemenea, in acest sens, petentul invoca si reda prevederi cuprinse in
OUG nr. 90/27.10.2023 si in OUG nr. 115/14.12.2023, precum si
prevederi din cuprinsul Instructiunilor nr. 69/09.11.2023 si nr.
72/28.12.2023 emise de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.



Ori , autoritatea contractanta, in loc sa respecte aceste instructiuni,
inchide proiectul fara a putea asigura functionalitatea echipamentelor/
investitiei. In acest sens, petentul precizeaza ca in anul 2023 autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP 3 licitatii publice aferente proiectului
~Sistem National de Management privind Dizabilitatea (SNMD)"
respectiv:
... = Servicii Dezvoltare solutie integrare Card european dedizabilitate
... - Furnizare de licente - Extindere numar utilizatori sistem SNMD

. - Furnizare complete compuse din statii de lucru, monitoare si UPS
precum si sistem de videoconferinta, multifunctionala si imprimante
pentru tiparire carduri europene pentru dizabilitate”, Toate aceste licitatii
publice au un numitor comun si anume:

Primele doua licitatii depind de ultima, respectiv de furnizarea
echipamentelor de intrare: statii de lucru, monitoare, UPS, imprimante
pentru tiparire carduri europene pentru dizabilitate, sistem de
videoconferinta.

In mod total surprinzator, autoritatea contractanta decide, insa, sa
renunte fix la echipamentele de intrare care au un rol major in
implementarea proiectului, rezultand un proiect finantat din fonduri
europene nerambursabile care nu are finalitatea propusa.

Referitor la decizia de anulare a lotului 2, avand ca temei juridic
dispozitiile art. 212 alin. (1) litera c) din Legea 98/2016, contestatorul
semnaleaza ca aceasta este netemeinica si nelegala, jurisprudenta
Consiliului si a Curtilor de Apel fiind extrem de clara si unitara in acest
sens. Petentul este de parere ca temeiul invocat pentru anulare nu are
legatura cu motivele ce stau la baza acesteia - motivul anularii fiind
nelegal. Astfel, citand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, se poate constata ca nu sunt incidente incalcari ale
prevederilor legale, ci imposibilitatea incheierii contractului de achizitie
publica dintr-o pretinsa lipsa de fonduri. Aceasta imposibilitate, insa, ar
trebui sa fie reald, sa nu existe o alta modalitate de rezolvare a situatiei,
si sa aiba stricta legatura cu licitatia publica, obiectul acesteia si
incheierea contractului. Devine, asadar, nelegala invocarea dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru anularea procedurii
pentru Lotul 2, din moment ce exista un ofertant admisibil. Potrivit
prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

In acest sens, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca

nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Lege, dar si de natura sa
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incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp induntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor).



Astfel, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanAté nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire. In acest sens, contestatorul
invoca si reda considerente din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

In acest moment, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2
este tardiva si abuziva, prin faptul ca autoritatea contractanta nu
justifica daca a cautat sa rezolve cumva lipsa fondurilor, situatia
prezenta datorandu-se propriei culpe. Or, conchide contestatorul, nimeni
nu poate sa isi invoce propria culpa in organizarea defectuoasa a alocarii
fondurilor. In acest sens, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Curtii de Apel Iasi.

Autoritatea contractanta se multumeste sa afirme sec ca ,iar la
nivelul autoritatii contractante nu au fost identificate sursele de finantare
bugetare aferente anului 2024 care sa acopere valoarea achizitiei de
dotari prevazute in cadrul proiectului(...) Lotul 2", astfel, institutia fiind
obligata sa anuleze procedura de atribuire pentru lotul 2.

Lipsa de initiativa in vederea identificarii unei solutii reale pentru
rezolvarea situatiei privind fondurile demonstreaza reaua-credinta a
autoritatii contractante, care nu a facut nici cel mai mic efort in acest
sens, ci doar a invocat circumstante artificiale pentru a anula procedura
pentru Lotul 2.

Odata demarata procedura de achizitie publica, finalizarea acesteia
nu este lasata de legiuitor la discretia autoritatii contractante. Astfel,
este avut in vedere ca prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta se obliga fata de operatorii economici sa efectueze achizitia
demarata, fiind exclus refuzul ulterior al atribuirii contractului de achizitie
publica pe considerente ce tin de oportunitate. Cu alte cuvinte, odata
demarata licitatia publica, ea urmeaza a se finaliza, asa cum este
prevazut la art. 211 din Legea nr. 98/2016, prin incheierea contractului
de achizitie publica sau prin anularea acesteia, in cazurile limitativ
prevazute la art. 212 din acelasi act normativ. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj si, totodata, detaliaza prin oferirea de amanunte privind o discutie
telefonica avuta cu presedintele comisiei de evaluare, cu privire la a carei
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justificare referitoare la lipsa de fonduri, sustine ca s-ar afla in vadita
contradictie cu Instructiunea nr. 72/28.12.2023, prin care s-a acordat
posibilitatea prelungirii perioadei de finalizare a proiectelor derulate prin
fonduri europene nerambursabile pana la data de 31 decembrie 2024.

De asemenea, decizia de anulare a lotului 2 intra in totala
contradictie cu politica guvernului, politica care a creat facilitati
autoritatilor contractante pentru obtinerea finantarii si implementarii
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile.



Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu legitimeaza

anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) litera c din
Lege.
Prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 interzic adoptarea
vreunei masuri cu scopul de a fi create circumstante artificiale de anulare
a procedurii de atribuire. Urmand aceeasi optica, in Decizia nr. 1 din 8
ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca autoritatea
contractanta nu poate invoca propria culpa ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate 1in petitul
contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile invocate in script, iar,
in probatiune, a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat transmiterea actelor atacate precum si
dovada datei receptionarii acestora, solicitare la care acesta a raspuns
prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si sub nr. ...

Prin adresa nr. 1972/18.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii de achizitie publica, prilej cu care evoca
datele de identificare a acesteia, enumera operatorii economici care au
depus oferte, mentioneaza ca, in urma etapei de evaluare a informatiilor
DUAE, a cerintelor de calificare cat si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, precum si in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
tehnice, toti ofertantii au fost declarati admisi, urmand ca in cadrul
etapei de evaluare financiara, oferta operatorului economic ... sa fie
declarata neconforma, oferta apartinand ... sa fie declarata castigatoare,
pentru o propunere financiara de 559.740,20 lei, fara TVA, iar
contestatorului, a carui oferta s-a clasat pe locul 2, sa-i fie comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. Organizatoarea procedurii de atribuire
arata ca i-au fost puse la dispozitie contestatorului, la cererea acestuia,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice. Totodata, aceasta
aminteste de obligatia ce i-a cazut in sarcina ca urmare a pronuntarii
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deciziei ce viza contestatia din primul ciclu procesual si semnaleaza
urmatoarele:

- In cadrul etapei de reevaluare financiara, oferta ... a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 31745/29.11.2023;

- in data de 28.12.2023, la nivelul autoritatii contractante se
incheie Nota privind finalizarea proiectului SNMD, cod SMIS 127682,



inregistrata sub nr. 34442/28.12.2023 si aprobata de conducatorul
institutiei;

- aspectele privind procesul de reevaluare desfasurat si relatat ale
acestei proceduri au fost consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
117/03.01.2024, incheiat la data de 27.12.2023, prin care a fost
declarata castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara de 1.319.750
lei fara TVA, inaintat spre aprobare conducatorului institutiei, acesta
aprobandu-l, insa cu mentiunile notei nr. 34442/28.12.2023. Trebuie
retinut faptul ca la data de 29.12.2023, in timpul programului de lucru,
presedinte al autoritatii contractante era doamna ..., iar in baza ordinului
nr. 1062/13.11.2023, domnul ..., secretar general al institutiei, era
desemnat inlocuitor al presedintelui. Tot la data de 29.12.2023, dupa
terminarea orelor de program, a fost publicata in Monitorul Oficial,
Decizia Prim-Ministrului nr. ..., prin care domnul ..., secretar general,
exercita atributiile presedintelui cu rang de secretar de stat;

- in data de 05.01.2024 a fost inregistrat si publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 380/05.01.2023, care cuprinde aceleasi concluzii
din raportul procedurii nr. 117/03.01.2024, dar care a inglobat
informatia din nota nr. 34442/28.12.2023;

- prin adresa nr. 498/08.01.2024, in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, i s-a comunicat ofertantului ... rezultatul
procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. 7/09.01.2024, ... solicita autoritatii contractante
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, solicitare la care institutia
i-a dat curs, astfel trimitandu-i petentului, pe adresa sa de e-mail,
documentele solicitate.

Nu fin ultimul rand, mentiondnd contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, autoritatea contractanta reda solicitarile formulate in
cuprinsul acesteia.

I1. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

In data de 07.12.2023, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... transmiterea documentelor suport DUAE, prin adresa nr.
32350, adresa cu termen de raspuns la data de 14.12.2023.

Contestatorul a transmis raspunsul in ultima zi a termenului, cu 45
de minute inaintea expirarii acestuia, in dovedirea carui fapt institutia
ataseaza o captura din SEAP.

Mai mult, prin adresa de raspuns, contestatorul a solicitat o
extindere de doua zile lucratoare pentru a transmite cazierele judiciare
ale SC INIC SRL si ale administratorului acestei societati, documente
care puteau fi obtinute pe loc, printr-o solicitare online, prin intermediul
portalului ghiseul.ro.

Pagina 13 din 31



Cu toate ca autoritatea contractanta nu era obligata sa accepte un
raspuns incomplet, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in interesul atribuirii contractului, comisia de evaluare a
acceptat extinderea termenului. In acest sens, atasand o captura din
SEAP, institutia mentioneaza ca a fost incarcatda o noua solicitare de
clarificari, in data de 15.12.2023.

Dupa cum se arata in chiar textul solicitarii autoritatii contractante,
aceasta a luat act de primirea documentelor pe email si, intr-o ora si
cinci minute, a solicitat, prin intermediul SEAP, transmiterea



documentelor primite in scopul respectarii regulii de comunicare stabilite
prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul, din nou, a raspuns aproape de expirarea termenului
limita, la ora 20:32, si, in orice caz, in afara programului de lucru al
autoritatii contractante, nedand astfel posibilitatea membrilor comisiei de
evaluare de a integra raspunsul primit in procesul de evaluare.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare constata ca
nu toate indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei si, din nou, in
interesul atribuirii contractului, alege sa nu aplice dispozitiile art. 134
alin. (5) si sa stabileasca oferta ca fiind inacceptabila, si transmite o
noua solicitare in data de 19.12.2023, cu termen de raspuns in data de
20.12.2023. Petentul, desi avea la cunostinta prevederile din fisa de
date, sectiunea lll.1.3.b), a depus certificatul de sistem de management
al calitatii conform standardului SR EN ISO 9001:2015 pentru Proiectare,
instalare si intretinere sisteme alarmare impotriva efractiei, sisteme de
semnalizare, alertare si alarmare in caz de incendiu si instalatii de
curenti slabi si securitate; Comercializarea, montare si service pentru
echipamente electrice, de automatizare, sonorizare, multimedia si IT,
care are data emiterii de 19.06.2023, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost 13.06.2023, fara a incerca sa lamureasca comisia de
evaluare asupra faptului ca era in procedura de recertificare la data
limita de depunere a ofertelor.

Cu toate ca, asa cum se arata in chiar raspunsul sau, detinea toate
documentele, contestatorul alege din nou sa amane transmiterea
raspunsului pana aproape de limita expirarii termenului de transmitere,
sens in care institutia ataseaza o captura de ecran extrasa din SEAP.

In data de 27.12.2023, autoritatea contractanta transmite in SEAP
procesul-verbal nr. 34310/27.12.2023 privind reevaluarea documentelor
suport depuse de ofertanti si propunerea de raport al procedurii, in
scopul obtinerii avizului conform al ANAP, procedura facand obiectul
contrglului ex-ante, conform prevederilor OUG nr. 98/2017.

In data de 28.12.2023, managerul de proiect si responsabilul
financiar al proiectului Sistem National de Management privind
Dizabilitatea, cod SMIS 127682, au intocmit Nota de informare nr.
34442/28.12.2023, prin care se arata ca, la nivelul autoritatii
contractante, aferent anului 2024, nu au fost identificate surse bugetare
care, in conditiile finalizarii perioadei de implementare a proiectului, sa
permita continuarea procedurii nr. ....

Trebuie precizat ca in perioada 28.12.2023 - 02.01.2023 SEAP nu a
functionat, astfel ca autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea
de a transmite spre validare ex-ante raportul procedurii cu rezolutia de
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amanare. In acest sens, institutia ataseazd o capturd de ecran extras3
din SEAP.

In momentul reludrii functiondrii SEAP, in data de 03.01.2024, s-a
incarcat in SEAP raportul procedurii nr. 117/03.01.2024, cu rezolutia de
anulare a procedurii semnata de domnul Secretar General ..., care, la
data de 28.12.2023, in baza ordinului nr. 1062/13.11.2023, era
desemnat inlocuitor al presedintelui.

In data de 05.01.2024, raportul procedurii nr. 117/03.01.2024 a
fost publicat automat in SEAP, ca urmare a transmiterii de catre ANAP a



comunicarii ca documentul nu face obiectul controlului ex-ante, urmand
ca mentiunile facute in nota nr. 34442/28.12.2023 sa fie incluse in
raportul procedurii pentru a fi repostat in SEAP. In acest sens, institutia
ataseaza o captura de ecran extrasa din SEAP.

Ca urmare, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a publicat
Informarea nr. 345/05.01.2024, prin care a informat asupra faptului ca
raportul procedurii revizuit (cu integrarea rezolutiei de anulare) va fi
transmis spre validare ex-ante si spre publicare in SEAP. In acest sens,
institutia ataseaza o captura de ecran extrasa din SEAP.

Tot in data de 05.01.2024, autoritatea contractanta a transmis spre
validare ex-ante raportul procedurii revizuit, primind avizul conform
neconditionat, pe care |-a publicat in SEAP la data de 08.01.2024. In
acest sens, institutia ataseaza o captura de ecran extrasa din SEAP. De
asemenea, atasand o alta captura de ecran din SEAP, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pana la transmiterea comunicarilor
(incepute a fi configurate in 08.01.2024), platforma SEAP s-a defectat
din nou. Din aceasta cauza, institutia precizeaza ca aceste comunicari au
fost transmise pe e-mail in aceeasi data si au fost publicate in SEAP in
data de 09.01.2024.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, pe care le catalogheaza ca
fiind tendentioase, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. in anuntul de participare nr. ..., la sectiunile 11.2.13) se
precizeaza ca achizitia publica se realizeaza in cadrul Programului
Operational Competitivitate, program care, asa cum se cunoaste, s-a
finalizat la data de 31.12.2023, data la care au incetat de drept toate
angajamentele bugetare incheiate in cadrul acestuia.

In caietul de sarcini, la capitolul introductiv, se mentioneaza si se
detaliaza aspecte legate de sursa de finantare a achizitiei publice.
Informatii detaliate cu privire la proiect, durata de implementare, buget
etc. se regasesc si pe site-ul autoritatii contractante, ale carui date de
acces se gasesc In anuntul de participare. Raportat la acestea,
contestatorul a dispus de toate informatiile necesare si a stiut inca de la
publicarea procedurii auspiciile sub care se desfasoara aceasta, respectiv
in cadrul unui program care se incheia la 31.12.2023.

2. Cu privire la calitatea documentelor transmise de contestator,
trebuie subliniat inca o data caracterul incomplet al acestora, care este
dovedit de chiar documentele transmise de contestator si care vor fi
anexate prezentului punct de vedere si care a generat solicitari de
clarificari succesive, autoritatea contractanta incercand sa atribuie
contractul.

3. Cu privire la afirmatia netemeinica privind legalitatea inscrisurilor
transmise de autoritatea contractanta catre ANAP si publicate ulterior in
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SEAP, autoritatea contractanta reitereaza argumentele deja expuse si
anexeaza documentele din care rezulta ca domnul ... a fost desemnat
inlocuitor al presedintelui institutiei pe perioada imposibilitatii curente de
a exercita atributiile functiei ocupate, conform Ordinului nr.
1062/13.11.2023 si ca, pe data de 29.12.2023 s-a publicat in Monitorul
Oficial, dupa ora 17:00, Decizia Prim-Ministrului nr. ... prin care
domnul ..., secretar general, exercita atributiile presedintelui cu rang de
secretar de stat.



4. Cu privire la afirmatia netemeinica privind asa-zisa creare de
circumstante artificiale de anulare a procedurii, contestatorul citeaza in
mod eronat si convenabil unele acte normative, omitand elemente
esentiale, dupa cum urmeaza:

«- OUG 90/2023 pentru aprobarea unor masuri de reducere a
cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de
deficit bugetar asumata prin Programul de convergenta, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Articolul II face
referire la incheierea contractelor de achizitie in cazul unor proceduri
finantate din surse bugetare. Procedura supusa analizei neincadrandu-se
in aceasta categorie, autoritatea contractantd NU a invocat nici un
moment dispozitiile OUG 90/2023 ca baza a Deciziei de anulare.

- OUG 115/2023 - art XIX ,in anul 2023,... se autorizeaza ordonatorii
principali de credite cu rol de beneficiari”. ANPDPD este ordonator tertiar
de credite, astfel incat prevederea in cauza nu i se aplica.

- Instructiunea AMPOC nr. 69/09.11.2023: in mod CA‘ONVENABIL,
contestatorul citeaza DOAR art. 2, alin. (1), litera a), OMITAND CU REA-
CREDINTA alineatul 3 care stabileste in mod clar ,Prelungirea perioadei
de implementare se va realiza pentru acele proiecte ale caror proceduri
de achizitii nu au utilizat ca factor de evaluare termenul de livrare a
echipamentelor, respectiv nu sunt afectate principiile care stau la baza
procedurilor de achizitie.". Ori procedura care face obiectul prezentei,
este o procedura in care termenul de livrare si termenul de punere in
functiune au fost factori de evaluare.

Mai mult decéat atéat, la art. 1, alin. (2) se precizeaza , Toate cheltuielile
efectuate de catre beneficiarii/partenerii POC - Axa Prioritara 2 dupa
data de 31 decembrie 2023 vrevin in sarcina exclusiva a
beneficiarilor/partenerilor™.

In considerarea acestor aspecte, autoritatea contractanta declara
ca a cautat solutii de finantare din sursa proprie a achizitiei publice,
solicitand in acest sens OIPSI aprobarea unui act aditional de prelungire
a perioadei de implementare a proiectului in scopul finalizarii achizitiei.
In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza Notificarea nr.
37/20.12.2023, comunicata prin MySMIS.

Avand in vedere ca pana cu o zi inainte de terminarea perioadei de
implementare a proiectului nu au fost identificate surse de finantare,
fiind incidente, de altfel, restrictiile cu privire la achizitionarea bunurilor
care fac obiectul achizitiei prin procedura in discutie (OUG nr. 90/2023 si
OUG nr. 115/2023), si avand in vedere ca activitatile proiectului erau
finalizate, obiectivele atinse si indicatorii realizati, autoritatea
contractanta a decis sa retraga solicitarea de prelungire a perioadei de
implementare.

Pagina 19 din 31



Astfel, la data deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta a constatat ca nu dispune de resursele bugetare necesare
incheierii contractului de achizitie publica, orice alt demers in afara
anularii procedurii reprezentand, in opinia acesteia, o fincalcare a
dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, incalcare care in
conformitate cu dispozitiile art. 71 din acelasi act normativ constituie
infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.



Rezulta ca imprejurarile in care s-a produs anularea procedurii au
fost obiective, intemeiate pe conditii independente de vointa si
capacitatea autoritatii contractante, neputandu-se pune in sarcina
acesteia nici incalcarea principiului asumarii raspunderii, nici crearea de
circumstante artificiale in scopul de a determina anularea procedurii de
atribuire.

5. Cu privire la afirmatia eronata ca rezultatele proiectului nu au
fost atinse, trebuie precizat faptul ca achizitia care face obiectul
procedurii a fost introdusa suplimentar, autoritatea contractanta dorind
sa valorifice economiile realizate in cadrul altor achizitii.

6. Cu privire la lipsa de diligenta a autoritatii contractante si
crearea de circumstante artificiale, trebuie aratat ca, avand in vedere
derularea prezentei proceduri, autoritatea contractanta a prelungit in
luna Octombrie a anului 2023 durata de implementare a proiectului,
pana la limita maxima a programului, respectiv ultima zi lucratoare a
perioadei programatice 2014 - 2020 plus 3 ani.

7. Cu privire la afirmatiile mincinoase privind pretinse comunicari
facute de catre presedinta comisiei de evaluare, pe care institutia le si
reda, trebuie precizat ca discutia telefonica a avut ca scop comunicarea
situatiei generate de nefunctionarea SEAP si informarea contestatorului
cu privire la faptul ca in momentul in care se va emite Avizul conform al
ANAP raportul procedurii se va publica automat in SEAP. ,Pe parcursul
discutiei telefonice, doamna Dobrin NU s-a aflat nici un moment singura,
de fata fiind mai multi colegi din institutie”, mentioneaza autoritatea
contractanta.

In opinia organizatoarei procedurii de atribuire, insusi modul in care
contestatorul insinueaza ca autoritatea contractanta ar fi putut influenta
transmiterea avizului conform de catre ANAP confirma atat lipsa de
intelegere a metodologiei de desfasurare a controlului ex-ante, cat si
caracterul rau-voitor al tuturor alegatiilor acestuia.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 27/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la punctul de vedere transmis, contestatorul a depus concluzii
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scrise, prin care, aditional celor declarate in cererea introductiva, pe care
le reitereaza si detaliaza, a afirmat urmatoarele:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face o ampla
prezentare a desfasurarii procedurii de atribuire, fara insa a aduce in
sprijinul sau vreo proba sau dovada care sa justifice temeinicia deciziei
de a anula procedura de atribuire dupa declararea ofertei ... ca fiind
castigatoare.



Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca in data de
27.12.2023 a incheiat raportul procedurii nr. 117, raport in care a
declarat castigatoare oferta ....

Autoritatea contractanta recunoaste, de asemenea, ca ulterior
incheierii raportului procedurii nr. 117/27.12.2023, a incheiat Nota nr.
34442 la data de 28.12.2023, nota privind finalizarea proiectului SNMD.
Astfel, in opinia contestatorului se naste intrebarea: ,pe ce baza a
incheiat autoritatea contractanta Nota 34442/ 28.12.2023 privind
finalizara proiectului SNMD cand, cu numai o zi in urma, respectiv in
data de 27.12.2023 finalizaze procedura de atribuire prin decterara
castigatorului la Lot 2, urmand in mod logic sa procedeze la achizitia si
instalarea echipamentelor pentru a putea finaliza proiectul SNMD”,

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
societatea a raspuns solicitarilor de clarificari in ultima zi a termenului,

. declara ca acestea sunt simple alegatii, raspunsul fiind primit in
termenul stabilit.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
aceasta nu era obligata sa accepte un raspuns incomplet, ... declara ca
la data de 07.12.2023 i s-a solicitat transmiterea documentelor suport
DUAE cu termen de raspuns la 14.12.2023. In acest sens, petentul reda
respectiva solicitare si mentioneaza ca a raspuns in termen, prin adresa
nr. 303/14.12.2023, solicitand, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 prelungirea cu doua zile lucratoare a termenului,
pentru depunerea cazierului judiciar al administratorului si al firmei SC
INIC SRL (tertul sustinator financiar), motivul fiind reprezentat de o
problema medicala cu care se confrunta administratorul tertului,
specificand in mod clar urmatoarele: ,cazierul judiciar se elibereaza
numai prin prezentare personala sau procura (care necesita de
asemenea prezentarea personala in fata notarului)”.

Contrar apararilor institutiei, prin intermediul portalului ghiseul.ro
se pot elibera caziere judiciare doar pentru persoane fizice. Prin urmare,
petentul apreciaza ca solicitarea de prelungire cu doua zile a termenului
a fost o solicitare intemeiata.

Contestatorul solicita respingerea sustinerilor autoritatii
contractante privind calitatea documentelor transmise de societate,
facand trimitere la inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice.

Referitor la legalitatea si corectitudinea documentelor transmise de
catre autoritatea contractanta catre ANAP, dovada clara este noul raport
al procedurii, respectiv raportului procedurii nr. 380 din 05.01.2024,
raport ce contine mentiunile facute in Nota nr. 34442/ 28.12.2023.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante referitoare la citarea
unor acte normative, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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,- OUG 90/2023 a fost citata pentru a arata faptul ca , chiar si in
conditii de austeritate, guvernul a decis sa nu se atinga de cheltuielile
aferente obtinerii finantarii si implementarii proiectelor finantate din
fonduri externe nerambursabile si din Planul national de redresare si
rezilienta.

- OUG 115/2023 a fost citata pentru a arata faptul ca solutii de
obtinere a finantarii exista, ANPDPD fiind in subordinea Ministerului
Muncii.



- Referitor la instructiunea AMPOC nr.69/09.11.2023, aliniatul 3 la
care face referire autoritatea contractanta se regaseste in erata la
instructiunea nr.69 , iar articolul citat de noi se regaseste in
instructiunea AMPOC nr.72/28.12.2023, dovada ca autoritatea
contractanta nu cunoaste si nu face deosebirea intre aceste doua
instructiuni”,

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a prelungit in luna
octombrie 2023 durata de implementare a proiectului pana in ultima zi
lucratoare a anului 2023 nu se refera la lotul de fata, ci la lotul 1 din
procedura, al carui castigator a fost declarat in data de 27.09.2023, lot
pe care autoritatea contractanta nu I-a anulat, insa asa cum recunoaste
a prelungit perioada de implementare a proiectului.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petitul
cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui script catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 18/19.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 31.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Furnizare complete compuse din statii de lucru,
monitoare si UPS precum si sistem de videoconferinta, multifunctionala
si imprimante pentru tiparire carduri europene pentru dizabilitate”, cod
CPV: 30213000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este de 2.485.000,00 lei.
Contestatia vizeaza lotul 2 al achizitiei publice, denumit ,Dotari ...”, cu o
valoare estimata de 1.585.000 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand 6 factori de
evaluare.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ... din 16.11.2023,
pronuntatda in dosarul nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr.
244/09.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 24202/20.09.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, raportul procedurii nr.
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24699/26.09.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la propunerea financiara prezentata de ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2, prin
reanalizarea propunerii financiare prezentate de ... pentru lotul 2.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....
(..)”"

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constatd ca acesta vizeaza rezultatul proceduri de atribuire, fiind



formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante, de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului in cauza, prin e-mail, in data de
08.01.2024, adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul
2, initiate prin anuntul de participare nr. ..., inregistrata cu nr.
498/08.01.2024, in cuprinsul careia a precizat ca ,Referitor la: oferta
depusa in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
privind achizitia ,Furnizare complete compuse din statii de lucru, monitoare si
UPS precum si sistem de videoconferinta, multifunctionald si imprimante
pentru tiparire carduri europene pentru dizabilitate" - Lot 2: Dotari ... aferente
proiectului "Sistem National de management privind dizabilitatea-SNMD" COD
MySMSS2014+: 127682, initiata prin anuntul de participare nr. ....

..., cu sediul ...din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, va comunica prin prezenta faptul ca oferta dumneavoastra depusa
la procedura de licitatie deschisd organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare mai sus mentionat, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC
nr. .../16.11.2023, a fost declarata castigatoare, avand o propunere financiara
cu o valoare de 1.319.750,00 lei fara TVA.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca in data de 29.12.2023 s-a
incheiat perioada de implementare a proiectului Sistem National de
Management privind Dizabilitatea, cod SMIS 127682, a faptului ca la nivelul
autoritatii contractante nu au fost identificate sursele de finantare bugetare
aferente anului 2024 care sa acopere valoarea achizitiei prezentei proceduri,
va aducem la cunostintd urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 212, alin. (1), litera c), teza 2 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 4, alin. (3) din Legea nr. 500/2002,
Autoritatea contractantd este obligata sa anuleze procedura de atribuire in
conditiile in care nu sunt intrunite conditiile legale pentru semnarea
contractului, respectiv ,Autoritatea Contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului cadru in
urmdatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;".

Drept urmare, va informam ca procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului privind achizitia de ,Furnizare complete compuse din
statii de Ilucru, monitoare si UPS precum si sistem de videoconferinta,
multifunctionala si imprimante pentru tiparire carduri europene pentru
dizabilitate" - Lot 2: Dotari ... aferente proiectului ,Sistem National de
management privind dizabilitatea SNMD” COD MySMIS2014+: 127682, initiata
prin anuntul de participare nr. ..., se anuleaza conform mentiunilor de mai
sus”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire este reprezentat de faptul ca autoritatea
contractanta nu are, in anul 2024, surse de finantare pentru derularea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, in conditiile
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in care prezenta procedura de atribuire a fost prevazuta a fi finalizata
pana la sfarsitul anului 2023.

Analizand dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca in cadrul acestuia se regdseste nota
privind finalizarea proiectului SNMD, cod SMIS 127682, inregistrata cu
nr. 34442/28.12.2023, intocmita de Managerul de proiect Andreea-Clara
Munteanu si aprobata de doamna ... in calitate de Presedinte, in
cuprinsul careia se precizeaza ca ,Avénd in vedere c3 in data de 29.12.2023



s e incheie perioada de implementare a proiectului Sistem National de
Management privind Dizabilitatea, cod SMIS 127682,

Avéand in vedere ca la nivelul ANPDPD nu au fost identificate sursele de
finantare bugetare aferente anului 2024 care sa acopere valoarea achizitiei de
dotari prevazute in cadrul proiectului, procedura ... Lotul 2 Dotari ..., valoare
estimata 1.585.000 lei,

Avéand in vedere stadiul procedurii de atribuire ... Lotul 2 Dotari ...,

Va aducem la cunostinta ca ulterior datei de 29.12.2023 nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, astfel incat nu mai este posibila semnarea contractului de
furnizare.

Totodata va aducem la cunostinta ca in conformitate cu cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. c) teza 2 din legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
este obligatd sa anuleze procedura de atribuire in conditiile in care nu sunt
intrunite  conditiile legale pentru semnarea contractului: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului.

Fata de cele aratate mai sus, va rugam sa dispuneti anularea procedurii
de atribuire ... in baza art. 212 alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016".

Intr-o atare situatie, in conditiile in care in prezent nu dispune de
resursele financiare necesare derularii contractului de furnizare
echipamente aferent lotului 2, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a stabilit ca se afla in imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta a tergiversat finalizarea prezentei
proceduri de atribuire si nu a prelungit perioada de finantare a
proiectului, asa cum fii permiteau prevederile Instructiunii AMPOC nr.
69/09.11.2023 intrucéat, chiar si in ipoteza in care aceste afirmatii s-ar
dovedi intemeiate, autoritatea contractanta a facut dovada ca in anul
2024 nu dispune de finantare in vederea incheierii contractului de
achizitie publica ce face obiectul procedurii de atribuire a lotului 2.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept anterior expus,
Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu a facut demersurile
necesare in vederea asigurarii finantarii procedurii initiate prin publicarea
anuntului de participare nr. ... pana la finalizarea acesteia si incheierea
contractului, in prezent aceasta este in imposibilitatea incheierii
contractului, astfel ca, in mod intemeiat a facut aplicarea prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
decizia de anulare a procedurii de atribuire.
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Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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