In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1588/C3/1574
Data: 23.07.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

33021/25.06.2021, depusa de ......... S.R.L., cu sediul in
Comuna ......... , Soseaua Giurgiului, nr. 5, judetul ......... , Si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la Kinstellar S.P.A.R.L.
din ......... , str. Nicolae Iorga nr. 8-10, sector 1, CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de director
general ......... si conventional de Kinstellar S.P.A.R.L., privind procedura

de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
colectare, transport si eliminare/neutralizare deseuri spitalicesti, cu
furnizare de ambalaje, Lotul 1 - Servicii de colectare, transport si
neutralizare deseuri chimice periculoase, toxice si precursori, cu
furnizare de ambalaje, organizata de ......... , cu sediul in sectorul 2, Sos.
Stefan cel Mare, nr. 19-21, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ......... , prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, anularea raportului procedurii (reevaluare) nr.
19079/11.06.2021, prin care autoritatea contractanta a stabilit anularea
procedurii de achizitie pentru lotul 1, precum si obligarea autoritatii la
continuarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie publica cu
aceasta si emiterea unei noi comunicari.

In luarea deciziei, Consiliul, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. reclama decizia SPITALULUI .......... de anulare a
procedurii de achizitie pentru Lotul 1, spunand in motivare ca aceasta
anulare s-a facut fara respectarea conditiilor legale si ca aduce atingere
drepturilor si intereselor sale, avand in vedere ca oferta sa a fost
considerata admisibila.
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Precizeaza contestatoarea ca, prin decizia nr. 514/C3/310 din data
de 12.03.2021, CNSC a admis in parte contestatia sa si, astfel, a obligat
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea ofertei sale, la
emiterea unui nou raport al procedurii, pentru lotul 1 si la comunicarea
rezultatului procedurii dupa reevaluare.

In urmare Deciziei CNSC, prin adresa nr. 11891/08.04.2021, .........
a transmis contestatoarei o solicitare de clarificare referitoare |la
recipientele din plastic pentru colectarea deseurilor anatomo-patologice
de 25 |, la care aceasta a raspuns in termenul indicat de autoritatea
contractanta.

In urma rdspunsului la solicitarea de clarificiri, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii dupa reevaluare, prin care a
stabilit urmatoarele:

- ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate procedurii, .........colll. (impreuna cu
subcontractantul propus) a indeplinit conditiile de participare;

- ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate procedurii, oferta prezentata de ..................
nu a fost declarata nici inacceptabila, nici neconforma si nici neadecvata;
prin urmare, Spitalul .................. a stabilit ca oferta .................. este
admisibila.

Din cauza unor erori identificate atat in caietul de sarcini, cat si pe
parcursul derularii procedurii, s-a propus anularea procedurii pentru
Lotul 1 pentru urmatoarele motive: cantitatile estimate initial de catre
Spitalul .......ccceeuneil. sunt insuficiente fata de necesitatile reale.

Autoritatea contractanta a retinut ca, in perioada iunie-iulie 2018
atunci cand referatele de necesitate au fost intocmite, s-a estimat un
minim de 4.000 kg si un maxim de 7.000 kg de deseuri medicale, pentru
un contract subsecvent lunar, pe cand Spitalul .................. , momentan,
genereaza o cantitate de aproximativ 20.000 - 30.000 kg de deseuri
medicale.

Pretul estimat initial, de 8 lei/kg, nu ar mai fi de actualitate,
deoarece, momentan, preturile ar fi chiar mai mici de jumatate din pretul
estimat initial.

In plus, autoritatea contractantd a retinut faptul c& tariful serviciului
nu ar putea fi actualizat pe parcursul executarii acordului cadru, iar acest
lucru ar conduce la costuri nejustificate. Ar exista neconcordante in
caietul de sarcini si in fisa de date deoarece cantitatile lunare de
ambalaje pe care ofertantul declarat castigator trebuie sa le puna cu titlu
gratuit la dispozitia autoritatii si care au fost estimate in anul 2018 sunt
insuficiente raportat la necesitatile actuale, astfel ar duce la costuri
suplimentare in sarcina Spitalului ...................



Precizeaza contestatoarea ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a
considerat ca nu sunt intrunite conditiile necesare pentru indeplinirea
necesitatilor existente ale Spitalului si nici nu s-ar asigura o utilizare
judicioasa a fondurilor bugetare alocate si, astfel, a propus anularea
procedurii pentru Lotul 1, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece s-ar afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In urma adoptarii deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 1,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 19246/15.06.2021, i-a
comunicat contestatoarei decizia sa de a anula procedura de achizitie
pentru Lotul 1.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si ca ii creeaza prejudicii financiare.

Cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura pentru Lotul 1, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de
catre aceasta nu se regasesc printre conditiile limitative prevazute de
lege si ca, astfel, autoritatea doar a incercat sa creeze circumstante
artificiale de anulare a procedurii incalcand, in mod evident, prevederile
art. 146 alin. (2) din normele la Legea nr. 98/2016.

Referitor la primul motiv de anulare, respectiv, cantitatile estimate
initial de catre Spitalul .................. sunt insuficiente fata de necesitatile
reale, contestatoarea precizeaza ca, in mod nelegal, o schimbare
ulterioara a necesitatilor ar reprezenta erori in caietul de sarcini sau pe
parcursul derularii procedurii, ceea ce ar duce la anularea procedurii.

Pentru a putea sa se retina prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la necesitatile autoritatii
contractante, omisiunile sau erorile ar trebui sa existe la momentul la
care s-au luat deciziile, in etapa de planificare/pregatire a achizitiei

publice.
Apreciaza contestatoarea ca acest lucru nu este aplicabil in situatia
de fata, deoarece estimarea initiala a cantitatilor, de catre ......... , S-a

realizat conform prevederilor legale aplicabile, in functie de necesitatea
existenta la momentul respectiv, pe cand modificarea necesitatilor a
aparut din cauza autoritatii contractante, care a amanat in mod
nejustificat rezultatul procedurii pentru mai bine de 2 ani, iar, din cauza
acestor amanari, s-a ajuns sa nu se mai incheie contractul de achizitie.
Mai mult, in toata aceasta perioada, volumul de deseuri medicale
generate a crescut semnificativ, din cauza pandemiei.

in sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea intelege sa
invoce speta 480 din Biblioteca ANAP si jurisprudenta CNSC.
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Cu privire la al doilea motiv de anulare a procedurii, si anume pretul
estimat initial, de 8 lei/kg, nu ar mai fi de actualitate si, astfel, daca s-ar
atribui contractul, atunci nu s-ar folosi iIn mod judicios resursele
bugetare, contestatoarea precizeaza ca nu se poate stabili, in mod cert,
pretul unor servicii similare, deoarece acesta depinde de foarte multi
factori, astfel incat, in functie de particularitatile fiecarui client in parte,
se poate stabili pretul contractului. In acest sens relevante sunt
urmatoarele: adresa locului de generare a deseurilor si distanta fata de
instalatiile de eliminare/tratare a deseurilor periculoase, volumul de
deseuri medicale generat, frecventa colectarii deseurilor medicale,
cantitatea de ambalaje care vor fi puse la dispozitia clientului.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a fost de acord cu o astfel de oferta, deoarece, chiar si dupa
aparitia pandemiei, aceasta i-a solicitat prelungirea ofertei.

In ceea ce priveste argumentul autoritdtii contractante cu privire la
imposibilitatea actualizarii tarifului serviciilor, contestatoarea apreciaza ca
fiind relevant raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, publicata in
SEAP, prin care se clarifica faptul ca se vor aplica prevederile sectiunii
II.3 din Fisa de date referitoare la ajustarea pretului, astfel incat
ajustarea pretului contractului este posibila, conform celor mentionate in
fisa de date, motiv pentru care apreciaza contestatoarea ca decizia de
anulare a procedurii pentru lotul 1 este o decizie luata cu rea credinta.

Cu privire la al treilea motiv invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv existenta unor neconcordante intre caietul de
sarcini si fisa de date, contestatoarea specifica ca, cantitatile lunare de
ambalaje pe care ofertantul declarat castigator trebuie sa le puna cu titlu
gratuit la dispozitia autoritatii si care au fost estimate in anul 2018 ar fi
insuficiente raportat la necesitatile actuale.

Dupa cum se poate observa, in realitate, nu exista nicio
neconcordanta in caietul de sarcini sau in fisa de date cu privire la aceste
cantitati, ci se invoca faptul ca s-au modificat necesitatile spitalului cu
privire la cantitatile de ambalaje lunare.

In punctul sdu de vedere nr. 22283/08.07.2021 la contestatie,
inregistrat la CNSC sub nr. 35924/12.07.2021, autoritatea contractanta
arata ca, in fapt, la data de 23.10.2018, a fost publicat anuntul de
participare nr. CN1005420/23.10.2018 de catre ......... , in SEAP, cu
privire la procedura de achizitie publica "licitatie deschisa", pentru
achizitia serviciilor de colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti
cu furnizare de ambalaje, formata din 2 loturi: Lotul 1 - Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase
cu furnizare de ambalaje si Lotul 2 - Servicii de colectare, transport si
neutralizare deseuri chimice periculoase, toxice si precursori cu furnizare
de ambalaje.



In urma desfasurarii procedurii de achizitie publicd pentru Lotul 1,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 4540/05.02.2021, prin care
oferta .....coeviiiiiiiiiiiin, S.R.L. a fost de declarata neconforma, pe
motiv ca cerinta minima de a prezenta certificatul ADR pentru recipientul
de plastic pentru colectarea deseurilor anatomo-patologice de 25 | nu a
fost indeplinita.

Avand in vedere ca pentru Lotul 1 nu a fost declarata castigatoare
nicio oferta de achizitie publica, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
teza a II-a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ulterior, e S.R.L. a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 4584/15.02.2021, prin care a solicitat
anularea reportului de procedura pentru Lotul 1, emiterea unui nou
raport al procedurii pentru Lotul 1 si comunicarea rezultatului procedurii
catre aceasta dupa reevaluarea si aprobarea raportului.

Prin decizia CNSC nr. 514/C3/310 din 09.04.2021, pronuntata
asupra contestatiei nr. 4584/15.02.2021, Consiliul a admis, in parte,
contestatia si a obligat autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, la emiterea unui nou raport
al procedurii pentru Lotul 1 si comunicarea rezultatului procedurii
(o= | o o Y S.R.L. dupa reevaluare si aprobarea raportului.

In baza deciziei CNSC, autoritatea contractantd a dispus reevaluarea
ofertei depusa de catre contestatoare si a solicitat in acest sens clarificari
acesteia, cu privire la recipientele de plastic pentru colectarea deseurilor
anatomo-patologice de 25 I.

Dupa raspunsul primit de la ofertant, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii (dupa reevaluare), Iinregistrat sub nr.
19079/11.06.2021, prin care a stabilit, in conformitate cu dispozitiile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii
pentru Lotul 1 - Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase cu furnizare de ambalaje, intrucat
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar modalitatea de desfasurare a
unei proceduri de achizitie publica este responsabilitatea acesteia, prin
comisia de evaluare, care isi asuma raspunderea pentru actele sale,
asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, potrivit raportului procedurii
de reevaluare, contestatorul indeplineste numai conditiile de calificare
pentru Lotul 1, nu si conditiile tehnice ale acestui lot, intrucat prin
respectivul raport de reevaluare se face referire doar la conditii de
calificare, fara a se mentiona in vreun fel conditiile tehnice.
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In ceea ce priveste conditile tehnice, specificd autoritatea
contractanta ca are obligatia de a modifica cantitatile de produse
prevazute in caietul de sarcini cu privire la recipientul de plastic de 25 I.

Apreciaza autoritatea contractanta, pentru ca procedura sa respecte
principiul egalitatii dintre ofertanti, este necesar ca si ceilalti ofertanti sa
ia la cunostinta de modificarea conditiilor tehnice si sa depuna oferta
corespunzatoare acestora Si, prin Urmare, ......cccvvvvvivvvinernnnnn. S.R.L. nu
poate considera ca este singurul ofertant castigator, in masura in care
ceilalti ofertanti nu au avut posibilitatea pana la acest moment sa
depuna oferta corespunzatoare modificarilor caietului de sarcini, care au
avut loc ca urmare a Deciziei CNSC nr. 514/C3/310.

In urma reevaluérii procedurii, autoritatea contractanta a sesizat mai
multe erori si omisiuni din caietul de sarcini, care determina modificarea
acestuia, pentru a fi in concordanta cu prevederile legale si cu
necesitatile Spitalului.

Avand in vedere modificarile necesar a fi efectuate, autoritatea
contractanta a stabilit ca trebuie sa fie cunoscute respectivele modificari
ale conditiilor tehnice tuturor ofertantilor si inceperea unei noi proceduri
pentru a fi respectat principiului tratamentului egal, aceasta invocand in
acest sens, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Specifica  autoritatea  contractanta ca, prin raportul de
reevaluare, ......... a anulat procedura pentru Lotul 1, intrucat aceasta a
constatat ca, pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica, a
incadlcat prevederi legale care afecteaza procedura de atribuire si care
determina imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.

Prin raportul de reevaluare, ......... nu a urmarit intarzierea
procesului de evaluarea a ofertelor si nici nu a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibild incheierea contractului".

Precizeaza autoritatea contractanta ca a anulat procedura de
achizitie publica pentru Lotul 1 ca urmare a raportului de reevaluare nr.
19079/11.06.2021 si a Deciziei CNSC nr. 514/C3/2021, in niciun caz ca
urmare a razgandirii cu privire la atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel cum considera, fara temei si in mod eronat,
contestatoarea.

Autoritatea contractanta exemplifica omisiunile si erorile constatate
astfel:



- in propunerea tehnica nu au fost incluse date, informatii si detalii
privitoare la 1indeplinirea fiecareia dintre cerintele tehnice
solicitate;

- existenta neconcordantelor dintre caietul de sarcini si fisa de date,
ce consta in insuficienta cantitatilor lunare de ambalaje necesare
pentru cantitatea maxima de deseuri estimata in anul 2018 si
care urmau a fi puse la dispozitie cu titlu gratuit de ofertantul
castigator fata de necesarul real al Spitalului din 2018, ceea ce
conduce la costuri suplimentare determinate de achizitia
acestora;

- din catalogul SEAP din anul 2018 se observa ca pretul serviciilor
pe unitatea de masura, respectiv kg/deseu, este mult mai mic
decat 8 lei/kg, astfel cum este prevazut in contractul de achizitie
publica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia
modificarea conditiilor de atribuire a contractului de achizitie publica se
raporteaza la anul 2020/2021, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta este total eronata, intrucat obiectul deciziei CNSC (care a
determinat reevaluarea si, implicit, modificarea conditiilor de atribuire si
anularea procedurii) consta in anularea raportului de procedura incheiat
de autoritatea contractanta ca urmare a procedurii de atribuire inceputa
in anul 2018, care cuprinde dosarul de achizitie publica, inclusiv caietul
de sarcini si propunerea tehnica din anul 2018.

La data lansarii procedurii, autoritatea contractanta a avut in vedere
preturile din istoric, coroborate cu preturile identificate in cadrul
catalogului SEAP la momentul respectiv, estimand un pret de 8 lei/kg.

Comisia de evaluare a consultat preturile din perioada 2018 - 2021
si a constatat ca, in catalogul SEAP, preturile sunt mai mici decat 8
lei/kg, respectiv mult sub jumatate din 8 lei/kg, pret la acest moment.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca in cadrul procesului de
reevaluare a avut in vedere principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica (nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii).

ify drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

Contestatoarea, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, a transmis prin e-mail, note scrise, inregistrate la CNSC
sub nr. 36799/16.07.2021, prin care invoca tardivitatea formularii
punctului de vedere, luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta nu Il-a transmis in termenul legal de 5 zile de la data
comunicarii contestatiei, si ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere sunt netemeinice si nelegale.
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In ceea ce priveste comunicarea catre contestatoare a punctului de
vedere, aceasta precizeaza ca i-a fost comunicat pe e-mail la data de 12
iulie 2021, astfel ca termenul legal de 5 zile pentru transmiterea acestuia
catre contestatoare nu s-a respectat.

In notele scrise depuse la dosar, contestatoarea reitereaza criticile si
argumentele dezvoltate in contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207289793/1, in valoare de
2.240,00 RON, emisa de CEC Bank - SUCURSALA PIATA ALBA IULIA, in
data de 25.06.2021.

La aceeasi procedura de atribuire, ......... S.R.L. a mai depus o
contestatie, care a fost solutionata de CNSC prin decizia nr. 514/C3/310
din data de 12.03.2021, unde a retinut:

,Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1005420, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
23.10.2018, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisd in vederea achizitionarii de servicii de colectare,
transport si eliminare/neutralizare deseuri spitalicesti, cu furnizare de
ambalaje, divizate in doua loturi, estimate valoric la 3.360.000 lei, fara
TVA, pentru o perioada de 48 de luni. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 23.10.2018, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, pentru lotul 1, au fost primite trei oferte, care au
fost respinse, iar licitatia a fost anulata, autoritatea constatdnd ca, la
ambele loturi, nu a primit oferte admisibile. Impotriva rezultatului de la
lotul 1, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si al
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP la 15.11.2018, nu a fost contestatd de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SRL. (...)



~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civild nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal. (...)

Depdsind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 3486/29.01.2021,
rezultat comunicat competitorilor la 08.02.2021. La 15.02.2021,
SC......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa aflata pe rol vizeaza rezultatul evaluarii ofertei SC .........
SRL pentru lotul 1, pe care aceasta societate o considera admisibila,
contrar pozitiei exprimate de autoritatea achizitoare. Asupra demersului
contestatoarei, de a critica respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintei prezentarii certificatului ,ADR” pentru recipientele din plastic
avand capacitatea de 25 de litri, necesare pentru colectarea deseurilor
anatomo-patologice, din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei
rezultatului evaluarii supus controlului jurisdictional, sunt relevante
(coroborate cu celelalte) prevederile caietului de sarcini, pag. 1, 3, 5 si
6:

,Oferta trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
solicitate in acest caiet de sarcini. Nerespectarea cerintelor obligatorii
duce la declararea ofertei ca neconforma.”

- ,Este obligatoriu prezentarea certificatelor ADR in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.”

- ,Fiecare ambalaj in care se va face colectarea si transportul
deseurilor, asa dupa cum sunt descrise mai sus, trebuie sa detina
certificarea ADR.”

- ,Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii
privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate.”

(...)

In contextul expus, datele de la ofertant fiind contradictorii,
autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un
risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza
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art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legald sa clarifice aspectele discutate mai sus, eventual cu
autoritatile publice italiene, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertei. Solicitdrile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.” Clarificarea cu ofertantul si, daca este
cazul, cu autoritatea publica abilitata din Italia este necesara pentru ca
organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale certificatului prezentat, pe baza unor informatii insuficiente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
cauzad, caruia trebuia sd i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea recipientului cu care a participat la procedura. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul nr. 3486/29.01.2021, in comunicarea nr.
4540/05.02.2021 si in punctul de vedere nr. 7873/02.03.2021 nu pot fi
retinute drept temeinice de catre Consiliu.

(...)

In plus, vdzédnd c& oferta cuprinde si informatii contradictorii,
clarificarea este necesara si pentru ca autoritatea sa se edifice asupra

produsului ofertat de catre SC ......... SRL - fie recipientul de 25 |
MultiSafe Eco, avdnd mentionat ca producator .............ccccuvevvnnnns. , fie
recipientul tip SB 25 LT, avand ca producator ............ccccuveviieuinnnns

(...)

In lumina celor infatisate, respingerea ofertei reclamantei nu poate
fi validata de Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei se vddesc a fi fondate. In consecintd, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia SC ......... SRL nr. 4584/15.02.2021, in contradictoriu
CU .ovvvnnn. , va anula actul de respingere a ofertei societatii si
comunicarea catre aceasta si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, la lotul 1.
In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s& comunice



contestatoarei rezultatul reevaludrii ofertei sale pentru lotul 1, cu
respectarea legislatiei aplicabile. Implicit, este anulatd si masura anularii
procedurii de atribuire, la lotul in discutie.

In acelasi timp, raportat la cererile privind stabilirea admisibilitatii
ofertei (conformitatea ei) si continuarea procedurii prin semnarea
contractului cu autoarea contestatiei, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a lor, urmand a fi respinse, in baza alin. (6) a art. 26 din
Legea nr. 101/2016.”

Deci, licitatia a fost inceputa in urma cu aproximativ 3 ani, iar
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 23.10.2018, alaturi de
anuntul de participare nr. CN1005420.

La solutionarea contestatiei anterioare, ......... nu a spus nimic despre
vreo eroare de intocmire a documentatiei de atribuire sau despre vreo
bugetare gresita ori o imposibilitate de semnare a contractului care sa
atraga anularea licitatiei.

Abia prin raportul de reevaluare nr. 19079/11.06.2021, dupa mai
mult de 30 de luni, ......... a descoperit ca sunt unele erori si
neconcordante care conduc la anularea procedurii, la lotul 1:

,Comisia de evaluare a constatat existenta unor erori identificate atat
in caietul de sarcini cat si pe parcursul derularii procedurii de atribuire, si
a propus anularea procedurii pentru lotul 1 SERVICII DE COLECTARE,
TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE
PERICULOASE CU FURNIZARE DE AMBALAIJE, respectiv:

Cantitatile estimate la procedura sunt insuficiente fata de necesitatile
reale

Referatele de necesitate intocmite de sectiile de specialitate din
spital, premergatoare lansarii procedurii au fost intocmite si aprobate in
perioada iunie-iulie 2018, tinandu-se cont atat de cantitatile estimate la
acel moment de minim 4000 kg si maxim 7000 kg pentru un contract
subsecvent lunar.

Astfel, pe parcursul anului 2020 si inceputul anului 2021, ......... a
inregistrat, din cauza faptului ca spitalul este declarat spital Covid in
contextul pandemiei generate de virusul SARS-Cov 2, o cantitate de
deseuri periculoase de aproximativ 20.000 - 30.000 kg deseuri
periculoase pe luna.

- Pretul estimat la procedura, fata de nivelul actual identificat in
catalogul SEAP

Astfel, la data lansarii procedurii autoritatea contractanta a avut in
vedere preturile din istoric coroborate cu preturile identificate in cadrul
catalogului SEAP la momentul respectiv, estimand un pret de 8 lei/kg.
Comisia de evaluare a consultat preturile la data prezentei, constatand ca
in catalogul SEAP, preturile sunt sub jumatate din pretul estimat.
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Prin urmare, corespunzator momentului lansarii procedurii, oferta
financiara a operatorului economic ......... SRL, inscris la procedura este
raportat la tarifele practicate pe parcursul anului 2018, ceea ce conduce
la concluzia ca in cadrul acestei proceduri vor fi obtinute preturi care
depasesc cu mult preturile actuale ale pietei.

Cerinte neconcordante din caietul de sarcini si fisa de date

Cantitatile lunare de ambalaje necesare pentru cantitatea maxima de
deseuri estimata in anul 2018 si care urmau a fi puse la dispozitie cu titlu
gratuit de ofertantul castigator sunt mult insuficiente fata de necesarul
real al spitalului, ceea ce ar conduce la costuri suplimentare determinate
de achizitia acestora.

Prin cerintele caietului de sarcini dar si a fisei de date a achizitiei a
fost prevazut ca tariful serviciului nu se actualizeaza pe parcursul
executarii acordului cadru, in conditiile in care asa cum se poate observa
pe parcursul timpului tariful acestor servicii a scazut aproape la jumatate,
ceea ce ar conduce la costuri nejustificate.

Concluzii si semnaturi

Comisia de evaluare a considerat ca nu sunt intrunite conditiile
necesare obtinerii unor acorduri cadru care sa raspunda in mod
corespunzator necesitatilor spitalului si nici nu se asigura o utilizare
judicioasa a fondurilor bugetare alocate.

In concluzie, avand in vedere faptul ca modalitatea de desfasurare a
unei proceduri de achizitie publica este responsabilitatea autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, care isi asuma raspunderea
pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica conform art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a propus anularea Lotului 1 SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
MEDICALE PERICULOASE CU FURNIZARE DE AMBALAIJE, in conformitate
cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. 2 din Legea 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completadrile ulterioare, deoarece
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)”.

Niciunul dintre motivele de fapt si de drept pe care le-a consemnat
autoritatea contractanta nu este validat de catre CNSC, in conditiile in
care anularea este imputabila, n mod exclusiv, SPITALULUI
CLINIC ....ccvvveeennns , care a amanat evaluarea ofertelor aproape trei ani,
respectiv intre 26.11.2018 si 11.06.2021.

Potrivit art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea trebuia
sa stabileasca oferta castigatoare intr-un termen care sa nu depaseasca



perioada de valabilitate a ofertelor stabilita prin documentele achizitiei,
adica pana la 26.02.2019, nicidecum in 2021, cum s-a intamplat in speta.

Dupa cum a punctat ......... S.R.L., din jurisprudenta CNSC:

»,Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate. Cu alte cuvinte, odata demarata licitatia, ea urmeaza a se
finaliza prin incheierea contractului de achizitie publicd, cu exceptia
cazurilor limitative care atrag anularea ei prevazute la art. 209 din
ordonanta [art. 93 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006].
"Razgandirea" pe parcurs a autoritatii, pe considerentul ca "nu se mai
impune achizitionarea serviciilor" nu se inscrie in rdndul motivelor
recunoscute de legiuitor pentru anularea unei achizitii si, in plus, ii
vatama in mod direct pe operatorii economici implicati in procedura, care
se pot adresa impotriva autoritatii si a functionarilor sai responsabili
pentru obtinerea de daune-interese.

Art. 200 alin. (1) din ordonanta dispune ca, in termen de 25 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea trebuie sa stabileasca oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate. Necesitatea sau
oportunitatea unei anumite achizitii sunt stabilite de fiecare autoritate
contractantd in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Odatd lansatad procedura
licitatiei, necesitatea sau oportunitatea finalizarii ei prin atribuirea si
semnarea contractului ies din sfera de decizie a autoritadtii, aceasta fiind
obligata sa desemneze o oferta castigatoare si sa semneze contractul cu
cel care a depus-o. In alte cuvinte, ulterior anuntdrii demardrii licitatiei,
chestiunea daca se mai impune sau nu achizitionarea produselor,
serviciilor sau lucrdrilor supuse acesteia nu poate fi reconsiderata de
autoritate, in sensul razgandirii ei de la a achizitiona respectivele
produse, servicii _sau lucrari, in detrimentul operatorilor economici
implicati in licitatie.

In lumina celor expuse, este evident c& oportunitatea achizitiei nu
poate constitui un criteriu care sa stea la baza anularii ei, respectiv care
sa determine imposibilitatea incheierii contractului.

Pe fond, desi invoca normele art. 209 alin. (1) lit. c) teza ultima din
ordonanta, conform carora are obligatia de a anula licitatia "daca este
imposibila incheierea contractului”, autoritatea omite cu desavéarsire sa
arate in ce fel este imposibila incheierea contractului”.

In decizia nr. 514/C3/310 din data de 12.03.2021, CNSC nu a
obligat ......... sa anuleze licitatia la Lotul 1, ci dimpotriva, sa o continue,
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prin clarificarea si reevaluarea ofertei ......... S.R.L., precum si la emiterea
unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea considerentelor, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, la lotul 1. Vizavi de continutul documentatiei de atribuire, a
punctat expres ca ,toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC .........
SRL.” (...) ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cét si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal”.

Cum s-a retinut mai sus, ......... nu a invocat in litigiul din martie
2021 ca documentatia sa este eronata ori ca necesitatile sale sunt altele.
Abia acum invoca, dupa trei ani de la initierea licitatiei, insa ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” - nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria culpa.

in etapa de reevaluare a ofertei, ......... a procedat la anularea
procedurii de achizitie pentru Lotul 1 pentru motivul ca a estimat cantitati
insuficiente fata de necesitatile reale, ceea ce nu impiedica cu nimic
incheierea cu ......... S.R.L. a acordului-cadru de servicii de colectare,
transport si neutralizare deseuri chimice periculoase, toxice si precursori,
cu furnizare de ambalaje, pentru cantitatile care au facut obiectul licitatiei
din 2018. Evident, daca, in prezent, necesitatile ar fi mai mari, pentru
diferentele de cantitati se poate initia o noua procedura de atribuire, la
care sa poata participa si ......... S.R.L., daca o eventuala modificare a
viitorului acordului-cadru nu este permisd. In fisa de date, autoritatea a
specificat: ,Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite: Lunar,
trimestrial sau pe orice perioada acoperita de disponibilul bugetar.” si in
modelul de acord-cadru: ,5.1 Cantitatea previzionata de servicii ce vor fi
prestate in baza contractelor subsecvente este in functie de necesitatile
spitalului si fondurile existente.”

In consecintd, pretextul majordrii necesititilor nu este validat de
CNSC, ca motiv de anulare a licitatiei, Lotul 1, dupa cum nu este validata
nici schimbarea preturilor pe piata de profil. Este evident ca aceste preturi
fluctueaza, mai cu seama pe perioade mari, iar intarzierea finalizarii
licitatiei este, in mod exclusiv, imputabila SPITALULUI



CLINIC ...covvvvvnennee. , ceea ce inseamna ca anularea ar fi cauzata tocmai
de pasivitatea autoritatii contractante.

Crearea de circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire este sanctionata de lege, separat de faptul ca pot vatama
ofertantii.

Pretul propus de ......... S.R.L. nu inseamna ca este imposibila
semnarea acordului-cadru sau ca devin aplicabile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Nici neconcordantele dintre caietul de sarcini si fisa de date nu conduc
la anulare, neconcordante care nu sunt identificate precis. Cum s-a spus
mai sus, cantitatile suplimentare pot face obiect al altor proceduri de
atribuire.

In lumina celor infitisate, obiectile contestatoarei privind
nelegalitatea anuldrii Lotului 1 se videsc a fi fondate. In consecintd, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia SC ......... SRL nr. 33021/25.06.2021, in contradictoriu
CU evvnnnn. , va anula actul de anulare si comunicarea catre ofertanta si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea reevaluarii ofertei, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, la lotul 1. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei
sale pentru lotul 1, cu respectarea legislatiei aplicabile.

In acelasi timp, raportat la capdtul de cerere privind continuarea
procedurii prin semnarea contractului cu autoarea contestatiei, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a lui, urmand a fi respins, in baza alin. (6) a
art. 26 din Legea nr. 101/2016, intrucat ......... a omis sa se pronunte
asupra admisibilitatii ofertei in raportul nr. 19079/11.06.2021 (mai mult,
autoritatea se apara spunand ca oferta nu ar indeplini conditiile tehnice
ale lotului = p. 2 din punctul de vedere).

Exceptia tardivitatii punctului de vedere la contestatie este respinsa
ca nefondata, intrucat art. 18 din Legea nr. 101/2016 prevede ca:

,(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi
descarcata direct din SEAP.
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(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
In masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”.
adica depasirea termenului de 5 zile atrage decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel, nicidecum
decaderea ei din dreptul de a se apara in fata CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 33021/25.06.2021, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
19079/11.06.2021 si adresa autoritatii contractante de comunicare catre
contestatoare a rezultatului procedurii (nr. 19246/15.06.2021), in partea
privind lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la continuarea reevaluarii
ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou raport, pentru acest
lot, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii, la lotul 1,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii contestatoarei.

Respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii la continuarea
procedurii prin semnarea contractului cu ofertanta, la lotul 1, si exceptia
tardivitatii, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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