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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 242/21.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9881/22.03.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 330/07.03.2017 - comunicare privind rezultatul fazei de
evaluare propunere financiara, transmisa online la data de 09.03.2017,
precum si a raspunsului nr. 410/15.03.2017 la notificarea prealabila, acte
emise de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapad, online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
pentru obiectivul MODERNIZARE ...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea actului nr. 330/07.03.2017 -
comunicare privind rezultatul fazei de evaluare propunere financiara,
transmisa online la data de 09.03.2017, precum si a raspunsului nr.
410/15.03.2017 la notificarea prealabila, declararea conforma a ofertei
contestatorului si calificarea in vederea analizei finale a ofertei financiare,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi solicitari de
clarificari, in care sa mentioneze clar valoarea ofertei calculata fara
procentul de diverse si neprevazute, in cazul in care aceasta doreste o
analiza fara aceasta valoare, precum si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 330/07.03.2017, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta a emis Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 330/07.03.2017 referitor la procedura de achizitie publica in
cauza, prin care a respins oferta societatii, considerand-o neconforma in
baza art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a transmis
raspunsul solicitat fara valoarea procentului de diverse si neprevazute.

Impotriva Comunicarii nr. 330/07.03.2017, ... a formulat notificare
prelabila, aceasta fiind trimisa in termen atat online in SEAP cat si prin
posta la data de 14.03.2017, prin care a solicitat autoritatii contractante sa
revina asupra acestei comunicari, sa declare oferta sa conforma si sa
continue procedura de achizitie in sensul continuarii evaluarii ofertei
societatii.

Prin adresa nr. 410/15.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns
ca nu va reveni asupra comunicarii nr. 330/07.03.2017 si ca nu va adopta
nicio masura de remediere cu privire la procedura de atribuire in cauza,
motivand ca precizarile societatii ar fi ,netemeinice si nefondate”.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere solicitarile Fisei de date
Cap. I1.2.1) cat si Raspunsul la Clarificari nr. 1454/18.11.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ca in pretul total ofertat sa fie inclusa si valoarea
aferenta capitolului 5.3 Cheltuieli Diverse si neprevazute in procent de
10% din 1.2+1.3+4.1. Astfel, nu se poate solicita prezentarea unui
formular - cel de oferta, in contradictie cu cerintele fisei de date si a
raspunsurilor la clarificari.

Contestatorul considera ca, daca se dorea evaluarea tuturor ofertelor
in aceeasi formula, existau doua posibilitati: fie se respectau cerintele fisei
de date si se comparau toate ofertele avand in vedere ca acestea trebuie
sa contina si cheltuielile diverse si neprevazute, fie autoritatea
contractanta extragea din Formularul F1 (care este obligatoriu de depus in
cadrul propunerii financiare de catre fiecare ofertant, si in care se
evidentiaza valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute - cap. 5.3, separat
fata de valoarea efectiva a lucrarilor) valoarea lucrarilor fara diverse si
nepreyézute si compara toate ofertele conform acelor valori.

In cadrul propunerii financiare (Formularul F1) se regasesc ambele
valori, si anume valoarea lucrarilor fara diverse si neprevazute si, la final,
valoarea lucrarilor inclusiv aceste cheltuieli.

Avand in vedere ca in cadrul raspunsului contestatorului nr.
142/16.02.2017 (la solicitarile de clarificari nr. 222/13.02.2017) exista
formularul de oferta ,retransmis” (la pagina 7) cu corectarea datei pana la
care oferta trebuie sa fie valabila, oferta nu poate fi eliminata ca
neconforma (asa cum mentioneaza art. 135 alin. (2) din H.G. nr.



395/2016), deoarece contestatorul a indreptat viciul de forma legat de
data de valabilitate, singurul viciu de forma existent, iar modificarea
formularului de oferta fara diverse si neprevazute nu poate fi considerata o
eroare din partea societatii, care trebuie indreptata deoarece respecta
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca fisi incalca
propria documentatie de atribuire prin care a solicitat si stabilit o anumita
abordare de ofertare. Totodata, prin solicitarea de modificare a
formularului de oferta se incalca si prevederile art. 156 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prin faptul ca nu mai este respectat tratamentul egal al
tuturor ofertantilor.

Abordarea autoritatii contractante este eronata si la modul de
incadrare. Fiind vorba de o valoare, pe care autoritatea contractanta
doreste sa o modifice, nu poate fi vorba de un viciu de forma, deoarece in
H.G. nr. 395/2016, la art. 135 alin. (3) se definesc viciile de forma.

De fapt, este vorba despre o eroare aritmetica asa cum este definita
in H.G. nr. 395/2016 la art. 134 alin (8).

Contestatorul considera ca eliminarea ofertei sale a fost realizata
eronat pe baza art. 135 alin (2) din H.G. nr. 395/2016, cand, de fapt,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice solicitarile conform art. 134
din H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba de un viciu de forma, ci in cel mai rau
caz de o eroare aritmetica.

Totodata, prin declararea ofertei societatii ca neconforma se incalca
art. 160 alin. (1), deoarece ar fi lipsite de interes solicitarile de clarificari
pe care operatorii economici le pot adresa, atata timp cat autoritatea
contractanta raspunde intr-un fel si analizeaza diferit.

Totodata, luand in considerare art. 156 alin. (4) si alin. (6) si avand
in vedere ca informatiile solicitate, de prezentare a valorii lucrarilor fara
valoarea de diverse si neprevazute, este regasita in cadrul formularului F1
din cadrul propunerii financiare, oferta contestatorului nu poate fi eliminata
ca neconforma.

In data de 13.02.2017, autoritatea contractanta a postat online
cererea de clarificari nr. 222/13.02.2017, prin care solicita raspunsul in
doua puncte legate de propunerea financiara, unul in care se solicita
retransmiterea formularului de oferta cu anumite corectari (explicitate mai
sus) si al doilea punct legat de justificarea preturilor care formeaza
intreaga oferta financiara. La aceasta solicitare, societatea a raspuns cu
adresa nr. 142/16.02.2017, o adresa formata din 40 pagini in care a
explicat fiecare aspect solicitat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, daca nu ar fi dorit sa continue in cadrul
procedurii, nu ar mai fi raspuns nici la punctul doi din cererea de clarificari,
punct care era foarte complex, avand in vedere ca au fost prezentate
explicatii clare legate de toate punctele ofertei financiare. Totodata, de-a
lungul procedurii au existat solicitari de prelungire a valabilitatii scrisorii de
garantie si a ofertei, la care societatea a depus raspunsuri prin care a



demonstrat ca isi doreste continuarea procedurii (la toate). Astfel, avand in
vedere ca a ,retransmis” formularul de oferta, iar autoritatea contractanta
nu a fost intru-totul satisfacuta de raspuns, conform art. 209 alin. (1) avea
dreptul sa mai solicite un nou set de clarificari, avand in vedere ca
raspunsul era in cel mai rau caz incomplet si nu lipsea cu desavarsire,
pentru a se putea aplica prevederile art. 135 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a ales criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”, conform fisei de date - Cap. IV.2.1,
contestatorul consideram ca este in avantajul autoritatii contractante ca la
procedura sa participe in faza finala a analizei preturilor, cat mai multi
ofertanti, avand astfel posibilitatea de a obtine cel mai bun pret.

Referitor la adresa nr. 410/15.03.2017, transmisa de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta a stabilit prin Fisa de
date - Cap. II.2.1), urmatoarele:

,I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Investitia ,MODERNIZARE ...”, presupune executia lucrarilor pentru
obiectiul de investitii, conform documentatiei tehnice intocmite de catre
proiectant, parte din documentatia de atribuire. Valoarea estimata a fost
calculata conform devizului general al proiectului intocmit de catre
proiectant, dupa cum urmeaza:

A. Valoare de CM supusa ofertarii in suma de 1.888.400,00 lei fara
TVA:

- Cap. 1.2 — Amenajarea terenului: 19.345,00 lei;

- Cap. 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala: 20.252,00 lei;

- Cap. 4.1 Constructii si instalatii: 1.802.745,00 lei;

- Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizare de santier: 27.635,00
lei;

- Cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier: 18.423,00 lei;

B. Valoarea diverselor si neprevazutelor in suma de 184.234,30 lei
(fara TVA):

- Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute: 184.234,30 lei (fara TVA) in
procent de 10% din cap. 1.2+1.3+4.1.

Valoarea estimata fara TVA: 1,888,400.00 RON”,

Ca raspuns la intrebarea, daca trebuie sa se incadreze separat la
fiecare linie din cap 1.2, 1.3, 4.1, 5.1.1. si 5.3, printr-o clarificare
ulterioara, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii vor intocmi
propunerile financiare respectand incadrarea in valoarea totala estimata”.
Daca ar fi dorit sa nu se tina cont de Cap. 5.3, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa mentioneze ca nu se tine cont de cap. 5.3.

Contestatorul precizeaza ca nu este de atributia sa sa verifice calculul
aritmetic pe care autoritatea contractanta il face in cadrul propriilor
documente, in speta Fisa de Date, atat timp cat exista confirmari clare la
ceea ce trebuie ofertat.



Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art 134. alin (10) din H.G. nr. 935/2016 si sa solicite
tuturor ofertantilor acceptul modificarii erorilor aritmetice legate de
valoarea lucrarilor diverse si neprevazute, pentru o analiza corecta si egala
pentru toti ofertantii, avand in vedere ca, cel putin in ceea ce priveste
societatea contestatoare, nu se aduc informatii noi, acestea regasindu-se
in intregime in cadrul propunerii financiare care exista la dosar.

Prin adresa nr. 227/17.03.2017, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante acceptul de analiza a dosarului achizitiei pentru a fundamenta
Si cu alte probe cele expuse mai sus, dar prin adresa nr. 439/17.03.2017
nu i s-a permis accesul la aceste documente. Contestatorul solicita
analizarea faptului daca si alte societati au fost in aceeasi situatie si,
totodata, daca autoritatea contractanta a procedat corect, prin faptul ca nu
i-a permis accesul la actele care fac parte din dosarul achizitiei.

Contestatorul considera decizia de a declara oferta sa neconforma
fiind o eroare a autoritatii contractante.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
99/2016, Legii nr. 100/2016, Legii nr. 101/2016, precum si ale H.G. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 579/03.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12176/05.04.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, punct de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziilor si a tuturor actelor
intocmite de catre autoritatea contractanta pentru urmatoarele motive:

In urma deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a trecut la
analizarea Documentului Unic de Achizitie European (DUAE) depus in SEAP
de fiecare ofertant, conform Procesului verbal intermediar nr. 1
(1635/16.12.2016). Ulterior, au fost verificate Propunerile tehnice depuse
in SEAP de fiecare ofertant declarat admis la faza de analizare a DUAE,
faza de analizare a propunerilor tehnice fiind analizata prin Procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 2 (88/18.01.2017) si Procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 3 (128/27.01.2017).

Urmare fazei de verificare a Propunerilor tehnice, comisia de evaluare
a trecut la evaluarea Propunerilor financiare pentru procedura mai sus
amintita, faza de analizare a propunerilor financiare fiind analizata prin
Procesul verbal intermediar de evaluare nr. 4 (201/08.02.2017) si Procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 5 (267/27.02.2017).

Oferta operatorului economic ... a fost considerata neconforma,
conform art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si totodata respinsa
conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivele care au stat la baza deciziei sunt urmatoarele:

Prin adresa nr. 222/13.02.2017 transmisa catre operatorul
economic ... prin intermediul SEAP, au fost solicitate clarificari privind
propunerea financiara depusa 1in cadrul procedurii, printre care



~Retransmiterea Formularului de oferta, inscriind valoarea totala a
lucrarilor, calculata fara a adauga si cheltuielile diverse si neprevazute. De
asemenea, s-a solicitat corectarea datei pana la care va mentine valabila
oferta, deoarece aceasta nu reprezinta data implinirii celor 90 zile
declarate, calculate de la termenul limita de depunere a ofertei.

In acest sens, ofertantul a depus prin intermediul SEAP, in termen,
Formularul de oferta in care a corectat data pana la care isi mentine
valabila oferta, dar fara a inscrie valoarea totala a lucrarilor calculata fara
a adauga cheltuielile diverse si neprevazute.

In data de 07.03.2017 au fost transmise ofertantilor si incarcate in
SEAP, comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a Propunerilor
financiare pentru procedura mai sus amintita.

Totodata, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 349, transmisa
prin intermediul SEAP, a solicitat tuturor operatorilor economici prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor, precum si a garantiei de participare cu
inca 90 zile, cu termen de raspuns 13.03.2017. Raspunsurile la solicitarile
de clarificari au fost analizate in Procesul verbal intermediar nr. 6
(423/16.03.2017).

Ulterior transmiterii comunicarilor privind analizarea propunerilor
financiare, ... a transmis Notificarea prealabila nr. 210/13.03.2017,
inregistrata la sediul .... In data de 16.03.2017, autoritatea contractanta a
raspuns Notificarii prealabile, prin adresa nr. 410/15.03.2017, comunicand
contestatoarei ca isi mentine ferma decizia comunicata prin adresa nr.
330/07.03.2017, prin care a declarat respinsa, ca neconforma, oferta
depusa de ..., nefiind necesar sa adopte nicio masura de remediere cu
privire la cele solicitate.

De asemenea, ofertantul a transmis contestatia nr. 242/21.03.2017,
transmisa catre CNSC, prin care solicita anularea comunicarii privind
rezultatul fazei de evaluare a propunerii financiare nr. 330/07.03.2017 si a
raspunsului nr. 410/15.03.2017 la Notificarea prealabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,Avand in vedere
solicitarile Fisei de date Cap. 11.2.1) cat si raspunsul la Clarificari nr.
1454/18.11.2016 putem observa ca, Dumneavoastra, Autoritatea
Contractanta ati solicitat ca in pretul total ofertat sa fie inclusa si valoarea
aferenta capitolului 5.3 Cheltuieli Diverse si Neprevazute in procent de
10% din 1.2+1.3+1.4. Astfel nu se poate solicita sa prezentam un
formular, si nu orice formular, chiar formularul de oferta, in contradictie cu
cerintele fisei de date si a raspunsurilor la clarificari (...)”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit Fisei de date Cap. 11.2.1) Valoarea estimata a fost calculata
conform devizului general al proiectului intocmit de catre proiectant, dupa
cum urmeaza:

A. Valoare de CM supusa ofertarii in suma de 1.888.400,00 lei fara TVA:
- Cap. 1.2 - Amenajarea terenului: 19.345,00 lei;



- Cap. 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala: 20.252,00 lei;

- Cap. 4.1 Constructii li instalatii: 1.802.745,00 lei;

- Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizare de santier: 27.635,00
lei;

- Cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier: 18.423,00 lei;

B. Valoarea diverselor si neprevazutelor in suma de 184.234,30 lei (fara
TVA);

- Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute: 184.234,30 lei (fara TVA) in
procent de 10% din cap 1.2+1.3+4.1.

Prin insumarea sumelor afererente Cap. 1.2 + 1.3 + 4.1 + 5.1.1 +
5.1.2, evidentiate la punctul A, se poate observa faptul ca valoarea
estimata, respectiv 1.888.400 lei, supusa ofertarii, nu cuprinde si
cheltuielile diverse si neprevazute, evidentiate la punctul B.

Cheltuielile diverse si neprevazute, evidentiale la punctul B,
reprezinta cheltuieli incluse in structura devizului general al obiectului
lucrarii, dar fara sa fie cuprinse in valoarea estimata/ofertata, iar utilizarea
sumelor aferente acestor cheltuieli se realizeaza, in functie de necesitati,
prin incheierea unui act aditional la contractul initial. In acest context,
actul aditional va reprezenta expresia aplicarii mecanice a clauzelor/unei
modificari nesubstantiale, in conformitate cu dispozitiile art. 221 din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca in pretul total ofertat sa fie inclusa si
valoarea aferenta capitolului 5.3 Cheltuieli Diverse si Neprevazute.

Totodata, contrar afirmatiei potrivit careia ,(...) deoarece ar fi lipsite
de interes solicitarile de clarificari pe care operatorii economici le pot
adresa, atata timp cat Autoritatea Contractanta raspunde intr-un fel si
analizeaza diferit. A se vedea raspunsul la clarificari nr. 1454/18.11.16
intrebarea 2”, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns corect prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1454/18.11.2016, respectiv: ,Ofertantii vor intocmi propunerile financiare
respectand incadrarea in valoarea totala estimata”. Valoarea estimata fara
TVA: 1,888,400.00 RON.

Autoritatea contractanta considera ca, pe intreaga perioada a
procedurii, a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
mentionate la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
promovarea concurentei Intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Astfel, comisia de evaluare, urmare analizarii propunerii financiare
depusa de contestatoare, a inteles a fi incidente si prevederile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, viicile de forma putand fi corectate de
catre ofertant la solicitarea autoritatii contractante, conform art. 135 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.



In acest sens, prin adresa nr. 222/13.02.2017 transmisd catre
prin intermediul SEAP, au fost solicitate clarificari privind propunerea
financiara depusa, printre care:

~Retransmiterea Formularului de oferta, inscriind in acesta valoarea
totala a lucrarilor calculata FARA a adauga si cheltuielile diverse si
neprevazute.

Deasemenea va rugam sa corectati data pana la care va mentineti
valabila oferta, respectiv 13.02.2017, deoarece aceasta nu reprezinta data
implinirii celor 90 zile declarate, calculate de la termenul limitd de
depunere a ofertei”.

Ofertantul a depus, prin intermediul SEAP, in termen, Formularul de
oferta in care a corectat data pana la care isi mentine valabila oferta, dar
fara a inscrie valoarea totala a lucrarilor calculata fara a adauga cheltuielile
diverse si neprevazute.

Contrar opiniei contestatoarei, comisia de evaluare, respectand
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, nu avea dreptul sa mai solicite
clarificari fara sa fie incalcat principiul tratamentului egal, deoarece prin
aceasta solicitare s-ar fi creat un dezavantaj evident in defavoarea
celorlalti ofertanti care au respectat cerintele/conditiile financiare indicate
in documentatia de atribuire.

Ludnd 1in considerare aspectele mai sus enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,EXECUTIE LUCRARI pentru obiectivul MODERNIZARE ...”,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.007.875 lei, iar
criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a
ofertei depuse de societatea contestatoare.

Potrivit actului nr. 330/07.03.2017, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului fazei de evaluare a propunerii financiare, motivele invocate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei depusa de catre ... au fost urmatoarele:

»Prin prezenta, avand in vedere prevederile art. 214, alin. 2) din Legea 98/2016 si a art.
65, alin. 3) din H.G. 395/2016, va comunicam ca oferta depusa de Dvs. a fost considerata
NECONFORMA conform art. 135 alin. 2, din H.G. 395/2016 si totodata RESPINSA conform art.
137, alin. 1 din acelasi act normativ. .

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de Dvs. NECONFORMA conform art. 135
alin. 2 din H.G. 395/2016, din urmatoarele motive:

1. Prin adresa nr. 222/13.02.2017 transmisa catre dumneavoastra prin intermediul SEAP,
au fost solicitate clarificari privind propunerea financiaréa depusa de dvs., printre care



,Retransmiterea Formularului de ofertd, inscriind in acesta valoarea totala a lucrarilor calculata
FARA a ad3uga si cheltuielile diverse si neprevizute.

Deasemenea va rugam sa corectati data pana la care va mentineti valabila oferta,
respectiv 13.02.2017, deoarece aceasta nu reprezinta data implinirii celor 90 zile declarate,
calculate de la termenul limita de depunere a ofertei”.

In acest sens ati depus prin intermediul SEAP, in termen, Formularul de ofertd in care ati
corectat data pana la care va mentineti valabilda oferta, dar fara a inscrie valoarea totala a
lucrarilor calculata fara a addauga cheltuielile diverse si neprevazute.”

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, aceasta comunicare
a fost publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta in data de
09.03.2017.

Asa cum a fost mai sus retinut, din examinarea actului de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... este
neinscrierea in cadrul formularului de oferta valorii totale a lucrarilor
calculata fara a fi adaugate cheltuielile diverse si neprevazute.

Se are in vedere ca in cadrul Fisei de date, la Cap. I1.2) CANTITATEA
SAU DOMENIUL CONTRACTULUI autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele:
»11.2.1) Cantitatea totald sau domeniul
Investitia ,MODERNIZARE ...”, presupune executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii,
conform documentatiei tehnice intocmite de catre proiectant, parte din documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a fost calculata conform devizului general al proiectului intocmit de
catre proiectant, dupa cum urmeaza:
A. Valoare de CM supusa ofertarii in suma de 1.888.400,00 lei fara TVA:
- Cap. 1.2 - Amenajarea terenului: 19.345,00 lei;
- Cap 1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala: 20.252,00 lei;
- Cap. 4.1 Constructii si instalatii: 1.802.745,00 lei:
- Cap. 5.1.1 Lucrari de constructii pentru organizare de santier: 27.635,00 lei;
- Cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier: 18.423,00 lei;
B. Valoarea diverselor si neprevazutelor in suma de 184.234,30 lei (fara TVA):
- Cap. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute: 184.234,30 lei (fara TVA) in procent de 10 % din cap
1.2+1.3+4.1 Valoarea estimata fara TVA: 1.888.400,00 RON".

Autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 222/13.02.2017
ofertantului ... o serie de clarificari, printre care si in referire la formularul

de oferta prezentat, respectiv:

,in urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare v& solicits:

1. Retransmiterea Formularului de oferta, inscriind in acesta valoarea totala a lucrarilor
calculata fara a adauga si cheltuielile diverse si neprevazute.

Deasemenea va rugam sa corectati data pana la care va mentineti valabila oferta,
respectiv 13.02.2017, deoarece aceasta nu reprezinta data Tmplinirii celor 90 zile declarate,
calculate de la termenul limita de depunere a ofertei.

Avand in vedere art. 135, alin. 2 din H.G. 395/2016, in cazul in care nu sunteti de acord
cu retransmiterea Formularului de ofertd, comisia de evaluare va considera oferta dvs.
neconforma.

2. Tinand cont de prevederile art. 210 din L 98/2016, va rugam sa ne transmiteti
urmatoarele:

Documente relevante, cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului;

Sursele de aprovizionare cu indicarea datelor de contact a acestora si a distantelor de
transport pentru urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, betoane, piatra sparta, balast,
prefabricate.

Fundamentarea tarifelor folosite pentru orele de functionare a utilajelor in corelatie cu cele
declarate in Formularul C8;

Fundamentarea tarifelor folosite pentru transporturi in corelatie cu cele declarate in
Formularul C9;



Informatiile/clarificarile solicitate vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic pana in data de
16.02.2017 inclusiv.

In lipsa transmiterii rdspunsului, devin aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 137, lit. j), respectiv oferta va fi considerata
inacceptabila.”.

... a raspuns clarificarii adresate cu actul nr. 142/16.02.2017, in care

cu privire la aspectul in analiza a mentionat urmatoarele:

»1. Retransmitem Formularul de Oferta cu data valabilitatii modificate din 13.02.2017 in
13.03.2017, deoarece initial dintr-o greseala de dactilografiere a fost trecuta cifra ,,02” in loc de
~03".

2. Justificarea tarifelor folosite:

In primul rdnd dorim s& mentiondm cd suntem producdtori ai majoritétii materialelor
principale care intrd in prezenta lucrare, cum ar fi asfaltul, emulsia bituminoasa si betoanele de
ciment. In cele ce urmeazé v& prezentdm analizele de pret a asfaltului, betoanelor si a emulsiei
bituminoase. Prezentam totodata dovada achizitiei materialelor principale din cadrul lucrarii:
contract cu ... pentru cirbluri, factura ... pentru sorturi naturale, copie facturi de la ... si ... pentru
justificare pret bitum si filer de calcar
- factura pt. bitum ...: fact. nr. 2300309585/08.12.2016: 23.930,95 lei : 24,75 tone = 966.91
dar dupa estimari, preturile ar putea creste in cursul anului viitor cand lucrarile se vor executa
defapt, motiv pentru care am adaugat 10% peste acest pret ->1064 ron / tona inclusiv transport.
Persoana de contact: ...: 0264 - 407 687.

- Contract + factura ... cariera ... distanta 42 km pana la ...: cribluri concasate si piatra sparta:
Persoana de contact: Adrian Pampu: 0721 292 671.
(...)

Avem speranta ca raspunsul nostru satisface cerintele Dumneavoastra, iar daca se
doresc alte explicatii mai amanuntite va rugam sa ne comunicati intrebarile Dumneavoastra
pentru a le da curs cat mai rapid cu putinta.”.

Consiliul determina ca masura respingerii ofertei contestatoarei sub
aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la retransmiterea formularului de
oferta, inscriind in acesta, valoarea totala a lucrarilor calculata fara a
adauga si cheltuielile diverse si neprevazute, este disproportionata din
considerentele mai jos prezentate.

Din examinarea propunerii financiare depuse de ..., Consiliul retine ca
acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

- formularul de oferta (insotit de anexa la formularul de ofera) in
cadrul caruia este mentionata valoarea totala de 1.233.883,34 Ilei,
valoare fara TVA, iar valoarea chetuielilor diverse si neprevazute este
110.107,88 lei;

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, unde a
consemnat total valoare (exclusiv TVA) 1.233.885,34 lei;

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte, unde a consemnat total valoare (exclusiv TVA) 1.123.775,55
lei, aceasta reprezentand diferenta dintre valoarea totala si
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute.

Este adevarat ca analizand modul in care autoritatea contractanta a
identificat valoarea estimata care coincide cu valoarea valoarea de C+M
supusa ofertarii si detalierea valorilor supuse ofertarii pe capitole de
cheltuieli, rezultd ca aceasta nu a cuprins in cadrul valorii estimate
comunicata operatorilor economici si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute.



Insd la fel de adevarat este si faptul c& potrivit dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala
de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei, prin urmare
valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta in referire la valoarea

estimata a publicat pe SEAP urmatoarea clarificare:

“Intrebarea nr. 2

In fisa de date la Capitolul II1.2) pct. II.2.1.A sunt postate valorile supuse ofertarii pe linii
bugetare cap. 1.2, cap. 1.3, cap. 4.1, cap. 5.1.1, cap. 5.1.2 si cap. 5.3. Va rugam sa precizati
daca aceste valori trebuie respectate pe fiecare linie bugetara in parte sau doar sa ne incadram in
valoarea estimata totala.

Raspuns:

Ofertantii vor intocmi propunerile financiare respectdnd incadrarea in valoarea total
estimata.”

Sunt relevante in solutionarea sustinerile autoriatii contractante,
potrivit carora: "Prin insumarea sumelor afererente Cap.1.2 + 1.3 + 4.1 + 5.1.1 + 5.1.2,
evidentiate la punctul A se poate observa faptul ca valoarea estimata, respectiv 1.888.400 lei,
supusa ofertarii NU cuprinde si cheltuielile diverse si neprevazute evidentiale la punctul B.

Cheltuielile diverse si neprevazute, evidentiale la punctul B, reprezinta cheltuieli incluse in
structura devizului general al obiectului lucrarii, dar fara sa fie cuprinse in valoarea estimata
/ofertata, iar utilizarea sumelor aferente acestor cheltuieli se realizeaza, in functie de necesitati ,
prin incheierea unui act aditional la contractul initial. In acest context, actul aditional va
reprezenta expresia aplicarii mecanice a clauzelor /unei modificari nesubstantiale in conformitate
cu dispozitiile art. 221 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca in pretul total ofertat sa fie inclusa si valoarea aferenta capitolului 5.3 Cheltuieli
Diverse si Neprevazute.”

Argumentul adus de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a evaluat ulterior ofertele schimband
modalitatea de analiza in timpul derularii procedurii, astfel ca daca
aceasta ar fi dorit sa nu se tina cont de cap 5.3 in determinarea valorii pe
care operatorii economici urmau sa o oferteze ar fi trebuit sa mentioneze
in mod clar si fara echivoc aceasta, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare, intrucat potrivit raspunsului formulat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificare adresata de un
operator economic, acesta a mentionat faptul ca ofertantii vor intocmi
propunerile financiare respectand incadrarea in valoarea total estimatg,
aceasta trebuind interpretat in sensul incadrarii in valoarea estimata
(vizavi de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 care
sanctioneaza ofertele a caror propunere financiara depaseste valoarea
estimata cu declararea lor ca inacceptabile) si nicidecum ca o restrictionare
a cuprinderii sau necuprinderii capitolului de cheltuieli diverse si
neprevazute in cadrul valorii estimate.



Consiliul constata ca dispozitiile art. 135 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 invocate de autoritatea contractanta ca temei in motivarea
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, nu este judicioasa in cauza,
intrucat nu se poate sustine ca ofertantul nu a fost de acord cu indreptarea
viciilor de forma identificate de autoritatea contractanta, atata vreme cat a
transmis toate documentele solicitate.

Ceea ce i se poate reprosa autoarei contestatiei este faptul ca, intr-
adevar, documentele transmise ulterior solicitarii de clarificare adresate nu
au respectat intocmai solicitarea adresata de autoritatea contractanta,
insa, avand in vedere ca, asa cum a fost mai sus retinut, ofertantul a
incarcat in SEAP toate documentele solicitate in mod expres, nu se poate
sustine faptul ca ofertantul nu a intentionat sa respecte intocmai cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Atata vreme cat autoritatea contractanta se afla in posesia propunerii
financiare depuse de ... si luand act de faptul ca formularul de oferta
contine valoarea totala a lucrarilor cuprinzand si cheltuielile diverse si
neprevazute, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
manifeste un rol activ si sa depuna diligentele necesare, in sensul
compararii tuturor ofertelor in mod egal, fie fara cuprinderea cheltuielilor
diverse si neprevazute, urmand rationamentul conturat in cadrul solicitarii
adresate societatii contestatoare, fie prin compararea ofertelor tuturor
operatorilor economici incluzand si valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute.

In considerarea celor antementioante sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat oferta acestuia ca fiind
neconforma, motivat de incidenta dispozitiilor art. 135 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016:

»Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a ales ca si criteriu de atribuire "Pretul cel
mai scazut" , conform fisa de date Cap IV.2.1, consideram ca in avantajul Autoritatii Contractante
este ca, la procedura sa participe in faza finala a analizei preturilor, cat mai multi ofertanti, avand
astfel posibilitatea certa de a obtine cel mai bun pret. Astfel consideram ca daca se doreste,
Autoritatea Contractanta are dreptul sa verifice toate ofertele fie cu, fie fara cheltuielile diverse si
neprevazute, aceste cheltuieli neschimband clasamentul final, deoarece se adauga pur si simplu
ca si procent de 10% la valoarea efectiva a lucrarilor. Astfel oferta noastra nu poate fi
considerata neconforma, deoarec contine toate informatiil care Autoritatea Contractanta are
nevoie in vederea analizei ofertei”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta, inclusiv sa adreseze o noua adresa de clarificare ofertantului
si sa solicite acestuia din nou depunerea formularului de oferta, astfel
cum doreste, insa atata vreme cat aceasta este in posesia tuturor
informatiilor necesare in vederea aplicarii criteriului de atribuire, aceasta
clarificare nu are relevanta.

Teama autoritatii de a avantaja societatea ofertanta prin solicitarea
clarificarii suplimentare nu este fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa i
se acorde dreptul de a isi demonstra conformitatea ofertelor lor, iar
clarificarea solicitata nu este de natura a crea un avantaj fata de
ofertantele concurente, intrucat 1in centralizatoare aferente propunerii



financiare se regasesc toate valorile care au constituit valoarea totala
ofertata in cadrul formularului de oferta, fiind respectate dispozitiile art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea sunt incidente in cauza
si dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 135 alin. (2) coroborat cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si a respins oferta ... ca neconforma, aceasta decizie urmand a fi
anulata.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul excesiv
al masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus
evocat, impunandu-se reeavaluarea ofertei ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 5 al comisiei de evaluare
inregistrat sub nr. 267/27.02.2017, precum si adresa autoritatii
contractante de comunicare catre contestatoare a masurii respingerii
ofertei acesteia.

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de ... si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa
reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va
comunica contestatoarei rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la “obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei noi solicitari de clarificari, in care sa
mentioneze clar valoarea ofertei calculata fara procentul de diverse si
neprevazute, in cazul in care aceasta doreste o analizd fara aceasta
valoare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



