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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26611/29.04.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional de ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Executie lucrari pentru proiectul , Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public in Comuna ...,
judetul ...”», s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. ... din 10.05.2024, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara
obiect.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre de Comuna ..., prin care se solicita adoptarea masurilor
precizate mai sus.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pentru care solicita
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive, arata urmatoarele:

1. Cu referire la cerinta existenta in fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
telegestiune, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM si RF,
solicita:

A. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea
ca cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie nu este
justificata, apreciind ca se impune completarea cerintei cu acceptarea si
altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii
contractante;

B. In subsidiar solicita acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica extrase din
documentatia de atribuire, pe care le considera relevante, respectiv
pagina 46 din Proiectul tehnic.

In acest sens, indica un extras din fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
telegestiune.

Contestatoarea mai arata ca, un sistem de telegestiune ce foloseste
ca protocol de comunicatie retele de date mobile (GSM) presupune ca
fiecare controler individual de telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM
pentru transmiterea datelor dintre aparatele de iluminat si serverul de
comanda si control. Protocolul de comunicatie bazat pe retele de date
mobile ar presupune ca autoritatea contractanta sa incheie un contract
cu un operator de telefonie mobila pentru asigurarea lunara a unui
abonament de date pentru 600 cartele SIM (aferent fiecarui aparat de
iluminat din proiect, cu mentiunea ca la pagina 5 din Proiectul tehnic se
solicita 600 buc. aparate de iluminat cu surse LED), pe toata durata de
viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani), acest lucru
presupunand costuri suplimentare, inclusiv, pentru autoritatea
contractanta.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. ..., ... din 25.08.2023.

Invocand dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, subliniaza ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte care nu prezinta
relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Contestatoarea apreciaza ca impunerea unui anumit tip de
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transmisie, respectiv RF/GSM, reprezinta o cerinta restrictiva, intrucat:

- Acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta;

- Potrivit cerintei criticate, entitatea contractanta impune un anumit
tip de transmisie, respectiv RF/GSM pentru controlul de la distanta a
aparatului de iluminat, insa existenta unei astfel de cerinte exclude alte
tehnologii de comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite
in anumite situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent
electric. Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC limiteaza
implementarea unei solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si
a resurselor si nu permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare
din zona de instalare a sistemului de telegestiune;

- Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu,
comunicatiile pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

- Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece
nu toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care
functioneaza exclusiv cu transmisia RF sau GSM.

- Utilizarea numai a transmisiilor RF sau GSM poate fi limitata de
acoperirea retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste
tehnologii. Acest lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea
sistemului Tn anumite locatii.

- Din cuprinsul si interpretarea prevederilor art. 166 din Legea nr.
99/2016 este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de
mentiunea ,sau echivalent”, avand in vedere ca se pot utiliza si alte
protocoale de comunicatie, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei
in discutie, sau, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se
impune eliminarea acesteia, solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea prevederilor din fisa tehnica, prin introducerea, dupa
Jtransmisie RF/GSM”, a mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor
legale.

In sustinere, contestatoarea reda pasaje din Deciziile CNSC nr. ...,
nr. ..., nr. ..., Decizia CNSC cu nr. ..., nr. ....

2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei considerata
restrictiva privind descrierea/prezentarea aranjamentelor contractuale,
aceasta este in sensul in care sa se permita prezentarea unor
declaratii/angajamente de disponibilitate, atat pentru resursele proprii,
cat si pentru cele prezentate prin externalizare.

Pentru solutionarea acestei critici petenta indica un extras pe care il
considera relevant din documentatia de atribuire, apreciind ca interesul
achizitoarei este ca ofertantii sa dovedeasca accesul la personalul
nominalizat, ci nu documentul prin care se probeaza accesul.

In opinia petentei, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art.
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2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 3301/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27636/07.05.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste argumentele din contestatie, in raport de
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la dispunerea de masuri
de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive, acesta considera ca nu
este cazul sa ia masuri de remediere si eliminare a cerintelor considerate
restrictive, intrucat acestea nu exista in cadrul documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta existenta in fisa tehnica nr. 2 -
Sistem de telegestiune, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie
GSM si RF, precizeaza ca fisele tehnice contin specificatii tehnice minime,
insotite de sintagma «si/sau echivalent» conform documentatiei de
atribuire, cerinta nu poate fi considerata restrictiva.

Totodata, subliniaza ca in cadrul fisei de date, la punctul V1.3 -
Informatii suplimentare, in conformitate cu recomandarile ANAP, este
mentionat ca: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, a caietului de sarcini sau altor documente complementare,
prin trimiterea standardelor la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»".

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 la care se face referire in
contestatie, respectiv eliminarea cerintei prin care se solicita
descrierea/prezentarea aranjamentelor contractuale, precizeaza ca acest
lucru nu este posibil, dat fiind faptul ca cerinta respectiva a fost stabilita
conform legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

Art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 prevede ca:
~Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor
legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili
criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa
fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

_ Conform art. 3 alin. (3) din aceeasi Instructiune ANAP nr. 1/2017,
,In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
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cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract”.

Referitor la sustinerea din contestatie ca descrierea aranjamentelor
contractuale este restrictiva, ingreunand accesul la prezenta procedura,
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat o descriere in cadrul
propunerii tehnice prin care ofertantii specifica momentul in care vor
interveni experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora, fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective.

Totodata, arata ca cerintele caietului de sarcini nu exclud
prezentarea unor Declaratii/Angajamente de disponibilitate in cazul in
care sunt respectate prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este una
restrictiva, deoarece nu limiteaza accesul participantilor la procedura de
achizitie publica si respecta prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre Comuna ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Executie lucrari pentru proiectul ,Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public in Comuna ..., judetul ...”»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../19.04.2024, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 1.560.500,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat, in
termen, contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

O prima critica din contestatie vizeaza cerinta de la pct. 1.12 din
fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune, referitoare la tipurile de
comunicatie folosite, respectiv GSM/LT-IOT si RF.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este restrictiva, de natura
a limita concurenta, in conditile in care pe piata sistemelor de
telegestiune exista mai multe protocoale de comunicatie, precum LoRA,
LoRA WAN, PLC, MESH etc.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte si, in subsidiar, in
ipoteza in care Consiliul va aprecia ca nu se impune eliminarea acesteia,
se solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea acestor
prevederi, prin introducerea dupa sintagma ,transmisie RF/GSM” a
mentiunii ,sau echivalent”, conform prevederilor legale.
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in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 156 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora.

«(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent".»

Totodata la pag. 47 din Proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP in care se regaseste si fisa tehnica criticata,
se specifica:

«In toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului
de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. In consecinta, aceste
specificatii sunt considerate ca avand mentiunea de ,sau echivalent”.»

Aceasta precizare se regaseste si la punctul VI.3 Informatii
suplimentare din fisa de date, potrivit caruia:

«Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/ prestare/
executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”.»

Consiliul constata, astfel, ca prin introducerea sintagmei ,sau
echivalent”, referitoare Ila sistemul de telegestiune solicitat,
documentatia de atribuire nu este restrictiva, incadrandu-se in exceptia
prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
va fi respinsa, ca nefondata, aceasta critica.

Totodata, va fi respinsa, ca lipsita de obiect, solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la reformularea acestor prevederi, prin
introducerea dupa sintagma ,transmisie RF/GSM” a mentiunii ,sau
echivalent”.

O alta critica din contestatie vizeaza eliminarea cerintei prin care se
solicita descrierea /prezentarea aranjamentelor contractuale, solicitandu-
se ca atat pentru resursele proprii, cat si pentru cele prezentate prin
externalizare, sa se permita prezentarea unor declaratii/angajamente de
disponibilitate.

Cerinta a carei formulare este criticata are urmatorul continut:
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«2. Responsabil tehnic cu executia (RTE): domeniul instalatiilor
electrice conform Proiectului tehnic atasat. Se va descrie in propunerea
tehnica momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).»

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta respectiva respecta
prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care are
urmatorul continut:

»(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).”

Consiliul constata ca cerinta criticata reia ad-litteram prevederea de
la art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
publicata in Monitorul Oficial nr. 32 din 11 ianuarie 2017, care face parte
din legislatia tertiara in domeniul achizitiilor.

Totodata, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora cerinta criticata nu exclude prezentarea unor declaratii
/angajamente de disponibilizare, ca mijloace de proba.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul legal al cerintei criticate,
motiv pentru care va respinge aceasta critica.

In consecinta, constatdnd respingerea celor doua critici din
contestatie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., inclusiv cu privire
la capatul de cerere privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., inclusiv cu privire la capatul de
cerere privind acordarea de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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