CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C8/.....
Data: 07.08.2019

Prin contestatia nr. 1860/30.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29695/31.07.2019,
inaintata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul
de asociere SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , Si adresa de corespondenta in ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO....,
reprezentata legal de ......... , formulata impotriva comunicarii nr.
9435/24.07.2019 (transmisa prin e-mail si in SICAP in data de
25.07.2019), privind rezultatul evaluarii tehnice, emisa de ......... , Cu
sediul in ......... L e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,«Lucrari de executie - proiect integrat privind modernizare dj 710
a, 2.86 km si reabilitare trotuare» in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de ofertant, critica temeinicia,
legalitatea si justificarea respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in


http://www.cnsc.ro/

temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, comunicata prin adresa
nr. 9435/24.07.2019.

Prin adresa nr. 29933/1511-C8/01.08.2019, Consiliul a solicitat
SC ..ot SRL, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa ii
comunice, in termen de trei zile incepdnd cu aceea urmatoare primirii
adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege. Adresa nr. 29933/1511-C8/01.08.2019 a fost transmisa
prin fax si prin e-mail, conform confirmarilor de transmitere din dosar.

Pana la aceasta data, SC ......... SRL nu a dat curs solicitarii
Consiliului din adresa nr. 29933/1511-C8/01.08.2019.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~<«Lucrari de executie - proiect integrat privind modernizare dj 710 a, 2.86
km si reabilitare trotuare» in ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1030271/05.12.2018.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 12.209.983,75 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul

observa ca SC ......... SRL a fnaintat contestatia sa, prin e-mail, la data de
30.07.2019, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 29695/31.07.2019.
Avand in vedere ca, la data la care SC ......... SRL a finaintat

contestatia sa, respectiv 30.07.2019, erau in vigoare dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin
OUG nr. 45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei
cautiuni, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ......... SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;



b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilité a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -
SC ...... SRL - SC .... SRL, prin liderul de asociere SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.



