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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ..... /06.10.2016 si
nr. ..... /20.10.2016, contestatiile formulate de SC ..... SRL, cu privire la
»procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de lucrari de
consolidare - restaurare la obiectivul Biserica ,,..... ” si Turn clopotnita la
obiectivul ..... , Cod LMI VL-II-m-B-09781"” cod CPV: ..... , organizata de
autoritatea contractanta ..... , cu sediul in .......

Prin contestatia nr. 437/06.10.2016, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /06.10.2016,
formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand cod unic de inregistrare RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... , 1mpotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 4064/27.09.2016, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4064/27.09.2016,; anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor;
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare a procedurii ..... ;
declararea ca inacceptabila si neconformd a ofertei depusa de ..... ,
conform art. 215, alin. (4) - (5) din Legea nr. 98/2016; constatarea
faptului ca oferta ..... contine elemente care conduc la o valoare mult
mai micd, prin raportare la preturile pietei; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..... si finalizarea procedurii de
atribuire; accesul la dosarul cauzei”.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 469/20.10.2016, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /20.10.2016,
formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand cod unic de inregistrare RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... , Inainteaza ,motivele

contestatiei la comunicarea rezultatului procedurii nr. 4064/27.09.2016",
solicitand respingerea criticilor si exceptiilor invocate, atat de autoritatea
contractanta cat si de intervenient.

Prin adresa nr. 705/17.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. .../18.10.2016, ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., avand CUI: .., reprezentata legal prin ..., in calitate de
director general, formuleaz8 CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA, cu
privire la contestatia nr. 436/06.10.2016 depusa de SC ..... SRL,
solicitand Consiliului admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL ca fiind depusa de o persoana
lipsita de interes.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..... /2016 si nr. ..... /2016,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatia nr. 437/06.10.2016, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. ..... /06.10.2016, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4064/27.09.2016, emisa de catre ..... , In cadrul procedurii
de atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect :
,Contract de lucrari de consolidare - restaurare la obiectivul Biserica
pannes ”si Turn clopotnita la obiectivul ..... , Cod LMI VL-II-m-B-09781" cod
CPV: ..... , S-a solicitat : ,admiterea contestatiei; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4064/27.09.2016,; anularea procesului verbal
de evaluare a ofertelor; anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare a procedurii ..... ,; declararea ca inacceptabila si neconforma
a ofertei depusa de ..... , conform art. 215, alin. (4) - (5) din Legea nr.
98/2016,; constatarea faptului ca oferta ..... contine elemente care
conduc la o valoare mult mai mica, prin raportare la preturile pietei;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... si finalizarea
procedurii de atribuire; accesul la dosarul cauzei”.

Contestatorul precizeaza ca ulterior transmiterii prin fax a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, prin adresa nr. 399/27.09.2016
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice. In
acest sens, s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in data de
28.09.2016, insa, a constatat ca nu poate avea acces la oferta depusa
de ..... , intrucat aceasta a fost declarata confidentiala, motiv pentru care



autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie oferta in cauza,
reprezentantului SC ..... SRL.

Fata de acest aspect, contestatorul considera decizia autoritatii
contractante de a nu-i pune la dispozitie oferta depusa de ..... , ca fiind
abuziva, netemeinica si nelegala din urmatoarele considerente:

- conform prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul trebuie sa indice in oferta sa care elemente sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in baza legislatiei aplicabile; documentele confidentiale
trebuie marcate sau indicate de catre ofertant in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale, iar caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba si baza juridica a acestuia;

- conform prevederilor art. 123 alin. (2) - (3) din HG 325/2016,
declaratia de confidentialitate, clasificare sau ca oferta este
protejata de un drept de proprietate intelectuala trebuie depusa o
data cu oferta, prin mijloace electronice si cu semnatura
electronica.

Contestatorul arata ca anexat raspunsului la Plangerea (Notificarea)
prealabila adresata autoritatii contractante printre alte documente,
aceasta a transmis si ,Declaratie de confidentialitate” depusa de ..... la
16.08.2016, din care rezulta ca ofertantul declara confidentiala
propunerea tehnica fara sa motiveze juridic caracterul confidential al
propunerii sale tehnice; nu rezulta din aceasta declaratie ca oferta sa
financiara ar fi confidentiala. Prin adresa nr. 4110 din 29.09.2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului ..... sa-si dea acordul
privind consultarea propunerii tehnice cat si a ofertei financiare, fara insa
a motiva juridic acest aspect.

Contestatorul subliniaza ca intrucdt nu i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei, nu isi poate motiva capetele de cerere, urmand ca,
dupa ce i se va permite studierea dosarului la sediul CNSC, sa-si poata
motiva capetele de cerere din contestatie

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
30507 /.....-...../10.10.2016, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta depusa de ..... , In copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4284/11.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
30719/11.10.2016, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei



publice, ofertele aferente acestuia, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ..... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
inadmisibila a contestatiei, deoarece aceasta nu a parcurs procedura
prealabila prevazuta de art. 6 Legea nr.101/2016, in sensul ca aceasta
nu a formulat o notificare prealabila.

Totodata, autoritatea contractanta solicitda Consiliului respingerea
ca ,partial tardiva”, ramasa fara obiect si nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente ce vor fi exprimate mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ulterior emiterii
comunicarii rezultatului procedurii, ..... a solicitat, prin adresa nr.
4084/27.09.2016, accesul la dosarul achizitiei publice si totodata
fotocopierea documentelor aferente. In ceea ce priveste solicitarea
SC ... SRL de a fotocopia dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, va pune la dispozitie toate documentele aflate
in dosarul achizitiei in termenul prevazut de catre art. 211 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: ,Procedura de atribuire se finalizeaza
prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire”. Ca atare, autoritatea contractanta
precizeaza ca dupa semnarea contractului de achizitie publica aferent
acestei proceduri, contestatorul are dreptul de a solicita fotocopierea
tuturor documentelor ce stau la baza intocmirii contractului de achizitie
publica

Totodata, avand in vedere ca ofertantului SC ..... SRL i s-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei in data de 29.09.2016, plangerea impotriva
unui prezumtiv refuz nejustificat de a ii permite consultarea dosarului
achizitiei va fi respinsa pe motiv ca a ramas fara obiect si ca, in fapt, nu
a existat nici un abuz de putere din partea autoritatii contractante
impotriva acesteia.

In ceea ce priveste ofertantul ..... , autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta a informat prin adresa nr. 4122/29.09.2016, cu
privire la faptul ca nu este de acord cu punerea la dispozitia tertilor a
documentatiei tehnice si financiare din cadrul ofertei depuse, pe motiv ca
acestea ar fi confidentiale, intrand sub incidenta prevederilor art. 57 din
Legea nr.98/2016. Mai mult, la data de 16.08.2016 ..... a incarcat in
sistemul de achizitie SEAP ,Declaratia de confidentialitate”, ocazie cu
care a solicitat sa nu se puna la dispozitia tertilor documentele sale, fara
acordul sau prealabil si expres.

In ceea ce priveste fondul cauzei, fata de criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta raspunde punctual, dupa cum
urmeaza:

e cu privire la solicitarea SC ..... SRL de anulare a rezultatului
procedurii nr. 4064/27.09.2016, autoritatea contractanta apreciaza
ca documentul este legal intocmit, solicitand Consiliului respingerea
acestui capat de cerere ca fiind neargumentat si neintemeiat;



e cu privire la solicitarea de anulare a procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3942/20.09.2016, raportat la cerinta din
cuprinsul ,plangerii prealabile”, autoritatea contractanta apreciaza
ca termenul de contestare este depasit, sens in care aceasta
solicitare trebuie respinsa ca tardiva, in conformitate cu prevederile
art. 6, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016. Data la care
contestatorul a luat la cunostinta despre acest inscris este data
publicarii in SEAP a rezultatelor evaluarilor, publicarea rezultatelor,
in SEAP fiind opozabila erga omnes;

e cu privire la solicitarea de anulare a hotararii nr. 4063/27.08.2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este un inscris legal si
temeinic, solicitand Consiliului respingerea acestui capat de cerere
ca neintemeiat, deoarece contestatorul nu si-a motivat in nici un fel

solicitarea;
e cu privire la solicitarea de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ..... , conform art. 215 alin. (4) si (5) din

Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului

respingerea ca inadmisibila a acesteia;

e in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
oferta ..... contine elemente care conduc la o valoare mult mai
mica prin raportare la preturile pietei, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca inadmisibila a acesteia;

e in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
deja analizate conform legislatiei in vigoare.

Avand in vedere documentele depuse de ..... in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, marcate ,confidential”, respectiv propunerea
tehnica si continutul raspunsurilor la eventualele clarificari de natura
tehnica, precum si faptul ca SC ..... SRL a solicitat ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie, inclusiv oferta depusa de ..... ”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. ..... /eeoiime./12.10.2016, Consiliul solicita ..... sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
»,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.




Prin adresa nr. 700/13.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /13.10.2016, ..... , In sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
invoca dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
(1) din legea nr. 101/2016, completate si de art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

..... considera ca justificarea incadrarii acestor documente in
categoria celor confidentiale pleaca de la specificul obiectivului supus
investitiei, acesta fiind un monument istoric clasa B, inscris in Lista
monumentelor istorice la pozitia LMI VL-II-m-B-09781. Specificul
obiectivului prezinta relevanta sub aspectul incadrarii documentelor in
categoria celor confidentiale din perspectiva faptului ca lucrarile ce fac
obiectul procedurii pot fi executate doar de catre persoane care
indeplinesc in mod cumulativ mai multe conditii specifice, inclusiv ca
echipa de proiect/personal cheie implicat in realizarea contractului sa
includa experti si/sau specialisti in domeniul protejarii, restaurarii si/sau
conservarii monumentelor istorice.

De asemenea, sub aspectul dovedirii caracterului confidential, .....
considera ca la acest moment, o asemenea proba ar putea fi facuta sub
rezerva completarii ei, prin inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y- ST /13.10.2016, Consiliul revine si
solicita ..... sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

Ulterior, prin adresa nr. 703/17.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /17.10.2016, ..... reitereaza temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor ca fiind confidentiale, raportéandu-se la aceleasi norme
indicate si in adresa nr. 700/13.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr....../13.10.2016.

In final, ..... precizeaza ca la acest moment nu se afla in posesia
inscrisurilor care sa ateste integral afirmatiile de mai sus, respectivele
inscrisuri aflate in posesia unor terte parti sau institutii care au atributii

in domeniul protejarii monumentelor istorice, cum ar fi .... si chiar ......
Prin adresa nr. 705/17.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /18.10.2016, ..... , formuleaza CERERE DE INTERVENTIE



VOLUNTARA, cu privire la contestatia nr. 436/06.10.2016 depusd de
SC..... SRL, solicitdnd Consiliului admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL ca fiind depusa de o
persoana lipsita de interes.

Intervenientul considera ca se impune a fi analizat interesul
contestatorului SC ..... SRL in anularea deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ..... ca ofertant céastigator si chiar in reevaluarea
propriei oferte, in conditiile in care contestatia formulata nu include si un
capat de cerere privind respingerea ofertelor celorlalti ofertanti ale caror
oferte erau valoric inferioare celei depuse de contestator in prezenta
cauza. Oferta contestatorului se claseaza pe locul 4 din totalul celor 5
oferte depuse, imprejurare fata de care eventuala solutie de admitere
sau respingere a ofertei SC ... SRL nu 1i profita sub nici o forma
contestatorului, in conditiile in care mai sunt alti doi ofertanti ale caror
oferte financiare valoric inferioare celei depuse de SC ..... SRL si fata de
care acesta nu a inteles sa le conteste.

In subsidiar, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 21 alin.(3) din legea nr. 101/2016, tinand cont de faptul
ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul nu a motivat nici un capat de
cerere.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. .../ .....-...../17.10.2016, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.10.2016.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ../.....-...../18.10.2016, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Prin contestatia nr. 469/20.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /20.10.2016,
formulata de SC ..... SRL, fnainteaza ,motivele contestatiei Ila
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4064/27.09.2016", solicitand
respingerea criticilor si exceptiilor invocate, atat de autoritatea
contractanta cat si de intervenient.

Intrucat pe calea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta si intervenient, au fost invocate trei exceptii, din care una
comuna, prin raportare la dispozitiile art. 248 din codul de procedura
civila, contestatorul raspunde punctual, dupa cum urmeaza.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ca urmare
a neparcurgerii procedurii prealabile prevazuta de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita respingerea acesteia, din
urmatoarele considerente:

- asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, SC ..... SRL

a comunicat autoritatii contractante, notificarea prealabila, in data

de 30.09.2016, aceasta fiind inregistrata cu nr. 418;



- desi inscrisul nu a purtat denumirea exacta prevazuta de art. 6,
respectiv ,Notificare prealabila”, se poate constata ca inscrisul
intitulat ,plangere prealabila” contine elementele obligatorii
prevazute de art. 6, referindu-se in fapt la aceasta procedura
prealabila, anterioara sesizarii CNSC cu o contestatie;

- de altfel, denumirea gresita a unei cereri sau cai de atac nu atrage
nulitatea acesteia ca urmare a incidentei in cauza a dispozitiilor art.
152 cod procedura civila, cererea fiind valabila chiar daca poarta o
denumire gresita.

Referitor la exceptia tardivitatii ,partiale” a contestatiei formulate,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
tardivitatea nu poate fi ,partiala” sau ,totala”, din motivarea in drept si
in fapt a acestei exceptii, rezultand ca autoritatea contractanta ar face
referire la imprejurarea ca notificarea prealabila din 30.09.2016 ar fi
facuta cu depasirea termenului de 5 zile stabilit de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, solicitdnd respingerea acesteia, in conditiile in
care notificarea a fost transmisa in termenul legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia, din
urmatoarele considerente:

- potrivit art. 32 alin. (1), lit. d) din codul de procedura civila, una din
conditiile exercitarii actiunii civile, aplicabila si in cazul procedurilor
ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice este aceea ca partea
sa justifice un interes, interes care trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual;

- singurul aspect invocat este cel referitor la faptul ca nu a fost
formulat nici un capat de cerere privind ofertele clasate pe locul 2
Si 3;

- in opinia contestatorului, sustinerea de mai sus este neintemeiata
deoarece unul din principiile de baza ale procesului civil este cel al
disponibilitatii (art. 9 cpc), ceea ce inseamna ca fiecare parte poate
intelege sa conteste sau nu o anumita situatie de fapt; in speta de
fata, ofertantii clasati pe locurile 2 si 3 nu au inteles sa conteste
rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat, in cauza, acestia sunt
decazuti din dreptul de a mai formula vreo pretentie cu privire la
rezultatul procedurii, fiind astfel incidente dispozitiile art. 185 alin.
(1) cpc si art. 2545 alin. (2) cod civil;

- totodata, contestatorul apreciaza ca, intr-o astfel de situatie,
Consiliul nu poate atribui contractul unuia dintre cei doi ofertanti
clasati pe locurile 2 si 3, in conditiile in care acestia nu au contestat
rezultatul procedurii, considerand procedura legal3;

- contestatorul sustine ca justifica un interes propriu in formularea
acestei contestatii, verificarea procedurii neputadnd fi conditionata
de atitudinea procesuala a altor participanti care au inteles sa nu
conteste rezultatul procedurii, fiind decazuti din acest drept.



In ceea ce priveste oferta ..... , contestatorul apreciaza ca aceasta
este neconforma, ulterior studierii dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

e Manopera prevazuta in formularul C7 - Lista cuprinzand
consumul cu mana de lucru este in cuantum de 7,75 lei/ora
pentru toate profesiile, aspect care nu corespunde salarizarii
corecte a personalului care lucreaza la un monument;

e si ceilalti ofertanti au folosit valoarea manoperei de minim 8

lei/ora, ceea ce finseamna ca ..... a subevaluat aceasta
componenta a ofertei sale, fata de realitatea pietei;
..... a folosit ca evaluare pentru activitatea expertilor tot pretul
de 7,75 lei/ora, aspect care nu corespunde realitatii pietei;
astfel, la pozitiile din C7 - Lista cuprinzand consumul cu mana
de lucru: poz.1 - Supraveghere expert = 344 ore* 7,75 lei/ora;
poz. 184 - Supraveghere arheolog = 1024 ore*7,75 lei/ora;
poz. 186 - Supraveghere expert = 680 ore*7,75 lei/ora; poz.
187 - Supraveghere expert + pictor restaurator = 340 ore*7,75
lei/ora;

e Astfel, conform unui calcul simplu, rezulta ca 7,75 lei/ora * 170
ore/luna = 1317,50 lei/luna brut, ceea ce este total insuficient
pentru plata unui expert;

e Pentru produsele de hidroizolatie orizontala FREEZTEQ, ..... a
prevazut pretul de 1 (un) leu/buc., ceea ce este total subevaluat
daca se tine cont de oferta furnizorului, care este de 2 lei/buc
sau discount 1,82 lei/buc fara TVA, asa cum rezultda din
formularul C6 - Lista cuprinzdand consumurile de resurse
materiale, pag. 218, 245 - poz. 662.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr.
..... /20.10.2016, ce face obiectul dosarului nr. ...../2016, prin adresa
o] S S -...../24.10.2016, Consiliul solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea 101/2016 ca in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sa transmita:
- dovada datei la care a luat cunostinta despre actul atacat;
- dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante;
- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila, daca
exista;
- In situatia in care nu a primit nici un raspuns la notificarea prealabila
depusa, va depune copia Notificarii, certificata prin numarul si data
inregistrarii la autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 12 teza
finala, din Legea nr. 554/2004, precum si ale art. 184 alin. (2) din codul
de procedura civila, coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.
- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-
184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr.479/24.10.2016, Iinregistrata la CNSC sub
nr.../24.10.2016, SC ..... SRL transmite informatiile solicitate, astfel:

e Dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat: hotararea
comisiei de evaluare nr. 4064/27.09.2016.

e Dovada primirii Notificarii prealabile a autoritatii contractante:
adresa nr. 418/30.09.2016 + dovada transmiterii prin fax, e-
mail si curier, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
06.10.2016;

e Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta:
adresa autoritatii contractante nr. 4235/06.10.2016; copie
confirmare de primire a adresei nr. 438/06.10.2016 prin posta
din data de 07.10.2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32153/24.10.2016, .....
depune concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, solicitand
Consiliului sa admita exceptia lipsei de interes a contestatorului SC .....
SRL si subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind nemotivata si
nedovedita, inclusiv din perspectiva dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ../26.10.2016, ..... depune
Note Scrise, cu privire la motivele contestatiei formulate de SC ..... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul fisi
mentine criticile din cererea de interventie, reiterand faptul ca eventuala
eliminare a ofertei castigatoare nu poate atrage consecinta declararii
ofertei SC ..... SRL ca fiind castigatoare, in conditiile in care exista alte
doua oferte in legatura cu care nu a fost formulata contestatie.

In temeiul art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016, intervenientul
considera ca SC ..... SRL nu poate propune noi critici sau motive in
sustinerea contestatiei formulate, suplimentare celor initial cuprinse in
contestatia depusa. Intervenientul sustine caracterul inadmisibil al
completarii motivelor de care contestatorul intelege sa se foloseasca, in
dovedirea sau argumentarea demersului initial.

Analizdnd solicitarile SC ..... SRL, CONSILIUL retine
urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, in
vederea Iincheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect :
,Contract de lucrari de consolidare - restaurare la obiectivul Biserica
pevees ”si Turn clopotnita la obiectivul ..... , Cod LMI VL-II-m-B-09781" cod
CPV: ..... , In acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia / anuntul de participare simplificat
nr. ..... /..., potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este de ... lei,
criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia data la data de 16.08.2016, ..... mentioneaza ca
Linformatiile continute de documentele care compun propunerea tehnica
(...) sunt confidentiale in conformitate cu prevederile legale in vigoare”.
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Avand in vedere aceasta declaratie coroborat cu solicitarea
contestatorului si cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si  proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” Consiliul a solicitat .....
prin adresa nr. ..... - ST /12.10.2016 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale si sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea acestor aspecte prin orice
mijloace de proba. La aceasta solicitare ..... alege sa depuna adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..... / 13.10.2016 in cadrul caruia prezinta
generalitati sustinand ca ,justificarea incadrarii acestor documente in
categoria celor confidentiale pleacd de la specificul obiectivului supus
investitiei, acesta fiind un monument istoric de clasa B” la finalul caruia
mentioneaza ca ,sub aspectul dovedirii caracterului confidential,
consideram ca, la acest moment, o asemenea proba ar putea fi facuta,
sub rezerva completarii ei, prin inscrisuri, sens in care urmeaza sa
depunem asemenea inscrisuri in functie de pozitia ori solicitarea
Consiliului”. Fata de acest raspuns generalist si nerelevant Consiliul
revine la solicitarea initiala iar prin adresa nr. ..... [oenn. e / 13.10.2016
resolicitand temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale si sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
acestor aspecte prin orice mijloace de proba. ..... a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..... / 17.10.2016 in finalul caruia
mentioneaza ca ,/a acest moment nu ne afla in posesia inscrisurilor care
sa ateste integral cele afirmate, respectiv inscrisuri aflate in posesia unor
terte parti sau institutii care au atributii in domeniul protejarii
monumentelor istorice” astfel nu a administrat niciun mijloc de proba
prin care sa se demonstreze caracterul confidential al finscrisurilor
indicate ca atare.

Analizdnd raspunsurile ..... , Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de participantii la
procedura.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in depunerea contestatiei, invocata de
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intervenient, pe care urmeaza sa o admitda avand In vedere
considerentele ce urmeaza.

Astfel potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din actele depuse la dosar, Consiliul va retine ca, potrivit
Raportului procedurii nr. 4069/27.09.2016, cap. VI - Finalizarea
Evaluarii si Atribuirea Ofertei, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament:
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1. ... , cu oferta financiara: 2.042.091,41 lei fara TVA.
2. SC .... SRL, cu oferta financiara: 2.206.171,55 lei fara TVA.
3. SC ... SRL, cu oferta financiara: 2.238.756,71 lei fara TVA.

4. Asocierea SC ..... SRL - SC .... SA, cu oferta financiara:
2.550.866,22 lei fara TVA.

5. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu oferta financiara:
2.590.567,23 lei fara TVA.

Prin contestatia formulata, SC ..... SRL a solicitat: ,,admiterea

contestatiei;  anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
4064/27.09.2016,; anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor;
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare a procedurii - ..... ;
declararea ca inacceptabila si neconformad a ofertei depusa de ..... ,
conform art. 215, alin. (4) - (5) din Legea nr. 98/2016, constatarea
faptului ca oferta ..... contine elemente care conduc la o valoare mult
mai mica, prin raportare la preturile pietei; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ..... si finalizarea procedurii de
atribuire; accesul la dosarul cauzei”.

Se constata astfel ca, in conditiile in care oferta Asocierea SC .....
SRL - SC ... SA fost declarata admisibila dar in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,Cel mai mic pret” stabilit in mod expres in cadrul fisei de
date a achizitie a fost declarata necastigatoare situandu-se pe locul 4
dintre cele 5 oferte admisibile, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 4069/27.09.2016, nu ar putea obtine niciun folos material si direct
din retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei declarate
castigatoare, eventuala inlaturare a acestora nu ar putea sa-i produca un
folos practic imediat.

Mai mult, contestatorul in cadrul contestatiei formulate nu a adus
nicio critica cu privire la ofertele admisibile situate pe locul al II-lea si al
ITI-lea, declarate necastigatoare dar care se situeaza pe locurile
inferioare in cadrul clasamentului efectuat de catre autoritatea
contractanta urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei ..... ca fiind
admisibila, deoarece desi de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, aceasta calitate a respectivei oferte nu este de
natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in
prezent si nici in viitor cata vreme ofertele depuse de SC ... SRL cat si de
SC ... SRL au fost declarate admisibile in cadrul raportului procedurii nr.
4069/27.09.2016, insa ofertantii clasati pe locurile II si III, locuri
anterioare contestatorului, nu au fost contestati, rezulta, prin urmare, ca
nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act
considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art.
art. 2, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
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pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost admisibila
insa se situeaza pe locul al IV-lea din cele cinci oferte admisibile, nu se
poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza pe calea contestarii ofertei prezentata de Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SA.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si art. 3 (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes actual si
direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, In masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata necéastigatoare situata pe locul al patrulea si sa 1i asigure
accesul la incheierea contractului.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SA nu a respectat nici prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
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la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, respectiv II si III nu le-au
indeplinit.

Ori, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la acesti
ofertanti.

in plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sdau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa
ii sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atadt contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de
procedura civila constituie procedura de drept comun in materie civila si
se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.
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Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de intervenienta ..... iar
pe cale de consecinta va respinge contestatia formulata de SC ..... SRL
ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste contestatia ..... inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... /20.10.2016, ce face obiectul dosarului nr. ..... /2016, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei.

Avand in vedere adresa nr. 469/20.10.2016 trimisa de SC ..... SRL
in cadrul caruia acesta mentioneaza in mod expres faptul ca ,va
depunem alaturat contestatia noastra nr. 468/20.10.2016 si
documentele privind procedura de cerere de oferta (...) ”, Consiliul o va
analiza in cele ce urmeaza ca o contestatie noud, avand in vedere
considerentele ce urmeaza, respectiv:

- In cadrul acestui inscris se critica manopera prevazuta in formularul
C7, pretul aferent activitatii expertilor si pretul produselor
hidroizolatiei orizontala prevazute de ..... aspecte necriticate in
prima contestatie;

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza faptul
ca "Persoana care se considera vatamata de rdaspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)", precum si ale art. 6 alin. (11) din acelasi act normativ
"Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie
in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a

16



depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca ..... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei  nr. .../20.10.2016  inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /20.10.2016, constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2006, Consiliul, prin adresa
o] S S -...../24.10.2016, solicita contestatorului, in temeiul art.

20 alin. (3) din Legea 101/2016 ca in termen de 5 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei, sa transmita: dovada datei la care a luat
cunostinta despre actul atacat; dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante; copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, daca exista; in situatia in care nu a primit nici un raspuns la
notificarea prealabila depusa, va depune copia Notificarii, certificata prin
numarul si data inregistrarii la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 12 teza finala, din Legea nr. 554/2004, precum si ale
art. 184 alin. (2) din codul de procedura civila, coroborat cu dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 101/2016, dovada primirii contestatiei de catre
autoritatea contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la
acesta, conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 479/24.10.2016, inregistrata
la CNSC sub nr. .../24.10.2016, transmite informatiile solicitate, astfel:
e Dovada datei luarii la cunostinta de actul atacat: hotararea
comisiei de evaluare nr. 4064/27.09.2016.
e Dovada primirii Notificarii prealabile a autoritatii contractante:
adresa nr. 418/30.09.2016 + dovada transmiterii prin fax, e-
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mail si curier, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
06.10.2016;

e Dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta:
adresa autoritatii contractante nr. 4235/06.10.2016; copie
confirmare de primire a adresei nr. 438/06.10.2016 prin posta
din data de 07.10.2016

Analizand inscrisurile depuse de contestator urmare a solicitarii
Consiliului se retine faptul ca societatea contestatoare a notificat
autoritate contractanta doar cu privire la aspectele sesizate in prima
contestatie criticile formulate in cadrul celei de a doua contestatii nefiind
notificate autoritatii contractante.

Procedura prealabila a notificarii a fost reglementata de legiuitor
pentru a oferi persoanelor interesate posibilitatea rezolvarii intr-un
termen mai scurt si operativ nemultumirile lor, autoritatea contractanta
sesizat avand astfel posibilitatea de a reveni asupra actului emis anterior
si sa emita altul, care sa fie acceptat de catre persoana care a formulat
notificare.

In spetd, contestatorul nu a notificat autoritate contractanta cu
aceste aspecte, astfel incat sa ofere posibilitatea autoritatii contractante
de a remedia sau nu aceste elemente.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data de
09.08.2016 si data publicarii Legii nr. 101/2016, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune la autoritatea contractanta
notificarea prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Mai mult, chiar daca Consiliul nu ar fi considerat contestatia nr.
468/20.10.2016 ca fiind o noua contestatie, ci o completare a
contestatiei nr. 437/06.10.2016, pentru motivele referitoare la manopera
prevazuta in formularul C7, pretul aferent activitatii expertilor si pretul
produselor hidroizolatiei orizontala prevazute de ..... ar fi fost incidente
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
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pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
inadmisibila contestatia nr. 468/20.10.2016 inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... /20.10.2016 depusa de SC ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de intervenienta ..... iar pe cale de
consecinta respinge ca lipsita de interes contestatia nr. 437/06.10.2016
inregistrata la CNSC sub nr. ..... /06.10.2016, formulata de SC ..... SRL,
in contradictoriu cu .....

Respinge ca inadmisibila contestatia nr. 468/20.10.2016
inregistrata la CNSC sub nr. ..... /20.10.2016, formulata de SC ..... SRL,
in contradictoriu cu ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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