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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 626/C11/547
Data: 12.03.2018

Prin contestatia nr. 205/19.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6844/20.02.2018,
formulata de YDAIL CONSTRUCT SRL, cu sediul in oras Turceni, sat
Murgesti, str. 1 Decembrie, nr. 16, judetul Gorj, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J18/83/2002, avand CUI 14478413,
atribut fiscal RO, reprezentata de Varzaru Mircea - Administrator,
impotriva adresei nr. 668/08.02.2018, reprezentéAnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA CILNIC, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in sat Cilnic, comuna Cilnic,
judetul Gorj, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU CENTRU TIP AFTER-
SCHOOL IN CADRUL PROIECTULUI PNDR SM 7.2 <<TNFIINTARE
CENTRU PENTRU INGRIJIREA COPIILOR DE TIP AFTER-SCHOOL»",
cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
668/08.02.2018 si a actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, YDAIL CONSTRUCT SRL, in calitate de
ofertant la procedura de simplificata - fintr-o singura etapa,
organizata de catre autoritatea contractanta COMUNA CILNIC, in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect



,EXECUTIE LUCRARI PENTRU CENTRU TIP AFTER-SCHOOL IN
CADRUL PROIECTULUI PNDR SM 7.2 «INFIINTARE CENTRU PENTRU
INGRIJIREA COPIILOR DE TIP AFTER-SCHOOL»"”, cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. 398643/09.01.2018, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca prin adresa
nr. 668/08.02.2018, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Astfel, YDAIL CONSTRUCT SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a retinut in sarcina ofertei sale 2 motive de
neconformitate si inacceptabilitate, respectiv:

- in listele de cantitati nu se regasesc modificari ale valorilor

la utilaje si transport, desi aceste costuri includ manopera;

- s-au constatat neconcordante la caracteristicile utilajelor
ofertate;

Cu privire la afirmatia COMUNEI CILNIC, potrivit cdreia, in
listele de cantitati nu se regasesc modificari ale valorilor la utilaje si
transport, desi aceste costuri includ manopera, contestatoarea
mentioneaza ca, tarifele la utilaje si transport, folosite pentru
fundamentarea ofertei la nivelul societatii au ramas neschimbate,
modificarea codului fiscal neinfluentand aceste tarife, iar valorile
tarifelor la utilaje, utilizate in executia lucrarilor si transporturile
ofertate pentru executia contractului au ramas nemodificate, tocmai
pentru ca refacerea propunerii financiare s-a facut cu incadrarea in
valoarea ofertei financiare initiale, modificarile legislative fiscale nu
au influentat aceste tarife, valoarea ofertei incluzand toate costurile
pentru executia, in bune conditii a lucrarilor, prevazute in listele de
cantitati si proiectul tehnic, nefiind motive intemeiate pentru
declararea ofertei YDAIL CONSTRUCT SRL, ca fiind inacceptabila, ci,
cel mult motive pentru autoritatea contractanta de a solicita
clarificari suplimentare cu privire la tarifele utilajelor si
transpoartelor din oferta financiara revizuita.

In ceea ce priveste semnalarea de catre autoritatea
contractanta a unor neconcordante la caracteristicile tehnice ale
utilajelor ofertate, contestatoare sustine ca la intocmirea ofertei a
respectat intocmai si in totalitate caracteristicile tehnice solicitate
prin documentatie de atribuire, astfel:

- statia de epurare prezentata in lista cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice respecta intocmai
denumirea din aceeasi lista, pusa la dispozitia ofertantilor in
proiectul tehnic;
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- statia de epurare prezentata in fisa tehnica nr. 2 respecta in
totalitate cerintele tehnice din aceeasi fisa tehnica, pusa la
dispozitia ofertantilor in proiectul tehnic;

- caminul de bransament prezentat in lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice respecta
intocmai denumirea din aceeasi lista, pusa la dispozitia
ofertantilor in proiectul tehnic;

- caminul de bransament prezentat in fisa tehnica nr. 1
respecta in totalitate cerintele tehnice din aceeasi fisa
tehnica, pusa la dispozitia ofertantilor in proiectul tehnic;

- boilerul bivalent prezentat in lista cuprinzand cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice respecta intocmai
denumirea din aceeasi lista pusa la dispozitia ofertantilor in
proiectul tehnic;

- boilerul bivalent prezentat in fisa tehnica nr. 3, respecta in
totalitate cerintele tehnice din aceeasi fisa tehnica, pusa la
dispozitia ofertantilor in proiectul tehnic.

De asemenea, YDAIL CONSTRUCT SRL arata ca fundamentarea
pretului unitar al utilajelor si echipamentelor din propunerea sa
financiara a fost facuta in baza cerintelor si caracteristicilor impuse
prin fisele tehnice prezentate, atat in propunerea tehnica, dar si in
propunerea financiara, cu respectarea fiselor tehnice puse Ila
dispozitie prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractantda a comparat, in mod eronat
caracteristicile tehnice ale utilajelor din fisele tehnice puse la
dispozitie de proiectant cu denumirile utilajelor din formularul F4 din
propunerea sa financiara, formular care respecta cerintele din
formularul F4, pus la dispozitie de proiectant, comisia netinand cont
de caracteristicile din coloana a doua a fiselor tehnice, prezentate in
propunerea financiara, aceasta reprezentdnd corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, caracteristici tehnice care respecta cerintele din fisele
tehnice puse la dispozitie in caietul de sarcini.

In concluzie, YDAIL CONSTRUCT SRL considera ca prin adresa
nr. 668/08.02.2018, autoritatea contractanta a declarat, in mod
eronat, oferta sa, ca fiind neconforma si inacceptabila.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea subliniaza ca are o
vasta experienta in executia lucrarilor de acest fel, avand
capacitatea de a executa aceasta lucrare, in conditiile impuse de
caietul de sarcini si proiectul tehnic la pretul ofertat, si considera ca
au fost incdlcate principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, autoritatea contractanta avand obligatia de a
evalua ofertele prin prisma tuturor documentelor depuse de ofertant,
inclusiv a celor depuse pe durata evaluarii. Ori, comisia de evaluare

3/10



a dat dovada de superficialitate si un formalism excesiv, limitandu-se
doar la a declara oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila si
neconforma, fara a solicita lamuriri suplimentare.

Prin adresa nr. 7090/547/C11/21.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, documentele intocmite sau primite in cadrul
procedurii de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr.
55551/4751/C11/29.12.2017, oferta contestatoarei, punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de YDAIL CONSTRUCT SRL,
dovada comunicarii acestuia contestatoarei, respectiv orice alte
documente considerate de aceasta edificatoare in solutionarea
prezentei cauze.

Prin adresa nr. 866/21.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
7265/22.02.2018, COMUNA CILNIC a transmis un punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de YDAIL CONSTRUCT SRL.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand
urmatoarele cu privire la motivele contestatiei:

1. Referitor la modificarile aduse ofertei pe baza modificarilor
aduse codului fiscal, incepand cu data de 01.01.2018, COMUNA
CILNIC face urmétoarele preciziri:

- raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
incadrat ca neconcludent. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza
ca in raspuns, YDAIL CONSTRUCT SRL si-a revizuit oferta financiara,
conform modificarilor codului fiscal doar pentru elementele de
manopera directa, fara sa tina cont de faptul ca si costurile cu
utilajele si transportul includ manopera. De asemenea, cu privire la
sustinerea contestatoarei potrivit careia “modificarile legislative
fiscale nu au influentat aceste tarife”, COMUNA CILNIC arata ca
aceasta afirmatie nu este sustinuta de raspunsul la clarificari.
Raspunsul la clarificari nu a fost insotit de explicatii sau documente
care sa ateste faptul ca modificarile aduse codului fiscal nu
influenteaza costurile cu utilajele si transporturile. Ori, atat utilajele
cat si transporturile sunt deservite de angajati, iar modificarea
codului fiscal are implicatii majore asupra tuturor categoriilor de
salariati si implicit asupra costurilor generate de consumurile cu
utilajele si transporturile.

2. In ceea ce priveste neconcordantele intre caracteristicile
tehnice ale utilajelor ofertate (in propunerea tehnicd) cu
caracteristicile din propunerea financiara - lista cu utilajele,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in caietul de sarcini au fost prezentate caracteristici tehnice
minime;

- fiecare ofertant a avut libertatea de a oferta in raport cu
ofertele de la furnizori;

4/10



- in fisele tehnice prezentate de YDAIL CONSTRUCT SRL in
oferta tehnica si in oferta financiara, au fost prezentate caracteristici
tehnice identice cu cele din caietul de sarcini (fise tehnice);

- in formularul - Lista cu utilaje si echipamente din propunerea
financiara sunt prezentate alte caracteristici tehnice, inferioare celor
cerute prin caietul de sarcini si celor inscrise in fise tehnice
prezentate in propunerea tehnica si financiara;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari - adresa nr.
1194/04.08.2017 - au fost anexate oferte de la furnizori, pe baza
carora s-a fundamentat financiar oferta;

- conform ofertei furnizorului GREENADEL PROD SRL
caracteristicile utilajelor pentru care s-a emis oferta de pret sunt
inferioare celor solicitate in caietul de sarcini;

- astfel, oferta financiara este bazata pe preturi pentru utilaje
care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat statie de
epurare cu capacitate maxima de 2,4 mc/zi, informatia a fost
preluata in fisa tehnica, dar s-a ofertat financiar o statie de epurare
inferioara: statie de epurare SBR, debit nominal 0,6 mc/zi, conform
FT 2 - 19.721 lei/buc; A

- de asemenea, COMUNA CILNIC precizeaza ca a solicitat,
boiler bivalent cu diametru cu termoizolatie 700 m, informatia a fost
preluata de in fisa tehnica, dar s-a ofertat financiar un boiler cu
serpentina dubla cu diametru exterior cu termoizolatie 600 mm -
2016,§1 lei.

In concluzie, autoritatea contractantda arata ca nu se face
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini de catre YDAIL
CONSTRUCT SRL, respectiv statia de epurare propusa in oferta sa
financiara nu este conforma cu cerintele din fisa tehnica; financiar s-
a ofertat un utilaj inferior. Totodata, valoarea inscrisa in propunerea
financiara este conforma cu valoarea din oferta furnizorului pentru
un utilaj cu o capacitate de epurare inferioara celei solicitate: 0,6
mc/zi fata de 2,4 mc/zi.

3. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia
"fundamentarea pretului unitar al utilajelor si echipamentelor din
propunerea financiara a fost facuta fin baza cerintelor si
caracteristicilor impuse prin fisele tehnice prezentate, atat in
propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara, cu respectarea
fiselor tehnice puse la dispozitie prin caietul de sarcini”, COMUNA
CILNIC arata ca aceasta afirmatie este contrazisa de oferta
furnizorului, pe care s-a bazat propunerea financiara:

- in caietul de sarcini au fost prezentate caracteristici tehnice
minime. Fiecare ofertant a avut libertatea de a oferta in raport cu
ofertele de la furnizori;
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- in oferta tehnica si in oferta financiara YDAIL CONSTRUCT
SRL a prezentat fisele tehnice cu caracteristici tehnice identice cu
cele din caietul de sarcini (fise tehnice);

- in formularul Lista cu utilaje si echipamentele din propunerea
financiara trebuiau preluate caracteristicile utilajelor ofertate pe baza
ofertelor de la furnizori si valorile financiare ale fiecarui utilaj;

- In raspuns la solicitarea de clarificari - adresa nr.
1194/04.08.2017 - a fost anexata oferta de la furnizorul
GREENADEL PROD SRL, in care caracteristicile utilajelor pentru care
s-a emis oferta de pret sunt inferioare celor solicitate in caietul de
sarcini. Astfel, oferta financiara este bazata pe utilaje care nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini. In lista cu utilajele au fost
preluate valori financiare ale unor echipamente tehnice inferioare;

Fata de criticile aduse comisiei de evaluare privind compararea
inscrisurilor: fise tehnice cu lista cuprinzdnd utilajele si
echipamentele tehnologice, autoritatea contractanta opineaza ca
acestea sunt nefondate. Oferta furnizorului utilajelor si
echipamentelor include aceleasi caracteristici inferioare sesizate de
comisia de evaluare. Valoarea financiara este fundamentata pe
oferta valorica a unor utilaje inferioare cerintelor din caietul de
sarcini.

4. Referitor la incalcarea principiului proportionalitatii si cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele prin
prisma tuturor documentelor depuse de ofertant, inclusiv a celor
depuse pe durata evaluarii, COMUNA CILNIC aratd ca a avut in
vedere toate documentele depuse pe parcursul evaluarii, inclusiv
raspunsul la clarificari din data de 04.08.2017, care include oferte la
furnizori solicitate pe parcursul evaluarii.

Prin adresa nr. 261/01.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8450/01.03.2018, YDAIL CONSTRUCT SRL a formulat concluzii
scrise, solicitand in plus declararea ofertei sale, ca fiind acceptabila
si conforma.

In sustinerea  afirmatiei sale, contestatoarea arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a aplicat eronat principiul
tratamentului egal, deoarece din parcurgerea
documentatiilor depuse pentru procedura de achizitie
publica se observa fara echivoc ca:

o contestatoarea nu se afla in situatia celor de Ia
GECOROM SA;

o YDAIL CONSTRUCT SRL a respectat intocmai caietul de
sarcini si  caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv cerintele din fisa
tehnica pentru “Statie de epurare”, "Camin
bransament” si "Boiler bivalent”.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezintd un tabel
comparativ cu documentele solicitate de autoritatea contractante si
cele pe care le-a depus.

Prin adresa nr. 980/02.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8611/02.03.2018, COMUNA CILNIC a formulat un raspuns la
concluziile scrise depuse de contestatoare, solicitdnd Consiliului ca
acesta sa constate nelegalitatea solicitarii contestatoarei privind
declararea ofertei sale ca acceptabila si conforma.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza
cele deja prezentate in cadrul punctului de vedere, aratand in plus
urmatoarele:

- In ceea ce priveste neconcordanta intre datele referitoare la
utilajele ofertate, COMUNA CILNIC precizeaz¥ c8 YDAIL CONSTRUCT
SRL a prezentat, in mod subiectiv oferta proprie, fara sa tina seama
de clarificarile transmise in luna august 2017, de ofertele de la
furnizori prezentate in sustinerea clarificarilor prezentate.

Referitor la caminul de bransament, COMUNA CILNIC arata c3,
asa cum rezulta din tabelul prezentat, YDAIL CONSTRUCT SRL
confirma ofertarea in doua moduri a acestui echipament:

- Camin bransament din PEHD cu capac de polietilena;

- Camin bransament cu capac si placa suport din beton

Ori, in caietul de sarcini s-a solicitat clar, in fisa tehnica camin
bransament cu capac si placa suport din beton.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in propunerea tehnicda a contestatoarei s-a ofertat camin
bransament cu capac si placa suport din beton. Neconcordanta cu
caietul de sarcini si cu propunerea tehnica este justificata clar de
oferta de la furnizor. i

De asemenea, COMUNA CILNIC mentioneaza ca in raspuns la
clarificari — adresa nr. 1194/04.08.2017 - au fost anexate oferte de
la furnizori, pe baza carora s-a fundamentat financiar oferta.
Conform ofertei furnizorului GREENADEL PROD SRL, caracteristicile
utilajelor pentru care s-a emis oferta de pret sunt diferite, fata de
cele solicitate in caietul de sarcini si fata de cele descrise in
propunerea tehnica.

Cu privire la boiler bivalent, autoritatea contractanta arata ca,
YDAIL CONSTRUCT SRL a ofertat:

- Boiler bivalent — Diametru exterior cu termoizolatie 600 mm
in propunerea financiara, contrar descrierii din caiet de
sarcini/propunerea tehnica - fisa nr. 3 - Diametru cu
termoizolatie 700 mm.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
COMUNA CILNIC, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
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atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU CENTRU TIP AFTER-SCHOOL IN CADRUL
PROIECTULUI PNDR SM 7.2 <«INFIINTARE CENTRU PENTRU
INGRIJIREA COPIILOR DE TIP AFTER-SCHOOL»” cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr.
398643/09.01.2018.

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice,
fiind de 1.971.934,7 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. 134/C11/4751/16.01.2018, Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia depusa de GECOROM SA, in contradictoriu
cu COMUNA CiLNIC.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 657/08.02.2018,
au fost depuse 16 oferte, respinse in procesul de evaluare, cea
depusa de contestatoare fiind considerata neconforma si
inacceptabila ca urmare a faptului ca nu au fost actualizate preturile
la consumurile de utilaje si de transport si a existentei unor
inadvertente din punctul de vedere al caracteristicilor tehnice intre
cerintele din caietul de sarcini si cele din propunerea financiara
pentru echipamentele ofertate.

Prin prezenta contestatie, YDAIL CONSTRUCT SRL formuleaza
critici cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, aratand ca
modul de stabilire a preturilor din propunerea financiara este un
drept al ofertantului si ca inadvertentele constatate de autoritatea
contractanta se regasesc si in documentatia de atribuire, din
documentele depuse reiesind clar ca va monta echipamente avand
cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
contestatoarei, prin adresa nr. 3566/01.08.2018, oferte de la
furnizori pentru utilajele si echipamentele ofertate insotite de
detaliere caracteristici tehnice (confirmate de furnizor), raspunsul
acesteia, prin adresa nr. 1/11.01.2017, a cuprins oferta de pret de
la GREENADEL PROD SRL si fise tehnice confirmate de aceasta.

Consiliul  retine c@ documentele prezentate cuprind
inadvertente intre oferta de pret si fisele tehnice dupa cum
urmeaza:

- in oferta de pret se oferteaza statie de epurare cu debit

nominal de 0,6 mc/zi, iar in fisa tehnica se oferteaza statie
de epurare cu debit nominal de 2,4 mc/zi, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire;

- in oferta de pret se oferteaza boiler cu serpentina dubla cu
Dext de 600 mm, iar in fisa tehnica se oferteaza boiler cu
serpentina dubla cu Dext de 700 mm, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.
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Avand in vedere, pe de o parte, ca preturile utilizate sunt cele
din oferta de pret a furnizorului, presupunandu-se ca se refera la
produsele respective nu la cele din fisele tehnice, iar, pe de alta
parte, ca aceleasi erori se regasesc si in propunerea financiara, in
care s-au avut in vedere aceleasi preturi, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la clarificari mai sus mentionat este neconcludent din
punctul de vedere al echipamentelor ofertate, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei fiind justificata si
respectand principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, mai ales in conditiile in care ofertantul declarat
initial castigator a fost declarat neconform ca urmare a constatarii
unor inadvertente similare legate de echipamentele ofertate.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte motive de
respingere, caracterul inadmisibil al ofertei contestatoarei
nemaiputand fi inlaturat ca urmare a consideratiilor de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
YDAIL CONSTRUCT  SRL, in  contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA CILNIC si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de YDAIL
CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA CILNIC si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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