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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1341/04.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53383/04.12.2020, formulata de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator .... si conventional de
Societatea Civila de Avocati ,...", avand sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 61094/24.11.2020, emis de PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect:
»Servicii de consultanta IT si furnizare echipamente si software in cadrul
proiectului «Mecanisme si proceduri administrative moderne in Primaria ...
(MEPAM)» COD MySMIS Proiect ...", s-a solicitat:

Anularea rezultatului procedurn si a adresei de comunicare, precum si a

tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
61094/24.11.2020, prin care era informata ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 86,67 puncte
(punctaj tehnic de 26,67 puncte si punctaj financiar de 60 puncte), solicitand
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anularea rezultatului procedurii, a adresei de comunicare si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta cauza.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca criteriul de atribuire a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret", cu factorii de evaluare pretul ofertei
(componenta financiard) - pondere 60% si termenul maxim de
implementare a solutiei informatice integrate (componenta tehnicda) -
pondere 40%.

Potrivit documentatiei de atribuire, orice oferta care propune un termen
de implementare a solutiei informatice integrate mai mare decat durata
maxima a contractului, respectiv 12 luni, va fi declarata neconforma.

De asemenea, in ce priveste termenul de implementare acceptat, se
preciza ca acesta trebuie sa fie fezabil si sustinut de propunerea tehnica si de
graficul de proiect propus de ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca a participat in cadrul procedurii in calitate
de ofertant unic, ofertand un pret de 1.860.006 lei (fara TVA) si un termen
de implementare a serviciilor de 9 luni.

In urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL (lider al asocierii) - ... SRL
- ... SRL, cu un punctaj total de 91,36 puncte (tehnic - 40 puncte, financiar
51,36 puncte), care a ofertat un termen pentru prestarea serviciilor de 6 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a prestarii serviciilor si un pret de
2.172.920 lei.

Opinia petentei este ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, sens in care arata ca oferta sa a obtinut pentru factorul de
evaluare ,termen de implementare”, 26,67 puncte din 40 puncte posibile,
avand la baza perioada de implementare ofertata de 9 luni.

Contestatoarea sustine ca, raportat la cerintele caietului de sarcini,
termenul de implementare trebuie sa fie mai mare de 6 luni, astfel incat
oferta depusa ... SRL - ... cu termen de implementare de 6 luni, ar fi trebuit
sa fie declarata neconforma, intrucat nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Astfel, Tn caietul de sarcini se solicita, la pagina 96, ,Dezvoltarea si
implementarea unei solutii informatice care sa asigure administrarea
electronica a documentelor create, primite sau intocmite pentru uz intern in
cadrul institutiei”, solutie tehnica denumita DMS (Document Management
System).

Apoi, la pagina 97 din documentul indicat anterior se precizeaza
JAceasta solutie trebuie sa permita [...] stocarea intr-un spatiu digital
centralizat din cadrul Primariei Municipiului ... [...]" si ,Solutia informatica
[...] trebuie sa fie creata specific pentru arhitectura hardware propusa [...]".

La pagina 105 din caietul de sarcini, pct. III.4.4. sunt specificatii
(hardware si licente) cu mentiunea ,Componente hardware si software
necesare operationalizarii sistemului de management de documente", unde
apar cerinte pentru un storage, storage magnetic si un firewall.

Totodata, la pagina 104 din caietul de sarcini se precizeaza ca atat in
cazul ofertarii produselor COTS (Commercial Off The Shelf) cat si in cazul
dezvoltarii solutiei, etapa de implementare va cuprinde etapa de



~mplementare, pregatire si urmdarire a proceselor" in care ,se vor instala
toate elementele necesare pe serverul Beneficiarului”.

Prin urmare, pentru a putea operationaliza solutia DMS trebuie mai intai
sa fie livrate si configurate cele 3 echipamente (storage, storage magnetic si
firewall), iar apoi se vor instala toate elementele necesare pe serverul
beneficiarului.

Pe de alta parte, la cap. V. - Instruire din caietul de sarcini, pagina 108,
se precizeaza: ,Partea de instruire pentru Arhivarea si Managementul
Documentelor DMS" presupune un training foarte amanuntit pe partea de
hardware, scanare etc. Partea integranta a acestei activitati presupune si
asigurarea unui numar suficient de vizite la locatia beneficiarului, timp de 6
luni de la publicarea DMS, astfel incat sa se asigure o tranzitie cat mai
usoara si eficienta a proceselor interne [...].

Intrucadt autoritatea contractanta nu a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire semnificatia termenului , Publicarea DMS", petenta
presupune ca aceasta publicare inseamna ca platforma este disponibila
publicului-tinta in conditiile caietului de sarcini, adica pe arhitectura hardware
propusa conforma cu componentele hardware si software necesare si
solicitate prin caietul de sarcini. Asadar, pentru a putea publica platforma
DMS este necesar mai intai sa se livreze echipamentele solicitate (storage,
storage magnetic, firewall), apoi ,se vor instala toate elementele pe serverul
beneficiarului”, si numai dupa aceea publicarea ar putea deveni efectiva si
vor putea incepe sa curga cele 6 luni, ,parte integrantd a activitatii de
instruire" in care trebuie sa se asigure ,un numar suficient de vizite la locatia
beneficiarului".

Prin urmare, nicio oferta declarata admisibila nu ar fi trebuit sa aiba un
termen de implementare de 6 luni, ci un termen mai mare. Astfel, aceasta
concluzie, coroborata cu cerintele din anuntul de participare, sectiunea II1.2.5.
Criterii de atribuire, punctajul maxim se acorda pentru ,termenul cel mai mic
ofertat pentru implementarea solutiei informatice integrate (exprimat in
luni)", astfel ca termenul minim de implementare admisibil ar fi fost de 7
luni.

Petenta opineaza ca oferta care a propus un termen de implementare
de 6 luni ar fi trebuit declarata neconforma, deoarece nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, cu atdt mai mult cu cat acesta era un
factor de evaluare.

In procesul verbal nr. 9 (nr. 56163/12.10.2020), la pagina 277, se
consemneaza ca oferta ... a prevazut vizitele pe parcursul a 12 luni dupa
publicarea in activitatea servicii de mentenanta si suport tehnic pe parcursul
celor 12 luni de garantie.

Conform caietului de sarcini ,Partea de instruire pentru Arhivarea si
Managementul Documentelor (DMS) presupune si un training foarte
amanuntit pe partea de hardware, scanare etc. Partea integratd a acestei
activitati presupune si asigurarea unui numar suficient de vizite la locatia
beneficiarului, timp de 6 luni de la publicarea DMS, astfel incit sa se asigure
o tranzitie cat mai usoara si eficienta a proceselor interne ale beneficiarului
catre noul sistem informatic. Instruirea in utilizarea aplicatiei se va desfasura
dupa cum urmeaza:

Durata: aproximativ 150 de zile (impartite pe 3 module);
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Numarul de persoane: minim 80 (impartiti pe 3 module".

Prin prisma acestor prevederi, petenta apreciaza ca vizitele pe perioada
celor 6 luni trebuiau incluse in activitatea de instruire si, implicit, durata
acesteia trebuia sa fie mai mare de 6 luni.

Contestatoarea considera ca termenul de implementare ofertat de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL putea si trebuia sa fie considerat, prin
comparatie si cu oferta sa, fiind neobisnuit de scazut, astfel incat autoritatea
contractanta avea obligatia de a actiona in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa fie declarata neconforma.

In ceea ce priveste termenul de implementare, contestatoarea arata ca
in prezenta procedura nu este indicata o valoare acceptata pe care ofertantii
au obligatia de a avea in vedere la momentul depunerii ofertelor. Astfel, se
indica ca acest termen trebuie sa fie unul fezabil si sustinut de propunerea
tehnica si de graficul de proiect propus de ofertant, fara a fi stabilita in
concret o valoare a acestuia, cum de altfel a inteles autoritatea contractanta
sa prevada un termen dincolo de care oferta nu va mai fi conforma (un
termen de implementare mai mare de 12 luni).

Contestatoarea considera ca lipsa unui asemenea reper permite
autoritatii contractante sa stabileasca in mod discretionar care dintre ofertele
depuse pot fi declarate admisibile si ulterior castigatoare, fapt ce contravine
principiilor transparentei si tratamentului egal, prevazute de Legea nr.
98/2016.

In acelasi sens, subliniazd cd potrivit Directivei 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de
lucrari, de bunuri si de servicii, pentru a se garanta egalitatea de tratament,
criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv. In speta, modalitatea in care factorul-termen de implementare
este prezentat (sa fie fezabil), nu permite compararea si evaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL in mod obiectiv.

Contestatoarea arata ca acest rationament a fost preluat si in practica
CNSC, fiind evocat si in Ghidul de bune practici redactat de Consiliu. De
asemenea, aminteste ca prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din data de 20 septembrie 1988, pronuntata in cauza C-31/87, s-a decis ca
un criteriu de atribuire privind ,,cea mai acceptabila ofertd", asa cum este
prevazut in legislatia nationald, poate fi compatibil cu Directiva 71/305/CEE,
daca acest criteriu exprima puterea de apreciere conferita autoritatilor
contractante pentru a identifica oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, pe baza unor criterii obiective, chiar daca acest criteriu nu
presupune un element de alegere arbitrara. De asemenea, s-a retinut ca, in
situatia in care autoritatile contractante nu utilizeaza, drept unic criteriu de
atribuire pretul cel mai scazut, ci apeleaza la diverse criterii pentru a atribui
contractul catre oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
respectivele autoritati au obligatia de a prezenta acele criterii in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini.

In raport de aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului sa
admita contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna masurile precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.



Cu adresa nr. 64063/10.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56381/18.12.2020 PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractantd considera ca a respectat toate prevederile
legale in vigoare, acest lucru fiind demonstrat prin informatiile indicate in
cadrul proceselor intermediare de evaluare, precum si a clarificarilor si
raspunsurilor aferente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca oferta operatorului
economic clasat pe locul 1, conform raportului procedurii, ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma, intrucdt nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, autoritatea arata urmatoarele:

- conform procesului verbal de \Vvizualizare a ofertelor nr.
19356/01.04.2020, au depus oferta urmatorii operatori economici: ... SRL si
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... SRL.

- propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica a
fiecarui operator economic/asociere de operatori.

- In caietul de sarcini si in strategia de contractare, la sectiunea
alegerea si justificarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare

utilizati a fost specificat algoritmul detaliat, respectiv:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
1. Pretul ofertei Componenta financiara 60% - Punctaj maxim factor:
60 puncte

Alogoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Termenul maxim  de|Componenta tehnicd 40% - Punctaj maxim factor:
implementare a solutiei 40 puncte
informatice integrate - 12 luni

Punctajul se acorda astfel:

Pentru termenul cel mai mic ofertat pentru implementarea solutiei informatice

integrate (exprimat in luni) se acorda punctajul maxim alocat criteriului de evaluare;

Pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza proportional, astfel: P

(termen) = (Termenul minim ofertat in luni dintre toate ofertele)/(termenul ofertat in luni
de participantul curent) x punctaj maxim alocat.

Nota:

1. Orice oferta care propune un termen de implementare a solutiei informatice
integrate mai mare decat durata maxima a contractului, respectiv 12 luni, va fi
declarata neconforma.

2. Termenul de implementare acceptat trebuie sa fie fezabil sustinut de propunerea
tehnica si de graficul de proiect propus de ofertant.

Punctaj maxim total | 100 puncte

In urma desfasurdrii procesului de evaluare s-a constatat cd au
indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini ambii ofertanti, astfel incat
ambele oferte au fost declarate conforme si acceptabile.

Prin aplicarea algoritmului de calcul prezentat mai sus s-a stabilit
punctajul fiecarui ofertant, dupa cum urmeaza:

- Locul 1 - Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL - ... SRL: 91,36
puncte (tehnic 40 puncte, financiar 51,36 puncte).
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- Locul 2 - ... SRL: 86,67 puncte (tehnic 26,67 puncte, financiar 60
puncte).

Oferta declarata castigatoare care a propus un termen de implementare
de 6 luni a fost declarata conforma, intrucat respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, respectiv nu depaseste termenul maxim de
implementare a solutiei informatice de 12 luni, asa cum este prevazut in
sectiunea alegerea si justificarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare utilizati.

Referitor la criticile aduse de catre ... SRL la cerintele din cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca in situatia in care
ofertantii considerau ca documentatia de atribuire cuprinde elemente neclare,
puteau solicita clarificari cu privire la aceste aspecte pana la data limita de
depunere a ofertelor, sau contesta documentatia de atribuire invocand
aspecte de nelegalitate, in acelasi termen.

Autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de buna credinta si
a garantat tratamentul egal al tuturor operatorilor economici, iar factorii de
evaluare stabiliti au permis compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv.

Aceasta apreciaza ca explicatiile oferite de contestator (ofertant) nu
sunt corecte si considera ca evaluarea ofertelor a fost realizata conform
cerintelor caietului de sarcini, conform legii achizitiilor publice in vigoare.

Fata de cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sda respinga contestatia ca nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ... SRL a
formulat punct de vedere prin adresa nr. 1389/14.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 55282/15.12.2020, in care precizeaza ca din cuprinsul
punctului de vedere rezulta ca autoritatea a inteles sa formuleze unele
raspunsuri generice, fara a indica punctual argumente fata de criticile aduse
prin contestatie.

In ceea ce priveste sutinerea autoritatii contractante ca in derularea
procedurii pentru atribuirea contractului de servicii a respectat toate
prevederile legale in vigoare, petenta arata ca, in realitate, aceasta nu isi
fundamenteaza decizia de a declara castigatoare Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL pe argumente de fapt si de drept. Astfel, fata de sustinerea
autoritatii ca a fost declarata castigatoare oferta care a propus un termen de
implementare de 6 luni, fiind declarata conforma, intrucat respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, respectiv nu depaseste termenul maxim
de implementare a solutiei informatice de 12 luni, din aceasta perspectiva
petenta subliniaza ca nici oferta sa nu depaseste acest termen, rezultand ca
si aceasta putea fi declarata castigatoare.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu reuseste sa raspunda la doua
aspecte esentiale ridicate prin contestatie, respectiv:

- nerespectarea documentatiei (asa cum a fost elaborata) de catre
asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare. Fata de acest
aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere motivarea expusa pe larg in
contestatie;

- in privinta termenului de implementare a solutiei informatice, nu este
indicata o valoare acceptata pe care ofertantii au obligatia de a o avea
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in vedere la momentul depunerii ofertei. Astfel, se indica ca acest

termen trebuie sa fie unul fezabil si sustinut de propunerea tehnica si

de graficul de proiect propus de ofertant, fara a fi stabilita in concret o

valoare a acestuia.

Cu privire la cel de al doilea aspect, petenta reitereaza ca lipsa unui
asemenea reper permite autoritatii contractante sa stabileasca in mod
discretionar care dintre ofertele depuse pot fi declarate admisibile si, ulterior
castigatoare, fapt ce contravine principiilor transparentei si tratamentului
egal, prevazute de legea nr. 98/2016.

In raport de aceste precizari, avand la baza considerentele expuse pe
larg in contestatie, contestatoarea solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecintda, anularea rezultatului procedurii si a adresei de comunicare,
precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare si la plata cheltuielilor de judecata generate
de prezenta cauza (onorariu de avocat).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a
initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii de consultanta IT si
furnizare echipamente si software in cadrul proiectului «Mecanisme si
proceduri administrative moderne in Primaria ... (MEPAM)», COD MySMIS
Proiect ...", prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
nr. .../26.02.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 2.218.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii de
evaluare pretul ofertei (componenta financiara) - pondere 60% si termenul
maxim de implementare a solutiei informatice integrate (componenta
tehnica) - pondere 40%.

Conform procesului-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 20288/08.04.2020 si
a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 02.04.2020, au
depus oferte doi operatori economici, respectiv contestatoarea ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 61091/24.11.2020, ambele oferte au
fost declarate admisibile, procedura fiind castigata de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu un punctaj de 91,36 puncte si un pret de 2.172.920 lei fara
TVA, oferta depusa de ... SRL clasandu-se pe locul 2 cu 86,67 puncte si un
pret de 1.860.006 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat ... SRL a formulat prezenta contestatie,
criticand oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii

cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de 44.360 lei, prin
consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipisei de consemnare nr. ...., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 53383/04.12.2020.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ... SRL sustine ca oferta depusa de Asocierea ... SRL -

SRL - ... SRL trebuia declarata neconforma, intrucat termenul de
implementare a solutiei informatice ofertat, de 6 Iluni, nu este fiabil, in opinia
sa acest termen ar fi trebuit sa fie de minimum 7 luni.

In stabilirea acestui termen, contestatoarea are in vedere ca acest
termen de implementare presupune operationalizarea solutiei DMS si, dupa
aceea, ,asigurarea unui numar suficient de vizite la locatia beneficiarului timp
de 6 luni de la publicarea DMS”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ci prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit doar un termen maxim de implementare a
solutiei informatice, nu si un anumit termen minim sub care nu este permisa
ofertarea.

Astfel, potrivit notei de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date:

~Nota:

1. Orice oferta care propune un termen de implementare a solutiei
informatice integrate mai mare decat durata maxima a contractului respectiv
12 luni va fi declarata neconforma.

2. Termenul de implementare acceptat trebuie sa fie fezabil si sustinut
de propunerea tehnica si de graficul de proiect propus de ofertant.”

Prin urmare, conform pct. 2 din aceasta nota, termenul de
implementare trebuie sa fie fezabil si sa fie sustinut pe datele din propunerea
tehnica si pe graficul de proiect propus de ofertant.

in continuare, Consiliul va analiza modul in care Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL a dovedit ca termenul de implementare solutiei informatice
integrate propus, de 6 luni, este fezabil.

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL a prevazut indeplinirea prevederilor caietului de sarcini
referitoare la aspectele invocate in contestatie.

Astfel, cu privire la cerinta:

,Partea de instruire pentru Arhivarea si Managementul Documentelor
(DMS) presupune si un training foarte amanuntit pe parte de hardware,
scanare, etc.

Parte integrata a acestei activitati o presupune si asigurarea unui
numar suficient de vizite la locatia Beneficiarului, timp de 6 luni de Ia
publicarea DMS
(Document Management System), astfel incat sa se asigure o tranzitie cat
mai usoara si eficienta a proceselor interne ale Beneficiarului catre noul
sistem informatic.”

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a precizat in propunerea sa tehnica:

»,Confirmam respectarea cerintei dumneavoastra.

Conform detalierii de mai sus, vom asigura instruirea pe partea de
software si hardware si un numar suficient de vizite la locatia beneficiarului
timp de 6 luni de la publicarea DMS (Document Management System).”

De asemenea, cu privire la cerinta



LInstruirea in utilizarea aplicatiei se va desfasura dupa cum urmeaza:

- durata: aproximativ 150 de zile (impartite pe 3 module)

- numarul de persoane: minim 80 (impartiti pe 3 module)”,

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a confirmat in propunerea sa
tehnica indeplinirea acestei cerinte:

~Confirmam respectarea cerintei dumneavoastra.

Planul de instruire va dura aproximativ 150 de zile si va fi impartit pe 3
module.

Vom instrui un numar de minim 80 de utilizatori, conform duratelor de
curs mentionate de dvs.”

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL a prezentat un grafic Ganttt detaliat cu activitati si subactivitati.

Consiliul retine ca potrivit acestui grafic, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL a prevazut desfasurarea simultana a mai multor activitati.

Astfel in prima zi de desfasurare a contractului, acest ofertant a
prevazut inceperea urmatoarelor activitati:

- Livrare echipamente hardware si echipamente, durata 30 zile, intre
01.05 si 11.06.2020; (nota Consiliului: in Graficul Gantt prin zile se intelege
zile lucratoare)

- Analiza initiala, durata 30 zile, intre 01.05 si 11.06.2020;

- Livrare licente software si instalare sistem durata 41 zile, intre 01.05
si 26.06.2020;

- Integrare cu aplicatiile existente - 55 zile, intre 01.05-16.07.2020;

- Migrarea datelor - 65 zile, intre 01.05-30.07.2020

- Dezvoltarea si implementarea unui mecanism de bugetare
participativa on-line 105 zile, intre 01.05.-24.09.2020.

Consiliul constata, astfel ca, ofertantul declarat castigator a luat in
consideratie o perioada de achizitionare a echipamentelor, echipamentelor
hardware, licente software si instalarea acestora de 30 zile lucratoare,
respectiv de 42 zile calendaristice (perioada 01.05.-11.06.2020), mai mult
chiar decat a considerat chiar SC ... SRL in contestatia sa.

in graficul Gantt sunt prezentate si perioadele de efectuare a
instructajului personalului autoritatii contractante, astfel:

- Instructaj administratori 7 zile, in perioada 29.06-07.07.2020;

- Instruire si punere in functiune mecanism de bugetare participativa
online 15 zile, in perioada 04.09 - 24.09.2020;

- Instructaj administrare si utilizare portal Ghiseu Unic Online Public 40
zile, in perioada 28.08-22.10.2020;

- Instructaj modul Gestiunea asociatiilor de proprietari 10 zile, in
perioada 28.09-09.10.2020;

- Instructaj modul Gestiunea unificata a veniturilor 30 zile, in perioada
13.07-21.08.2020

- Instructaj modul Administrarea patrimoniului public si privat 15 zile in
perioada 31.07-20.08.2020;

- Instructaj modul Indicatori de performanta 10 zile in perioada 07.09.-
18.09.2020;

- Instructaj modul Ghiseu unic Online Intern 15 zile in perioada 14.09.-
02.10.2020



- Instructaj Aplicatie mobile pentru functionarii institutiei 3 zile in
perioada 12.10-14.10.2020;

- Instruire si punere in functiune (finald) - 30 zile in perioada 18.09-
29.10.2020,

Consiliul constata ca, si fara cele 30 zile afectate instruirii si punerii in
functiune la finalul contractului, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a
prevazut pentru instruirea personalului autoritatii contractante un numar de
145 zile, ceea ce este in concordanta cu prevederile caietului de sarcini
(,aproximativ 150 de zile”). Daca toate cele 30 zile aferente pentru Instruire
si punere in functiune (finala) ar fi afectate instruirii personalului, aceasta
instruire s-ar face pe o perioada de 175 zile, peste necesarul de instruire
prevazut in caietul de sarcini, ceea ce nu poate fi decat benefic pentru
personalul autoritatii contractante, care si-ar putea, astfel, insusi si
perfectiona pregatirea pentru utilizarea modulelor.

Comparativ cu oferta contestatoarei, Consiliul constata gradul ridicat de
detaliere al Graficului Gantt din oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
unde acesta este prezentat pe zile si cu numarul de experti care participa la
activitatile si subactivitatile necesare implementarii sistemului informatic, pe
cand in oferta contestatoarei este prezentat un plan general, pe perioade
lungi de timp, de ordinul lunilor.

Astfel, in oferta contestatoarei, activitatea A1 - Implementarea
mecanismului de bugetare participativa on-line se va desfasura in primele 5
luni de contract, activitatile A2 - Dezvoltarea si implementarea unui sistem
informatic de tip ghiseu unic on-line si fizic (...) si A3 - Implementare sistem
management documente DMS se vor desfasura in lunile 1-7 ale contractului,
activitatea A4 - Testare tehnica si functionala se va desfasura in luna a 8-a a
contractului, iar Instruirea utilizatorilor si administratorilor se va desfasura in
luna a 9-a a contractului.

Si din acest punct de vedere, Consiliul constata o mai buna organizare
si programare a activitatilor de instruire a personalului autoritatii
contractante de catre ofertanta declarata castigatoare, care efectueaza
aceasta instruire pe o perioada mai lunga de timp, respectiv incepe cu
instructajul administratorilor (7 zile, in perioada 29.06-07.07.20200 si
continua cu instruirea personalului in perioada 13.07- 22.10.2020, deci pe
parcursul a aproape 4 luni (spre deosebire de contestatoare care a afectat
doar o luna pentru instruire), ceea ce permite atat insusirea si aprofundarea
mai buna a modului de lucru cu noile aplicatii, cat si sesizarea si inlaturarea
unor eventuale deficiente ale aplicatiilor.

In ceea ce priveste modul in care ofertanta castigatoare va indeplini
cerinta din caietul de sarcini de asigurare a unui numar suficient de vizite la
locatia beneficiarului, timp de 6 luni de la publicarea DMS, Consiliul constata
ca aceasta a facut obiectul unor solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante, transmisa prin adresa nr. 38910/27.07.2020, astfel:

»,9. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini privind «In ceea ce
priveste Platforma de bugetare participativa, parte integranta a activitatii de
instruire presupune si asigurarea unui numar suficient de vizite la locatia
Beneficiarului, timp de 6 luni de la publicarea Platformei de bugetare, astfel
incat sa se asigure o tranzitie cat mai usoara si eficienta a proceselor interne
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ale Beneficiarului catre noul sistem informatic», va solicitam sa clarificati
unde la nivelul graficului Ganttt ati prevazut asigurarea vizitelor post
implementare pentru aceasta componenta a sistemului.

10. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini privind « Parte integrata
a acestei activitati o presupune si asigurarea unui numar suficient de vizite la
locatia Beneficiarului, timp de 6 luni de la publicarea DMS (Document
Management System), astfel incat sa se asigure o tranzitie cat mai usoara si
eficienta a proceselor interne ale Beneficiarului catre noul sistem informatic
», va solicitam sa clarificati unde la nivelul graficului Ganttt ati prevazut
asigurarea vizitelor post implementare pentru aceasta componenta a
sistemului.”

Cu adresa nr. 1715/03.08.2020, ... SRL a raspuns astfel acestor
solicitari de clarificari:

»9. Mentionam ca vizitele post implementare dupa publicarea platformei
de bugetare participative sunt incluse in activitatea «Servicii de mentenanta
si suport tehnic (in perioada de garantie de 12 luni)».

10. Mentionam ca vizitele post implementare dupa publicarea DMS
(Document Management System) sunt incluse in activitatea «Servicii de
mentenanta si suport tehnic (in perioada de garantie de 12 luni)».”

Raspunsul a fost considerat satisfacator de catre autoritatea
contractanta, care a declarat conforma oferta tehnica prezentata de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Desi textul cerintei din caietul de sarcini cu privire la asigurarea unui
numar suficient de vizite la locatia Beneficiarului, timp de 6 luni de la
publicarea Platformei de bugetare sau a DMS pare a nu fi suficient de clarg,
in sensul ca nu se precizeaza daca aceasta perioada trebuie sa se afle
integral in interiorul perioadei de implementare a contractului sau poate fi
cuprinsa si in afara acestei perioade, totusi este mult mai logic, iar domeniul
IT este prin excelenta templul logicii, ca aceasta cerinta se refera si sau
exclusiv la perioada post-implementare, nu doar la perioada de dinainte de
implementare, cand oricum contractantul se afla aproape in permanenta la
sediul autoritatii contractante.

Pentru oricine a implementat un sistem informatic nou stie ca exista
situatii care nu au fost prevazute initial si care pot aparea si dupa terminarea
perioadei de implementare. Prin urmare, si dupa aceasta perioada este
nevoie de prezenta furnizorului acestor servicii la sediul autoritatii
contractante pentru rezolvarea acestor situatii neprevazute.

De altfel, prin solicitari de clarificari (o solicitare similara a fost
transmisa si contestatoarei — pct. 13 si 14 din adresa nr. 38911/27.07.2020),
autoritatea contractanta a solicitat ambilor ofertanti sa precizeze unde au
fost prevazute vizitele post-implementare.

Daca considera ca aceste vizite trebuiau efectuate doar in perioada de
implementare a sistemului informatic, SC ... SRL trebuia sa conteste aceasta
solicitare. Ori contestatoarea nu numai ca nu a formulat contestatie, dar a si
raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin urmare a acceptat ca
documentatia de atribuire este in sensul ca vizitele urmeaza a se face si in
perioada post-implementare.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a
intocmit oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
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dovedind ca termenul de implementare solutiei informatice integrate pe care
[-a propus, de 6 luni, este unul perfect fezabil.

Ca acest termen este unul fezabil reiese chiar si din oferta
contestatoarei, care in graficul Gantt a prevazut pentru toate activitatile A1,
A2, A3 din primele 7 luni de contract si pentru Instruirea utilizatorilor si
administratorilor un grad de implicare a expertilor utilizati de 33%. Practic cu
exceptia managementului de proiect si a activitatii de la pct. A4 Testarea
tehnica si functionala, care se desfasoara doar in luna a 8-a a contractului, in
celelalte 8 luni ale contractului SC ... SRL va avea un grad de utilizare a
expertilor de doar 33 %.

Este evident ca daca ar fi dat mai mare importanta studierii cu atentie a
documentatiei de atribuire si printr-o mai buna organizare, care sa duca la
un grad mai mare de implicare a expertilor si contestatoarea ar fi putut
oferta nu doar un termen de implementare de 7 luni, cat i-ar fi fost necesar
pentru a fi declarata castigatoare, ci chiar un termen de 6 luni sau mai mic.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect si in conformitate cu
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a declarat conformitatea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu privire la termenul
de implementare de 6 luni.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/20165,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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