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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...-
.mandatar cu drepturi depline de administrare si reprezentare”,
privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
furnizare a unui incarcator multifunctional telescopic cu cupa, nacela
fixa, fly jib si cérlig fix, cod CPV ..... , organizata de ..., cu sediul in
str. ....... - director general, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertei sale
si obligarea autoritatii la reevaluarea corecta a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale (din
cauza ca a ofertat un incarcator cu o capacitate maxima de ridicare
de 3,5 tone, in loc de 4 tone, cat a fost solicitata in caietul de
sarcini), in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. .....
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In urma acestei adrese, contestatoarea formuleaza raspunsul
nr. ..., transmis in ultima zi acordata, la ora .... prin care cere
Consiliului sa 1ii aprobe constituirea cautiunii prin utilizarea unui
instrument financiar, de garantare, care poate servi ca instrument
de plata, adaugand:

In acest sens, solicitim CNSC s& aib3 in vedere si faptul c& potrivit art. III.1.6.a
Garantie de participare din Fisa de date a procedurii, autoritatea contractanta a fost de
acord cu constituirea respectivei garantii prin utilizarea unui instrument de garantare
emis de o institutie de credit sau de o societate de asigurari, respectand astfel dispozitiile
art. 36 din Normele de aplicare ale Legii 98/2016. Cum o polita de asigurare emisa de o
societate de asigurari nu poate fi altfel calificatd decat ca un instrument de garantare,
acesta se incadreaza perfect dispozitiilor citate, respectiv art. 1058 alin. 2 NCprciv. In
plus, va rugam sa apreciati si cu privire la necesitatea comunicarii catre partea in
favoarea careia se constituie garantia a acceptului dat prin documentele procedurii cu
referire la constituirea garantiilor procedurii cu aplicarea dispozitiilor art. 36 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Va rugam ca in cazul in care se va admite cererea noastra sa ne comunicati un
inscris in acest sens pentru a putea fi prezentat societatii de asigurari cu care lucram in
vederea constituirii cautiunii datorate potrivit art. 61! alin. 1 din Legea nr. 101/2016.
Precizam ca cererea societatii noastre se justifica pe ratiuni de ordin economic, in sensul
de a nu bloca o suma substantiala ce poate fi folositd n alte scopuri, mai ales in
contextul in care situatia economica generald este afectatd de existenta si manifestarile
pandemiei SARS-CoV?2.

Vazand acest raspuns, semnata de catre mandatarul societatii,
coroborat cu faptul ca, pana la momentul prezentei, societatea nu a
prezentat cautiunea pretinsa de lege, Consiliul constata formularea
contestatiei fara a fi constituita si depusa cautiunea prescrisa de
legiuitorul delegat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, dacd aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ..., contestatoarea era debitoarea obligatiei
legale de a constitui o cautiune de ..... fara sa constituie in prealabil
sau macar la cererea Consiliului cautiunea necesara, ea nefiind
constituita si_probata nici la acest moment. Chiar si in situatia
ipotetica a constituirii cautiunii de catre societate, sanctiunea



respingerii contestatiei opereaza in cazul in care contestatorul nu
prezinta, la cererea expresa a Consiliului, dovada constituirii.

Intre ...... , de aprobare a constituirii cautiunii prin utilizarea
unui instrument financiar de garantare, reprezinta o cerere
discutabila, la marginea abuzului de drept, contestatoarea stiind
prea bine ca legea 1i impune constituirea cautiunii ,in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, termen imposibil de
respectat chiar si daca, ipotetic, Consiliul i-ar fi acceptat cererea in
discutie.

Pe de o parte, de buna-credinta fiind, nimic nu a oprit ... sa fi
ceara forului jurisdictional aprobarea chiar in cuprinsul contestatiei,
la ...... , sau macar in timp util, pentru a se putea incadra in
termenul legal. Pe de alta parte, nu intra in atributiile Consiliului sa
aprobe o asemenea cerere, doar ... fiind in masura sa aprobe sau
nu constituirea cautiunii in alta modalitate, insemnand ca ... trebuia
sa efectueze demersuri la ..., in acest scop. Nu Consiliul cere
santierului beneficiar aprobarea, in numele contestatoarei
interesate, ci aceasta din urma. De altminteri, o eventuala
corespondenta de intermediere (tripartita) ar avea ca efect, cel mai
probabil, neincadrarea in termenul legal de ,maximum 5 zile de Ia
data sesizarii Consiliului”. Din moment ce Consiliul a luat cunostinta
de pretentia contestatoarei la data de ..... , dupa expirarea
respectivului termen, cand se poate interpela autoritate, cand se
poate obtine raspunsul acesteia (pozitiv sau negativ), cand se poate
informa contestatoarea, cand va constitui aceasta cautiunea si cand
o va prezenta in original Consiliului? Singurul raspuns este ca toate
aceste demersuri, cronofage, vor conduce la incalcarea vadita a
termenului legal de ,maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”,
lucru de neacceptat, intrucat procedura in fata Consiliului este
guvernata de principiul legalitatii [art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

Clauzele de la pct. III.1.6) - Depozite valorice si garantii
solicitate din fisa de date a achizitiei nu au nicio legatura cu
aducerea vreunei cautiuni in fata Consiliului sau a instantei de
judecata, ci se refera doar la aducerea garantiilor de participare si
de buna executie la autoritatea investitoare.

Pe de alta parte, suma de .... de lei nu pare a fi una
substantiala, mai cu seama pentru un operator care doreste sa
incheie contracte publice de sute de mii de lei. Potrivit informatiilor
financiare disponibile oricui pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
din bilantul pentru anul ..... lei.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia .... Vazand ca normele
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supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de
jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere
al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul impus de lege si reiterat de Consiliu (pana
miercuri ..... , inclusiv) a obligatiilor procesuale care ii reveneau,
astfel incat Consiliul sa primeasca dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie
si prin expedierea originalului cu serviciul postal in termenul dat.
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi
cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate. Art. 24 din legea remediilor impune Consiliului sa
solutioneze contestatia in termen de 10 zile, in situatia incidentei
unei exceptii care impiedica analiza ei pe fond, ceea ce inseamna ca
organul jurisdictional nu poate astepta un termen nedeterminat
pentru a isi indeplini contestatoarea obligatia de furnizare a dovezii
cautiunii legale.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a retinut
ca, ,in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori,
mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia.”

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata
ca ... nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a
respectivei dovezi. Constituirea integrala a cautiunii si depunerea
dovezii in original la Consiliu, odata cu contestatia sau, in subsidiar,
cel tarziu in urma solicitarii primite de la Consiliu, reprezinta conditii
de admisibilitate a contestatiei, lipsa cautiunii integrale si/sau a
dovezii ducand la respingerea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, pentru neconstituirea cautiunii (neprezentarea
dovezii constituirii cautiunii), contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de zece zile.



