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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent)

din ... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , inaintata de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentaté prin ......... ,
privind achizitia directa organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eenneeens
judetul ......... , In calitate de achizitoare, pe baza unui contract de

furnizare avand ca obiect "Sare tablete pentru dedurizarea apei -
cantitate maxima estimata 12000 kg - ambalata in saci de 20 kg”, cu
anunt cumparare directa nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent) din ......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn , prin care ......... SRL critica faptul ca desi oferta sa a
fost declarata céastigatoare, livrand o parte din produs, ulterior a fost
instiintat ca nu se mai doreste colaborarea cu societatea acestuia si se
renunta la cumpararea restului de marfa.

Prin adresele nr. 5070 si 5071/......... [ /11.02.......... ,
Consiliul a solicitat partilor opinia referitoare la competenta sa materiala
in solutionarea contestatiei, avand in vedere ca, din documentele
prezentate, reiese faptul ca in disputa este vorba de o cumparare
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directa, CNSC fiind competent sa solutioneze contestatii doar in legatura
cu procedurile de atribuire (enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018) asa cum se precizeaza la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 07/12.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5152/12.02.......... , contestatoarea precizeaza ca doreste respectarea
initierii facute in sistemul SICAP, fara a se pronunta asupra solicitarii
Consiliului.

Prin adresa nr. 4948/12.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5304/12.02.......... , autoritatea achizitoare precizeaza ca, raportat la
prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art.
68 din Legea nr. 98/2016, achizitile directe nu sunt incluse in
procedurile de atribuire expres reglementate de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.

Astfel, procedura aleasa nefiind organizata prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, se solicita de catre autoritatea achizitoare
admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNSC de solutionare a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o cumparare directa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect “Sare tablete pentru
dedurizarea apei - cantitate maxima estimata 12000 kg - ambalata in
saci de 20 kg”, prin publicarea in SICAP a invitatiei de participare
o] S /A

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este 12.000,00 lei si criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de faptul ca achizitoarea a dorit incetarea colaborarii
cu societatea sa, ......... SRL a inaintat contestatia de fata.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, "Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol “Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016: "Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;
b) licitatia restransa;
c) negocierea competitiva;




d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

_ I) procedura simplificata."”

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat, din oficiu, la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
(o IR a achizitionat direct “Sare tablete pentru dedurizarea apei -
cantitate maxima estimata 12000 kg - ambalata in saci de 20 kg”, astfel
incat, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
cauza, nu este aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute
de art. 68 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 450.200 lei.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile,
avand in vedere valoarea estimata a achizitiei de fata de 12.000,00 ron.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/2016/
000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de aplicare a
legii achizitiile directe, pentru acestea fiind incidente regulile dreptului
comun.

Vazand dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza, prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, nu si la achizitii directe.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri,
dintreAceIe enumerate in Legea nr. 98/2016.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”; )

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,In masura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedurad civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»~Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Dacd instanta se declara necompetenta, hotararea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoanda fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
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exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului de la sediul reclamantului [conform prevederilor art.
95 pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (3) din Legea nr.
554/2004], contestatoarea avand posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei astfel de achizitii ca celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si,
tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul acesteia din urma, constata ca Tribunalul ......... — Sectia Civila
are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va
declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei, ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , catre Tribunalul ......... - Sectia civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.
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Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



