In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1703/C1/1966
Data: 19.06.2025

Prin contestatia nr. 820/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35680/30.05.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , ... Si adresa de
corespondenta in ......... , ..., avand cod unic de inregistrare ...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu privire la loturile 1, 2, 3 si 4, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , ...., In cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie la
sediul .... ......... si sediile structurilor subordonate, pentru anul 2025”
cod CPV: 90910000-9, s-a solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea solicitarii de clarificari postata in SICAP in data de
20.05.2025;

- Anularea tuturor actelor subsecvente solicitarii de clarificari anterior
mentionata ce izvorasc sau sunt consecinta directa a acesteia sau a
raspunsului nr. 719/22.05.2025 la aceasta si stabilesc caracterul
inadmisibil al prezentei oferte (inclusiv posibile procese verbale,
rapoarte intermediare sau finale ale procedurii etc.);

- Intoarcerea procedurii de reevaluare a ofertelor la situatia
anterioara emiterii solicitarii de clarificari postata in SICAP in data
de 20.05.2025;

- Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din momentul anterior emiterii solicitarii de clarificari postata in
SICAP in data de 20.05.2025, cu reevaluarea ofertei prezentei
societati si clarificarea oricaror aspecte pe care comisia de evaluare
le considera necesare, urmare a incalcarii prevederilor legale in
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vigoare prin depasirea de catre comisia de evaluare a limitelor

reevaluarii dispuse de catre CNSC prin Decizia nr. 1115/C1/1167

din data de 25.04.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca in data de 25.03.2025, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, Raportului procedurii nr. ....-.... 5247/25.03.2025 si in data de
26.03.2025, comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ....-....



5259/25.03.2025 prin care a informat faptul ca oferta depusa este
declarata admisibila si clasata pe Locul al doilea la Loturile 2 si 4 si pe
locul al treilea in cazul Loturilor 1 si 3.

Contestatorul face trimitere la raportul procedurii ....-.... 5247/
25.03.2025 - Pag. 27-28, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare.

Arata ca autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari
postata in SEAP in data de 04.03.2025, prin raspunsul la clarificari, fiind
detaliate componentele pretului ofertat, sens in care s-au depus dovezi
in sustinere; in raport de raspunsurile primite, comisia de evaluare a
considerat explicatiile primite si dovezile inaintate, ca fiind concludente si
a declarat admisibila oferta, intocmind Raportul procedurii Nr. ....-....
5247/25.03.2025 care statueaza caracterul admisibil al ofertei .........
SRL.

Mentioneaza ca acest Raport a fost postat in SEAP in data de
04.03.2025, fiind asumat in totalitate de catre autoritatea contractanta
iar prevederile sale referitoare la prezenta societate nu au fost
contestate de catre niciun ofertant pana in prezent, adica pana la data
de 21.05.2025, la mai bine de doua Iluni, respectivele prevederi
ramanand definitive si fiind investite cu autoritate de lucru judecat.

De asemenea, considera ca este important de precizat ca Decizia
CNSC nr. 1115/C1/1167 din 25.04.2025 confirma partea din Raport care
statueaza admisibilitatea ofertei prezentei societati, decizia fiind
executorie.

Mentioneaza ca, nemultumita fiind de partea din Raportul

procedurii  nr. ....-.... 5247/25.03.2025 ce stabilea exclusiv
admisibilitatea Ofertelor: .... SRL depusa la Loturile 1, 3 si 4; .... SRL
depusa la Loturile 1 si 3; .... SRL depusa la Lotul 2 si de comunicarea
privind rezultatul procedurii Nr. ....-.... 5259/25.03.2025, prezenta

societate a depus contestatia Nr. 507/03.04.2025 prin care a criticat
ofertele anterior mentionate, intrucat evaluarea acestora s-a facut cu
incalcarea grava a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prin Decizia
nr. 1115/C1/1167 din 25.04.2025, contestatia fiind admisa

Astfel, considera ca demersul comisiei, de evaluare a ofertei sale,
prin emiterea solicitarii de clarificari postata in SICAP in data de
20.05.2025, constituie o evidenta depasire a limitelor stabilite de catre
CNSC, echivalent cu un exces de putere sau cu un abuz de interpretare.

In acest, subliniaza ca Raportul procedurii a fost anulat doar in
partea ce vizeaza admisibilitatea ofertelor desemnate admisibile criticate
la loturile 1-4, adica doar in ceea ce priveste admisibilitatea ofertelor ....
SRL, .... SRL si .... SRL.

Pe aceasta cale, invedereaza Consiliul ca oferta ......... SRL nu face
obiectul criticilor contestatiei nr. 507/03.04.2025, motiv pentru care nici
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oferta sa, nici partea Raportului procedurii care o priveste nu fac obiectul
masurilor dispuse de catre Consiliu, dovada fiind insasi Decizia CNSC nr.
1115[\C1/1167 din 25.04.2025.

In aceste conditii, considera ca sunt demne de retinut prevederile
Deciziei nr. 66/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de catre Inalta Curte De
Casatie si Justitie.

Totodata, sustine ca din alt punct de vedere, partea din Raportul
procedurii ramasa neanulata, are putere de lucru judecat. Oricare dintre



partile dosarului CNSC in care a fost emisa Decizia nr. 1115/C1/1167 din
25.04.2025 putea formula plangere, in termenul legal, neuzitarea de
acest drept fiind echivalenta cu acceptarea deciziei pronuntate in tot,
adica inclusiv in partea care priveste admisibilitatea ofertei ......... SRL.

Sustine ca urmare a neprezentarii dovezii anularii in tot a raportului
procedurii si a unor motive concrete care stau la baza unei astfel de
anulari prezenta societate nu a putut ataca actele respective, nefiind
nicio dovada ca acestea exista si pot produce efecte, motiv pentru care
prezenta societate a fost pusa in fata faptului implinit de a trebui sa
raspunda unei solicitari de clarificari cu un vadit caracter nelegal.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului ca in cazul, in care
va respinge prezenta contestatie, in contextul anterior mentionat si in
temeiul respectarii principiului proportionalitatii sa oblige autoritatea
contractanta sa reia procedura din momentul anterior emiterii solicitarii
de clarificari din data de 20.05.2025, si sa ofere prezentei societati
posibilitatea de a demonstra ca propunerea financiara proprie este pe
deplin justificabila.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a clarificat anterior
emiterii Raportului procedurii, admisibilitatea propunerii financiare .........
SRL, actuala solicitare de clarificari urmarind doar o detaliere a
Raspunsului la Solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de
04.03.2025, cele doua solicitari avand cu un continut aproape identic,
diferentele constand in justificari suplimentare care sa confirme datele
din raspunsul mentionat mai sus, justificari pe care societatea le poate
oferi prin detalierea Raspunsului la Solicitarea de clarificari postata in
SICAP in data de 04.03.2025.

Mai mult, cu privire la temerile nejustificate ridicate de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste propunerea financiara .........
SRL, sustine ca acestea par a se baza exclusiv pe criticile formulate de
catre prezenta societate in procedura de contestare, admise de catre

Consiliu in raport cu ofertele criticate, altele decat ......... SRL. Admiterea
acestora s-a facut exclusiv in raport cu ofertele: .... SRL depusa la
Loturile 1, 3 si 4; .... SRL depusa la Loturile 1 si 3; .... SRL depusa la
Lotul 2, nicidecum in raport cu oferta ......... SRL care beneficiaza de

anumite conditii favorabile pe care le putem dovedi, motiv pentru care
simpla temere a autoritatii contractante in privinta unor aspecte
nedetaliate nu poate fi retinuta ca o certitudine a nelegalitatii care sa
conduca la anularea unui act administrativ definitiv si confirmat de o
Decizie CNSC.

Prin adresa nr. ....-.... 9708/03.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 36829/04.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.
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In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd, in urma analizei
Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025, a constatat faptul ca
evaluarea ofertelor financiare pentru loturile 1-4 a fost viciata astfel ca,
evaluarea s-a bazat pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
au permis realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

Totodata a constatat, in lumina Deciziei CNSC 1115/C1/1167/
25.04.2025, faptul ca, in conditiile in care, propunerile financiare au fost
elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, rezultatul procedurii prin ofertarea



unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale
conduc la vicierea procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta

precizeaza ca a emis Nota justificativa nr. ....-.... 8155/08.05.2025 prin
care a decis:
o anularea Raportului procedurii de atribuire, in totalitate si nu

in parte, astfel cum este precizat in Decizia CNSC nr.
1115/C1/1167/25.04.2025;

. anularea comunicarilor catre operatorii economici participanti
la loturile 1-4;

e mandatarea comisiei de evaluare in indeplinirea atributiilor
stabilite prin Decizia nr. 44/16.01.2025 emisa de .... ......... , astfel incat
aceasta sa isi indeplineasca obligatiile reglementate de legislatia in
materia achizitiilor publice si pentru care raspunde, avand in vedere
faptul ca motivele de reexaminare a tuturor ofertelor de pe loturile 1-4
sunt intemeiate si legale si doar prin pretextul ca ofertele contestate au
fost examinate de Consiliu, s-ar ajunge in situatia in care acesta sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii si ar duce la atribuirea contractului
de achizitii publice unui ofertant a carui oferta este inacceptabila sau
neconforma.

Subliniaza ca decizia autoritatii contractante s-a intemeiat pe
urmatoarele considerente:

- in urma Deciziei CNSC nr. 1115/C1/1167/25.04.2025 prin care s-a
dispus reevaluarea ofertelor, ulterior anularii raportului procedurii in
parte pentru loturile 1-4, autoritatea contractanta a considerat ca, in
baza concluziilor CNSC care a emis Decizia sus mentionatd, ar putea
descoperi si alte neconformitati ale ofertelor depuse;

- Prin anularea raportului procedurii in parte si dispunerea de catre
Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de
a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare financiara a
acestora, iar potrivit principiului repunerii in situatia anterioara ,restitutio
in integrum”, s-a ajuns la imprejurarea in care aceasta etapa nu s-ar fi
incheiat/derulat.

Astfel, pronuntarea unei decizii, de catre Consiliu si/sau instanta,
nu poate fi interpretata ca o transare/rezolvare a tuturor aspectelor de
legalitate cu privire la ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, motivat de faptul ca, atat Consiliul, cat si instanta de judecata
nu se pot pronunta decat cu privire la aspectele cu care au fost legal
investite.

Admite faptul ca cercetarea efectuata de catre Consiliu, si in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei a vizat doar
anumite elemente ale ofertelor cu care Consiliul a fost investit, insa
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precizeaza ca niciunde in cadrul prevederilor legale nu se prevede
limitarea intinderii masurilor de remediere a reevaluarii ofertelor
efectuate ulterior de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu
cat actele emise de catre acesta in cadrul procedurilor de atribuire sunt
acte administrative, inscrisuri care potrivit prevederilor legale pot fi
revocate. Faptul ca, reevaluarea a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege (de natura legala), retinute de catre Consiliu in
cadrul deciziei pronuntate, nu presupune ,ipso facto” ca, autoritatii



contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta/riguroasa si completa a
ofertelor operatorilor implicati in procedura.

Chiar daca CNSC in cadrul deciziei sale anuleaza doar in parte
actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul reverificarii
concluziilor asumate prin raportul anulat/revocat, astfel incat sa fie
convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in toate
privintele realitatii factuale si literei legii.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare considera ca, in
etapa de reevaluare a ofertelor trebuie sa reverifice ,in integrum” si cu
maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite.

Considera ca orice alt comportament, manifestat de autoritate din
motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atéat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are optiunea fireasca
de a isi corecta propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie.

Sustine ca datorita motivelor expuse mai sus, autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a corecta erorile si omisiunile
care afecteaza procedura si risca sa atribuie contractual unui ofertant
care nu are o oferta financiara corespunzatoare, respectiv
ofertantului ......... SRL a carui oferta este viciata si contine aceleasi
elemente lipsa in intocmirea ofertei financiare pentru loturile 1,2,3,4 ca
si ofertele financiare contestate de catre acesta.

Ulterior deciziei de anulare in tot, a raportului procedurii pentru
loturile 1-4, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor admisi in
faza de evaluare financiara, solicitari de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertelor pana la data de 01.08.2025 si totodata si a
documentelor de constituire a garantiilor de participare; toti ofertantii au
prelungit atat valabilitatea ofertelor, cat si documentele din care rezulta
constituirea garantiilor de participare

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reluat etapa de verificare
financiara si a solicitat clarificari privind propunerile financiare; arata ca
ofertantul ......... SRL nu raspunde solicitarii de clarificari, transmitand o
adresa fara nicio legatura cu solicitarea de clarificari.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
mentinerea solicitarii de clarificari postata in SEAP pentru ......... SRL;
mentinerea actelor subsecvente solicitarii de clarificari; continuarea
procedurii de reevaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 835/03.06.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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211357296/1 din 02.06.2025, in cuantum de 61.260,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de curatenie Ila
sediul .... ......... si sediile structurilor subordonate, pentru anul 2025”
cod CPV: 90910000-9 elaborand, in acest sens, documentatia de



atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../11.12.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
2.616.750,00 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL se retine ca acesta
critica adresa de solicitare clarificari din partea autoritatii contractante
transmisa prin SEAP in data de 20.05.2025, emisa in etapa de
reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr.1115/C1/1167 din
data de 25.04.2025.

Se retine in solutionare, faptul ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, a fost depusa :

1.Contestatia nr. 507/03.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22031/04.04.2025, formulata de ......... SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu privire la loturile 1, 2, 3 si
4, emisa de catre ......... , solicitand anularea raportului procedurii
Nr. ....-.... 5247/25.03.2025, publicat in SICAP in 25.03.2025 si
reevaluarea ofertelor .... SRL depuse la Loturile 1, 3 si 4; .... SRL
depuse la loturile 1 si 3; .... SRL depusa la lotul 2.

2. Cererea de interventie voluntara accesorie, inregistrata la CNSC
sub nr. 25233/17.04.2025, formulata de .... SRL, solicitdnd admiterea
acesteia si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1115/C1/1167 din data de 25.04.2025, prin care a
dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .vvvnnn , lar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de .... SRL, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta

ofertelor desemnate admisibile criticate la loturile 1-4 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea respectivelor oferte, de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Sunt relevante in solutionare, urmatoarele considerente din cadrul
deciziei anterioare:

,Orice decizie a autoritdtii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
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autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
oferta .... SRL este una reala si ferma, numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii acestor aspecte putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii pretului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat autoritatea contractanta,
in speta in analiza, ci, este un proces laborios, constand in verificarea



conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016 si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, operatorii
economici nu pot face artificii de calcul ca sa conduca, in mod
implicit, la reducerea costurilor; ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport
legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor depuse de .... SRL -
pentru loturile 1, 3 si 4 - .... SRL - pentru loturile 1 si 3 - si .... SRL-
pentru lotul 2-cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului KITOT SRL privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor .... SRL - loturile 1, 3 si 4 - .... SRL - loturile 1 si 3 - si
.... SRL- lotul 2 sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la ofertele analizate in prezenta decizie, Consiliul apreciaza ca
fiind de prisos analiza acestora, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
respectivelor oferte, rezultatul fiind acelasi”.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia
CNSC nr. 1115/C1/1167 din data de 25.04.2025, definitiva si irevocabila
prin neatacare cu plangere la Curtea de Apel, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, sens in care, a transmis, prin SEAP, in
data de 20.05.2025, adresa de solicitare clarificari pentru ......... SRL,
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, dupa cum urmeaza:

,-justificarea modului de calcul a valorii totale ofertate, prezentarea
dovezilor concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si, dupa
caz, fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
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conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru prestarea
serviciilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, performantele si costurile, marja de profit precum si
evidentierea cheltuielilor cu personalul, cheltuieli cu materiale, transport,
sa explicati, descrieti modalitatea de indeplinire a contractului corelat cu
numarul de persoane alocat pentru indeplinirea contractului, etc.
Totodata va rugam ca in justificarea pretului sa prezentati elemente
concrete de formare a pretului si documente concludente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului.



-evidentierea cheltuielilor cu salariile si contributiile la bugetul de
stat;

-unde in oferta financiara sunt cuantificate cheltuielile cu alpinistii
utilitari cu detalierea sumelor.

-justificarea faptului ca, cheltuielile cu coordonatorul sunt incadrate
la cheltuieli indirecte, raportat la prevederile OMF 1826/2003, pct. 2.3.

-justificarea cheltuielilor privind concediile de odihna care sunt in
cuantum de 313 lei/om/ norma si nu 326,61 lei/om/norma, astfel cum
prevede HG 1506/2024, respectiv 24,496 lei/ora x 8 orex20 zile
=3919,36/12=326,61 lei/ om/norma. Justificarile vor fi insotite de
documente concludente.”

Ulterior luarii la cunostinta a acestei solicitari de clarificare, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei, principalul motiv
invocat de catre acesta, consta in faptul ca autoritatea contractanta nu
s-ar fi incadrat in limitele reevaluarii dispusa prin decizia CNSC
anterioara, in sensul ca solicitarile de clarificare ar fi vizat aspecte/parti
ale propunerii sale financiare despre care sustine ca, pe de o parte, nu se
incadreaza printre remedierile dispuse de catre CNSC si, pe de alta
parte, ar fi fost verificate anterior si considerate conforme de catre
autoritatea contractanta.

In conditiile in care s-a stabilit ca procesul de evaluare financiara a
celor trei oferte criticate in prima etapa nu a fost unul corect,
impunandu-se, astfel cum rezulta din decizia pronuntata, reevaluarea de
catre autoritatea contractanta a acestor oferte, este evident ca autoritatii
contractante nu i se poate interzice ca, in cadrul procesului de evaluare,
sa analizeze si celelalte propuneri financiare depuse in cadrul procedurii,
inclusiv, cele care nu au format obiectul unui demers anterior de
contestare.

Or, tocmai acesta este scopul si rolul solicitarii de clarificari din
cadrul adresei a carei anulare se cere respectiv, de a clarifica/lamuri
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea propunerii financiare sub
toate formele ei, In caz contrar, autoritatea contractanta riscand a
declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile
impuse in cadrul documentatiei de atribuire si, in final vicierea
rezultatului cu incalcarea legislatiei aplicabile.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, reevaluarea
ofertei sale sub aspectul verificarii sustenabilitatii propunerii financiare
nu era doar permisa, ci, chiar obligatorie in prezenta procedura, prin
prisma prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din perspectiva
asigurarii respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii),
deoarece, nu este exclusa situatia ca analiza propunerii financiare a
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contestatoarei sa fi fost analizata anterior cu aceeasi lipsa de rigurozitate
ca si ofertele a caror reevaluare s-a dispus.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor



de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in
Codul Administrativ, motiv pentru care, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales, in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv, o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa ii fie permisa comisiei de evaluare
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa
la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a resolicita clarificari, aspect care,
de altfel a facut obiectul adresei publicate in SICAP in data de
20.05.2025.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii din documentatia de atribuire, sub
pretextul cd@ nu se mai poate verifica indeplinirea acelor conditii,
deoarece, tin de o etapa consumata sau pentru ca nu au fost supuse
contestatiei, in demersul anterior reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
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garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar, 0 asemenea garantare, nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte



daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta este in
drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzicda autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a
conformitatii ofertei contestatorului, intrucat, ar insemna sa interzica
autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe
linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le
cunoasca ulterior primei evaluari, pentru simplul motiv ca o noua
evaluare nu indreptateste autoritatea contractanta sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii
procedurii de atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare, doar pentru ca i-ar fi interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii
contractante i revine responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care, tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei, sub orice fel de detaliu, in caz
contrar, riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.
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Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv, cele ce nu au format obiectul demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. 708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021, iar, considerentele



cu privire la inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul
procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018
prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv, dupa data publicarii in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in Hotararea nr.
1442/22.06.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare, au
vizat doar anumite parti ale ofertei, insa, niciunde, in cuprinsul deciziei
Consiliul nu s-a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertei.
Cele statuate de Consiliu in decizia sa, au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca, in
cuprinsul deciziei, sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor aspecte ale ofertei, in contextul in care, ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune
»ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv,
o noua Iincalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei
responsabile, desemnata de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare,
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii asupra carora exista la acea
data o decizie definitiva si irevocabila, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat, ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar Insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
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care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa reevaluarea ofertei
sale, sub aspectul solicitarii de clarificari cu scopul verificarii
sustenabilitatii si conformitatii propunerii financiare.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca



nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau chiar stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci, nu numai ca nu si-
ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci, ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel Tncat, sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016]. Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai
mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel,
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a isi revizui si
remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista oricand, pana, la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca
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actele si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea, inainte ca ele sa intre in circuitul civil, respectiv, inainte sa
produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore, intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care, autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale, iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare, fara ca instanta sau Consiliul sa



aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, desi, neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator, iar, actele emise de autoritatea
contractanta sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare cunoscand
faptul ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire pe motiv ca nu ar fi opozabile si contestatoarei, deoarece, nu au
facut obiectul contestatiei formulate de aceasta, rationamentul anterior
regasindu-se si in Decizia nr. 42/R-CONT/21.01.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 7/46/2021 si Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
708/2/2021.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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