In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1134/C5/990
Data: 18.05.2023

Prin contestatia nr. 223/11.04.2023 transmisa, prin mijloace

electronice (e-mail) inregistrata la Consiliu sub nr.
19861/12.04.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Simion Barnutiu
nr.12, bloc A15, sc. 1, ap. 6, CUI ............. , Inregistrata la registrul

comertului sub nr. J09/45/2015, reprezentanta legal prin Dinu Stefania,
in calitate de administrator, a atacat rezultatul procedurii de atribuire
simplificata a contractului, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
proiectului Reabilitare, modernizare si dotare Scoala Gimnaziala Mihai

Eminescu, ......... ", cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de
PRIMARIA ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1121506, cu sediul in strada
................... , eeeeeeenn, judetul Lo, SE L

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ......... SRL arata ca a accesat
documentatia de atribuire a acestei proceduri si a depus oferta. Prin
Raportul procedurii nr. 70594/07.04.2023, la etapa de calificare, oferta
contestatoarei a fost declarata admisa - pct. 1.4.1. din raport, iar
ulterior, aceasta a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, motivul respingerii vizeaza neindeplinirea cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire cu privire la ,proportia de
subcontractare", in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu a
fost stabilita nicio proportie in privinta subcontractarii lucrarilor, iar art.
55 din Legea nr. 98/2016 nu stabileste vreun cuantum procentual al
subcontractantilor.

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost respinsa pe considerente
straine de aceasta motivare si in baza unui temei legal ce privea etapa
calificarii.
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Fata de motivele retinute in Raport, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a coroborat corespunzator art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 cu privire la solicitarile mentionate in caietul de
sarcini si fisa tehnica puse la dispozitie pe site-ul public de achizitii SEAP,
intrucat autoritatea contractanta nu mentioneaza, in mod concret,
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari, raportat la
activitatea contractului de lucrari.

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini si in fisa de date nu
se mentioneaza, in mod expres, denumirea de subcontractanti sau
colaboratori sau angajati sau alta forma de colaborare pentru executarea
lucrarilor, ci se impune a se asigura personal autorizat si atestat
corespunzator pentru executarea lucrarilor de constructii ce fac obiectul
contractului de investitii, prin urmare a depus Contractul de colaborare
nr. 2/20.03.2023 incheiat cu ................ (in calitate de furnizor de servicii)
pentru executarea lucrarilor de Instalatii de limitare si stingere incendiu
HIDRANTTI interiori si exteriori, Autorizatia seria A nr. 5845/11.05.2016
emisa de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (ISU) -
CNSIPC (rezultand astfel ca este autorizata conform prevederilor legale)
si Contractul de subcontractare nr. 02/20.03.2023 incheiat cu SC
TURINADO SRL pentru executarea lucrarilor de Instalatie de detectie,
semnalizare si avertizare la incendiu si Autorizatia seria A nr.
6552/16.12.2016 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta (ISU) - CNSIPC (de asemenea, societate autorizata conform
prevederilor legale).

Referitor la concluziile formylate de autoritatea contractanta,
contestatoarea subliniaza ca, PRIMARIA ......... cu privire la cele doua
societatii autorizate ISU - CNSIPC pentru executarea lucrarilor de
Instalatii de limitare si stingere incendiu si Instalatie de detectie,
semnalizare si avertizare la incendiu, acestea sunt lucrari independente
una fata de cealalta, lucrari de executie cu specialisti atestati de institutii
publice autorizate separat si independent ca specialisti/activitate
economica/ juridica/executie/montaj/servire.

Contestatoarea argumenteaza ca, atat caietul de sarcini, cat si fisa
de date sunt respectate in totalitate si sunt intrunite cerintele Legii nr.
98/2016, coroborat cu HG nr. 395/2016, intrucat cele doua societati sunt
autorizate, si atestate de specialisti pentru efectuarea lucrarilor de
constructii mentionate mai sus.

Contestatoarea considera ca oferta sa nu poate fi declarata
inacceptabila in conditiile in care a facut dovada asigurarii accesului la
specialisti necesari si obligatorii (conform caietului de sarcini), prin
incheierea unui contract de subcontractare si a unui contract de
colaborare cu societati autorizate, conform dispozitiilor legale.

Astfel, contestatoarea sustine ca intregul demers de evaluare a
ofertei sale tehnice a fost unul arbitrar, subiectiv si discriminatoriu fata
de cele doua societati - un subcontractant si un furnizor, lipsind orice
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factor de analizad obiectiva si neutra coroborat la legislatia aplicata in
materie de constructii. Insasi autoritatea contractanta mentioneaza
articole de lege eronat interpretate si aplicate. Pentru doua societatii
autorizate de aceeasi institutie ISU - CNSIPC pentru obiective si
activitatii separate, se aplica o discriminare vizibila, o societate fiind
acceptata, iar cealalta societate fiind respinsa.

In final, ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel fiind cum a
fost formulata.

Prin corespondenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliu sub nr. 21979/25.04.2023 si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22672/27.04.2023, ......... SRL a facut
dovada constituirii cautiunii depunand la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209072606/1, eliberata de CEC
BANK- Sucursala ......... , in suma de 98.528,00 RON eliberata la data de
19.04.2023.

Prin corespondenta nr. 72944/13.04.2023 transmisa initial prin fax
inregistrata la Consiliu sub nr. 20248/13.04.2023, si ulterior, in original ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20972/20.04.2023, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului procedurii nr. 70594/07.04.2023, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de ......... S.R.L., inacceptabil3,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucdt aceasta nu indeplineste cerintele
solicitate in documentatia de atribuire cu privire la proportia de
subcontractare.

Din analiza ofertei depuse de ......... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- In formularul DUAE depus la Partea a II-a, litera A, ofertantul
a precizat urmatoarele: ,Modalitatea de participare: Participare
individuala, Ofertantul care a depus oferta: ... cu rol de:
Ofertant

Membrii participanti:

TURINADO, are rol de: Subcontractant

SEVENERG SRL, are rol de: Subcontractant"

Totodata, ofertantul ......... S.R.L., a depus DUAE separat precum
Si:

- Acordul de subcontractare nr. 1/20.03.2023 incheiat intre
S.C. ........ S.R.L., in calitate de ofertant si .................... , In calitate de
subcontractant pentru realizarea instalatiei electrice interioare si
exterioare, reprezentand 5% din valoarea totala a lucrarilor ofertate;

- Acordul de subcontractare nr. 2/20.03.2023 fincheiat intre
S.C. ......... S.R.L., in calitate de ofertant si .................... , In calitate de
subcontractant pentru realizarea instalatiei de detectare, semnalizare si
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avertizare la incendiu, reprezentand 2% din valoarea totala a lucrarilor
ofertate.

Prin caietul de sarcini, capitolul CERINTE PENTRU EXECUTIE -
Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de
limitare si stingere incendiu - I.S.U. s-a solicitat ,operator economic
autorizat C.N.S.I.P.C. pentru executia de Instalatii de detectare,
semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere
incendiu I.S.U.

Ofertantul SC ................ a subcontractat doar activitatile de
executie lucrari aferente instalatiei de detectare, semnalizare si
avertizare la incendiu prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la executia lucrarilor de instalatii de limitare si stingere
incendiu, pentru care este necesara autorizarea firmelor de executie,
conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul a declarat ca acestea vor fi realizate de colaboratorul
................. ., In baza contractului de colaborare incheiat intre acesta si
ofertantul .....................

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit contractului de
colaborare incheiat intre ofertant si operatorul €CONOMIC  ..evvveeenneens
(persoana juridica) reiese ca acesta din urma se obliga sa execute
lucrarile aferente instalatiilor de limitare si stingere incendiu I1.S.U.,
(conform listelor de cantitati F3 din P.T.), parte din contractul de
achizitie publica a prezentei proceduri si potrivit art. 3) lit. yy) din Legea
98/2016, ..ooeeeeeeieee se incadreaza in calitatea de subcontractant.

Prin adresa nr. 66287/29.03.2023, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare:

~Pentru executia instalatiilor de limitare si stingere incendiu hidranti
interiori si exteriori ati prezentat acordul de colaborare incheiat cu S.C
MAR-INA PRODPREST S.R.L.

Avand in vedere faptul ca aceastd societate intervine in
desfasurarea unor etape din contract, respectiv executia instalatiilor de
limitare si stingere incendiu hidranti interiori si exteriori, fiind implicata
direct in executarea lucrdrilor contractului, clarificati calitatea de
colaborator al S.C MAR-INA PRODPREST S.R.L., tindnd cont si de
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice privind calitatea
operatorilor economici in executarea contractului. "

In data de 31.03.2023, ofertantul a transmis rdspuns in SEAP, in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, prin care a precizat urmatoarele:

SFIrma ... este autorizata privind instalatiile de limitare si
stingere incendiu hidranti interiori si exteriori; societatea va executa
lucrari direct asumate cu societatea noastra privind instalatia
mentionata. Materialele vor fi puse la dispozitie de catre societatea
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noastra, executia, montajul si mentenanta va fi asigurata de firma
autorizata ..........ccceuveun.....

Conform ofertei depuse, societatea ..................... , nu a fost declarata
ca subcontractant sau ca asociat in cazul in care ar fi fost depusa o
oferta comuna.

Avand in vedere cele de mai sus retinute, cata vreme o parte din
contract va fi executata de alti operatori economici, ofertantul avea
obligatia sa declare pe operatorul economic ...
subcontractant, acesta din urma fiind cel care va executa lucrarile de
instalatii de limitare si stingere incendiu I.S.U.

Autoritatea contractanta sustine ca insusi contestatorul afirma in
contestatia formulata faptul ca ,societatea noastra a pus la dispozitie
Contractul de colaborare nr. 2/20.03.2023 incheiat CU .......ccccovevuvevuvenn...
(in calitate de furnizor de servicii) pentru executarea lucrarilor de
Instalatii de limitare si stingere incendiu HIDRANTI interiori si exteriori”,
ceea ce denota confuzia operatorului economic intre cei doi termeni,
respectiv, furnizorul de servicii si subcontractantul (operator economic
care executa parte/parti din contract)

Aceasta confuzie a ofertantului reiese si din Acordul de colaborare
nr. 2/20.03.2023, prezentat in propunerea tehnica depusa, unde la art.
2. Obiectul contractului, declara faptul ca ,se vor subcontracta
«INSTALATIA A DE LIMITARE SI STINGERE A INCENDIILOR - HIDRANTI
INTERIORI SI EXTERIORI»” fintrucat ofertantul a declarat pe
................ ca fiind colaborator, comisia de evaluare a analizat
posibilitatea incadrarii acestuia in definitia furnizorului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, ofertantul avea
obligatia de a declara subcontractant si pe operatorul economic
............................ . si de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile
prevazute de lege referitor la subcontractare (informatii privind
partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinita de
subcontractanti, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante), motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..........ccccccueeneene

Prin adresa nr. 25277/990/C5/11.05.2023, Consiliul a informat
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu faptul ca termenul de solutionare
a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului Reabilitare,
modernizare si dotare S$Scoala Gimnaziala Mihai Eminescu, ......... ",
PRIMARIA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
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procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1121506 din data de 08.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.926.373,36 RON
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.03.2023 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire a depus oferta un singur operator
economic, contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta din
declaratia de participare din 27.03.2023.

Dupa evaluarea ofertei, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, consemnat 1in Raportul procedurii nr.
70594/07.04.2023, potrivit caruia oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ......... SRL a depus prezenta contestatie.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 98.528,00 RON,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209072606/1, eliberata de CEC BANK-
Sucursala ......... la data de 19.04.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de .........
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
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autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Oferta contestatorului a fost respinsa pentru urmatoarele motive,

prezentate in adresa nr. 70596/ 07.04.2023:
» (...) oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat aceasta nu indeplineste
cerintele solicitate in documentatia de atribuire cu privire la proportia de
subcontractare.

In cadrul ofertei depuse, ati subcontractat doar activitatile de
executie lucrari aferente instalatie de detectare, semnalizare si
avertizare la incendiu prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la executia lucrarilor de instalatii de limitare si stingere
incendiu, pentru care este necesara autorizarea firmelor de executie,
conform prevederilor legale in vigoare, ofertantul declara faptul ca
acestea vor fi realizate de colaboratorul .................... ., In baza contractului
de colaborare incheiat intre acesta si ofertantul .............................

Conform art. 3, alin. w) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, furnizorul reprezintd «entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de sub contractant».

Potrivit art. 3, alin. yy) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, subcontractantul reprezintd «orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi».

Potrivit caietului de sarcini, la capitolul CERINTE PENTRU EXECUTIE
- Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare incendiu si instalatii
de limitare si stingere incendiu - 1.S.U. se solicita «Operator economic
autorizat C.N.S.I.P.C. pentru executia de Instalatii de detectare,
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semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere
incendiu I1.5.U.».

Asadar, executia lucrarilor de instalatii de limitare si stingere
incendiu I.S.U reprezinta o parte din contract care, potrivit propunerii
tehnice depuse si a raspunsului la solicitarile de clarificari, aceasta va fi
realizata de ofertantul ...................... ., in colaborare cu ......................

Conform ofertei depuse, societatea S...................... , hu a fost
declarata ca subcontractant sau ca asociat in cazul in care ar fi fost
depusa o ofertd comuna.

Avénd in vedere cele de mai sus retinute, cata vreme o parte din
contract va fi executata de alti operatori economici, ofertantul avea
obligatia sa declare pe operatorul economic
......................... subcontractant, acesta din urma fiind cel care va executa
lucrarile de instalatii de limitare si stingere incendiu I.S.U.

Intrucat ofertantul a declarat pe ................ ca fiind colaborator,
comisia de evaluare a analizat posibilitatea incadrarii acestuia in definitia
furnizorului si a concluzionat urmatoarele:

Asa cum se arata in Notificarea cu privire la interpretarea notiunilor
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial,
emisa de ANAP, avédnd in vedere faptul ca operatorul
€conomic ................ intervine in desfasurarea unor etape din contract,
respectiv executia lucrarilor de instalatii de limitare si stingere incendiu
I1.S.U., fiind implicata direct in executarea contractului de achizitie
publica, aceasta nu se incadreaza in calitatea de furnizor potrivit legii.

In concluzie, ofertantul avea obligatia de a declara subcontractant
si pe operatorul economic ................ si de a cuprinde in oferta sa
documentele si informatiile prevazute de lege referitor la subcontractare
(informatii privind partea/partile din contract care urmeaza sa fie
indeplinita de subcontractanti, DUAE pentru subcontractant, acordul de
subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante).

Avéand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdruia <«autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila», procedura simplificata de atribuire a
contractului avand ca obiect «Executie lucrari in cadrul proiectului
Reabilitare, modernizare si dotare Scoala gimnaziald  Mihai
Eminescu, ......... » a fost anulatd urménd a se relua la o data
ulterioara”.

In motivarea respingerii, achizitorul face referire la cerinte din
caietul de sarcini, de la sectiunea ,, 6. Personalul Contractantului:

~Pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului au fost
stabilite cerinte care sa asigure autoritatea contractantd ca ofertantii
detin capacitatea pentru implementarea corespunzatoare a acestuia.
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Astfel, o premisd foarte importanta pentru realizarea contractului ce se
doreste a fi atribuit, astfel incat sa se asigure obtinerea unor rezultate
specifice, se materializeaza in necesitatea implicarii unor resurse umane
specializate.

Raportat la activitatile ce urmeaza a fi prestate in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii trebuie sa faca dovada asigurarii accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
conform cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Lucrarile ce fac obiectul contractului vor fi realizate de catre
specialisti pentru care se impune a fi atestati/autorizati in anumite
domenii specifice obiectului contractului.

Prin propunerea tehnica, ofertantul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, precum si raport la
activitatile contractului, descrierea momentelor in care interventia
acestor specialisti este necesara in implementarea contractului. (...)

CERINTE PENTRU EXECUTIE - Instalatii de detectare, semnalizare si
avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere incendiu - 1.S.U.

Operator economic autorizat C.N.S.I.P.C. pentru executia de
Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de
limitare si stingere incendiu 1.S.U.

Avénd in vedere cerintele de mai sus, Contractantul va executa
toate lucrarile ce fac obiectul contractului si va asigura in acest sens toti
specialistii atestati/autorizati in domeniile specifice, necesari in executia
lucrarilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta isi intemeiaza respingerea
pe neindeplinirea criteriilor de calificare, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, ,cu privire la proportia de subcontractare”,
respectiv faptul ca ................ a propus, pentru executia lucrarilor de
instalatii de limitare si stingere incendiu, firma .................. ., in calitate de
colaborator, desi, in opinia achizitorului, ar fi trebuit sa o declare
subcontractant.

Consiliul retine ca cerinta reclamata a nu fi indeplinita de ofertant,

referitoare la proportia de subcontractare, se regaseste la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,Cerinta: Ofertantul trebuie sa faca dovada executdarii si ducerii la bun
sfarsit de lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, in valoare cumulata de
minim 1.500.000,00 lei fara TVA, din unul sau mai multe contracte, in
ultimii 5 ani calculati prin raportarea la data limita de depunere a
ofertelor. (...).
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Proportia de subcontractare A

Informatii privind subcontractarea (daca este cazul): In conformitate
cu prevederile Art. 55 (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se solicita ofertantilor sa precizeze in oferta:

a) partea/partile din contract pe care intentioneazd sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din
urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(...) In ceea ce priveste participarea unui operator economic care poate
avea calitatea de subcontractant in procedura, autoritatea contractanta
ia_in considerare capacitatea tehnica si profesionala a acestuia
pentru partea sa de implicare in contract [art. 172 alin.(4) din
Legea nr. 98/2016] (...)".

Din cuprinsul criteriul de calificare se observa, cat se poate de clar,
ca ofertantul are obligatia sa demonstreze ca are experienta similard in
realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului. In situatia in care,
pentru indeplinirea acestei cerinte, de experienta similara, ofertantul va
apela la un subcontractant, acesta avea obligatia de a oferi informatii
despre cel din urma, inclusiv proportia de subcontractare.

Asadar, cerinta de informare asupra proportiei de subcontractare,
inclusa in fisa de date a achizitiei si la care face referire autoritatea
contractanta, priveste strict criteriul de calificare capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta de experienta
similara. Acest lucru rezulta, indubitabil, din fisa de date a achizitiei,
achizitorul invocand prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
care privesc criteriile privind capacitatea. Achizitorul a atras atentia, in
fisa de date a achizitiei, ca ,ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a acestuia pentru partea sa de implicare in contract (art.
172 alin.(4) din Legea nr. 98/2016)”. Astfel, comisia de evaluare trebuie
sa identifice operatorul economic ce pune la dispozitia ofertantului
experienta similara si, pe urma, sa analizeze calitatea acestuia in oferta
(care poate fi de asociat/tert sustinator/subcontractant).

Analizand oferta depusa de contestator, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestui criteriu de calificare, ......... SRL nu a apelat la
societatea .................. . Ofertantul a depus DUAE pentru subcontractantii
............................... , care, in cadrul acestui document au bifat ,DA”, la
rubrica ,Indicatie globala pentru toate cerintele de selectie”. In procesul-
verbal nr. 64714/27.03.2023, comisia de evaluare a retinut, in dreptul
cerintei de calificare-experienta similara, indeplinirea ei prin intermediul
ofertantului si al celor doi subcontractanti.

Asadar, din moment ce ofertantul a apelat la experienta similara a
subcontractantilor ... si nu la cea a firmei
csrsenennnenees. €€l dink urma nu avea obligatia respectarii
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cerintei de calificare privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei, implicit nu trebuia declarat subcontractant.

Analiza comisiei de evaluare nu este conforma regulilor de
verificarea a modului de indeplinire a criteriilor de calificare. Aceasta,
identificand in propunerea tehnica un operator economic ce va presta
activitati din contract, a considerat ca, in mod obligatoriu, acesta trebuia
sd indeplineasca si criteriul de calificare privind experienta similara,
respectiv sa fi avut calitatea de subcontractant. In fapt, comisia de
evaluare a interpretat cerinta privind proportia de subcontractare,
independent de conditia principala, privitoare la criteriul de calificare,
modificand, in mod nepermis, in evaluarea ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire.

O eventuala nominalizare a unui subcontractant ar fi intervenit daca
ofertantul s-ar fi bazat pe capacitatile tehnice si profesionale ale
acestuia. Dar si intr-o astfel de situatie, CJUE a aratat, in Hotararea CJUE
din data de 26.01.2023, in cauza C 403/21 (cccvvoeceeernennen. impotriva
Judetului Timis), ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de
atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa 1i Incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale:

,72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementéri speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legdturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie
2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700,
punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima tezd a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic
doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare,
de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati
in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile
altor entitati si cd, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea
contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
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de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul cdruia intentioneaza sad ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementadri speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei”
In lipsa oricaror cerinte de calificare, referitoare la operator
economic autorizat ISU, autoritatea contractanta nu poate respinge
oferta in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Cat priveste cerinta din caietul de sarcini, ,Operator economic
autorizat C.N.S.I.P.C. pentru executia de Instalatii de detectare,
semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere
incendiu I.S.U.”, inclusa in Sectiunea 6 - Personalul contractantului,
autoritatea contractanta a obligat ofertantii ca, in propunerea tehnica, sa
prezinte ,modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii”.
Ofertantul contestator s-a conformat acestei cerinte si a inclus in
propunerea o declaratie (datata 30.03.2023) cu doi subcontractanti si
doi colaboratori, din care Consiliul retine urmatoarele informatii:
- subcontractant pentru ,Instalatii de detectare, semnalizare si
avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere incendiu-
ISU, realizat de ......ccoceeeeennnens - 2%";

- acord de colaborare .........coeiiiiiiis instalatie de limitare si
stingere a incendiilor hidranti interior si exterior - 3,5%".

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, ofertantul a inclus, pentru
fiecare dintre acestia, autorizatie emisa de IGSU. De asemenea,
ofertantul a prezentat si un acord de colaborare, incheiat intre
......................... in care se precizeaza ca valoarea estimata a serviciilor
este de 0,2% din oferta financiara.

Astfel, achizitorul a fost informat asupra modului in care ofertantul
are acces la operatorii economici ce vor realiza ,instalatia de detectare,
semnalizare si avertizare incendiu si instalatii de limitare si stingere
incendiu I.S5.U.".

Din modul de evaluare a ofertei contestatorului, Consiliu observa ca
autoritatea contractanta a reinterpretat documentatia de atribuire,
transformand o cerinta din caietul de sarcini, intr-o cerinta de calificare.

Insa, pentru a verifica indeplinirea de catre un ofertant a criteriilor
de calificare, acestea trebuie sa se regaseasca in anuntul de participare
(fisa de date a achizitiei), potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
~Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Cerinta aratata de autoritatea contractanta, referitoare la accesul
ofertantului la firma ................cc.... nu are rolul de criteriul de calificare, ci
de cerinta din caietul de sarcini, cerinta ce trebuie interpretata drept
clauza nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
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de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

In concluzie, intrucat ofertantul contestator nu a recurs, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare la experienta similara a
firmei ..oocooveeeeeen. , iar cerinta referitoare la accesul la aceasta firma nu
se regaseste in anuntul de participare, la criteriul de calificare, Consiliul
constata ca decizia comisiei de evaluare, de respingere a acestei oferte,
este netemeinica.

Cat priveste implicarea firmei ........c......... in contract, Consiliul
constata ca, desi autoritatea contractanta a precizat, in decizia de
respingere a ofertei contestatorului, ca , executia lucrarilor de instalatii
de limitare si stingere incendiu 1.S.U (...) va fi realizata de ofertantul
......................... , In colaborare cu ........................”, din documentele incluse
in propunerea tehnica si din raspunsul transmis in data de 31.03.2023,
la solicitarea de clarificari, nu rezulta lamurirea volumului de servicii ce
vor fi realizate de ...................... , existand neconcordante intre procentul
de 3,5% din oferta financiara (specificat in declaratia din 20.03.2023) si
procentul de 0,2% din oferta financiara (precizat in acordul de
colaborare).

Asadar, Iintrucadt in propunerea tehnica exista declaratia de
colaborare si acordul de colaborare dintre ................... ] IR
revine comisiei de evaluare obligatia verificarii eX|stente| in oferta (atat
din punct de vedere tehnic, cat si financiar) a lucrarilor ce vor fi
executate de ..., , la nivelul procentului stabilit de catre parti.

O astfel de clarificare se circumscrie prevederilor art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, nefiind susceptibila a-i crea vreun avantaj
ofertantului, mai ales ca acesta a fost singurul participant la procedura
de atribuire a contractului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA ......... , In calitate de autoritate
contractanta. Va anula raportul procedurii nr. 70594/ 07.04.2023 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de contestator, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA ......... in calitate de autoritate contractanta.
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Anuleaza raportul procedurii nr. 70594/07.04.2023 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
contestator, cu respectarea dispozitilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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