In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul profesional in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
divizata pe loturi, avand ca obiect ... ..., s-au solicitat, in ceea ce
priveste ..., urmatoarele:

1. Anularea urmatoarelor:

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

- Raportul procedurii nr. ... in partea referitoare la declararea
conforma si acceptabila a ofertei declarata céastigatoare depusa de
asocierea ... (Leader) & ...;

- Toate documentele ce au stat la baza emiterii raportului procedurii
si a actelor de comunicare a rezultatului procedurii catre ... si ofertantul
declarat castigator;

- Toate eventualele documente emise ulterior adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...;

2. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei depusa
de asocierea ... (Leader) & ..., cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, cu respectarea deplina a
normelor legale si a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire;

3. Obligarea entitatii contractante la verificarea temeinica si
aprofundata a caracterului sustenabil al documentelor de calificare si a
ofertei tehnice si financiare depusa de asocierea ... (Leader) & ... si a
conformitatii acesteia cu cerintele tehnice si legale;
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4. Obligarea entitatii contractante la asigurarea unui acces real si
efectiv la dosarul achizitiei pentru ..., in considerarea prevederilor legale
incidente;

5. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea formularii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...l ..., unde se
vor comunica toate actele de procedura, a solicitat urmatoarele:

I. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul entitatii contractante;

II. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, in consecintg,
mentinerea ca fiind legal si temeinic a raportul procedurii, a tuturor
actelor subsecvente si care au stat la baza acestuia.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de
identificare de mai sus, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat, in ceea ce priveste ..., urmatoarele:

1. Anularea urmatoarelor:

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

- Raportul procedurii nr. ... in partea referitoare la declararea
conforma si acceptabila a ofertei declarata céastigatoare depusa de
asocierea ... (Leader) & ...;

- Toate documentele ce au stat la baza emiterii raportului procedurii
si a actelor de comunicare a rezultatului procedurii catre ... si ofertantul
declarat castigator;

- Toate eventualele documente emise ulterior adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...;

2. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei depusa
de asocierea ... (Leader) & ..., cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, cu respectarea deplind a
normelor legale si a cerintelor prevazute in documentatia de atribuire;

3. Obligarea entitatii contractante la verificarea temeinica si
aprofundata a caracterului sustenabil al documentelor de calificare si a
ofertei tehnice si financiare depusa de asocierea ... (Leader) & ... si a
conformitatii acesteia cu cerintele tehnice si legale;

4. Obligarea entitatii contractante la asigurarea unui acces real si
efectiv la dosarul achizitiei;
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5. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea formularii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de identificare de
mai sus, reprezentata legal de ..., cu sediul ..., unde se vor comunica
toate actele de procedura, a solicitat urmatoarele:

I. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul entitatii contractante;

II. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, in consecinta,
mentinerea ca fiind legal si temeinic a raportul procedurii, a tuturor
actelor subsecvente si care au stat la baza acestuia.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., impotriva raportului
procedurii, emis de S. ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate - loturile ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) Anularea rezultatului procedurii de atribuire a lotului 1, in ceea ce
priveste: (a) evaluarii ofertei Asocierii ... necastigatoare, precum si (b)
evaluarii ofertei Asocierii ... (Lider) & ... (,Asocierea ...") ca fiind
castigatoare;

(ii) Anularea raportului procedurii de atribuire a lotului 2, in ceea ce
priveste: (a) evaluarii ofertei Asocierii ... necastigatoare, precum si (b)
evaluarii ofertei Asocierii ... ca fiind castigatoare;

(iii) Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ...
si a ofertei Asocierii ... si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

(iv) In subsidiar, in ipoteza in care masurile mentionate mai sus nu
ar putea fi dispuse, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau obligarea
entitatii contractante la anularea procedurii, conform art. 225 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

(v) Obligarea entitatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu datele de identificare de
mai sus, reprezentata legal de ..., cu sediul ..., unde se vor comunica
toate actele de procedura, a solicitat urmatoarele:

I. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul entitatii contractante;

II. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea ..., in tot sau in parte, ca inadmisibila, in

Pagina 3 din 30



temeiul dispozitiilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
neconstituirea cautiunii in termenul legal;

III. Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, in consecinta,
mentinerea, ca fiind legal si temeinic, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si care au stat la baza acestuia.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., pentru ..., emisa de ..., in calitate de entitate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., entitatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare fiind clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de asocierea ... & ....

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca oferta sa a
obtinut un punctaj tehnic superior si a respectat intocmai cerintele din
documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta.
Diferenta de punctaj intre oferta sa si oferta declarata castigatoare a fost
generata in mod determinant de componenta financiara, respectiv de
costurile de operare si mentenanta ofertate de catre operatorul economic
clasat pe primul loc, costuri care sunt nesustenabile, nefundamentate si
care nu sunt corelate in mod real cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata apreciaza ca declararea drept conforma, acceptabila si
admisibila a ofertei castigatoare a fost luata cu incalcarea mai multor
norme legale din materia achizitiilor publice, precum si cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, fiind rezultatul unei analize superficiale a
documentelor depuse de catre ofertantul declarat castigator.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la entitatea contractanta.

In continuare, la punctul 2 din contestatie, ... aduce critici cu
privire la neindeplinirea de catre entitatea contractanta a obligatiei de
verificare a caracterului justificat si sustenabil al pretului ofertat de
asocierea ... & ... precizand urmatoarele:
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La bugetarea si ofertarea pretului pentru operarea si mentenanta
sistemului fotovoltaic, ofertantii aveau obligatia de a lua in considerare
toate costurile necesare indeplinirii tuturor activitatilor obligatorii si
obligatia de a lua in considerare la formarea pretului ofertat a tuturor
costurilor inclusiv utilaje, transport, combustibil, echipamente, personal
Cu respectarea nivelului de salarizare din Romania.

Din analiza informatiilor prezentate de entitatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., rezulta ca pretul ofertat de
catre ofertantul declarat castigator este neobisnuit de scazut, nerealist,
nesustenabil si nu acopera toate activitatile si resursele materiale si
umane minime impuse de operare si mentenanta pentru 36 luni. Prin
urmare, apreciaza ca oferta depusa este inadmisibila.

Un alt aspect mentionat de contestator se refera la neindeplinirea
de catre oferta tehnica depusa de asocierea ... & ... a cerintei privind
demonstrarea conformitatii cu cerintele din OUG nr. 155/2024
(transpunerea directivei NIS2 privind securitatea cibernetica a retelelor
si sistemelor informatice). Avand in vedere pretul foarte scazut ofertat
pentru mentenanta, exista un dubiu rezonabil ca toate cerintele privind
securitatea si conformitatea N1S2 au fost efectiv incluse in pretul ofertat
pentru mentenanta si operare.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca entitatea contractanta a incalcat dispozitile art. 222 din
Legea nr. 99/2016, prin neindeplinirea obligatiei de a efectua o analiza
reala, completa si efectiva a caracterului justificat, real si sustenabil al
pretului ofertat pentru serviciile de operare si mentenanta.

De asemenea, la punctul 3 din contestatie, ... aduce argumente
privind neconformitatea ofertei depusa de asocierea ... & ... prin
neprezentarea documentelor care sa demonstreze conformitatea cu
cerintele privind securitatea cibernetica prevazute de OUG nr. 155/2024
(transpunerea reglementarilor NIS2).

In acest sens subliniaza ca oferta depusa de Asocierea ... (lider)
si ... nu contine documente tehnice sau fise tehnice/documentatii de
produs sau alte documente relevante din care sa reiasa arhitectura sau
caracteristicile de securitate si indeplinirea si respectarea prevederilor
legale in vigoare, a normativelor si standardelor in vigoare, inclusiv OUG
nr. 155/2024 pentru sistemele ..., control acces, comunicatii si ale altor
echipamente IT incluse in solutia tehnica ofertata.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare, ca urmare a
neprezentarii documentelor tehnice necesare pentru demonstrarea
conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile
OUG nr. 155/2024, precum si sa constate nelegalitatea evaluarii
efectuate de entitatea contractanta, care a stabilit conformitatea acestei
oferte in absenta unei verificari reale, complete si efective
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La punctul 4 din contestatie, ... aduce critici cu privire la
neconformitatea ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator,
precum sSi cu privire la nelegalitatea si netemeinicia evaluarii
componentei tehnice - proiectia energetica P90 (PVSYST) si corelarea cu
capacitatea instalata solicitand Consiliului urmatoarele:

(i) sa constate nelegalitatea si netemeinicia evaluarii componentei
tehnice a ofertei declarate castigatoare;

(ii) sa oblige entitatea contractanta la depunerea integrala a
documentatiei tehnice PV syst aferente ofertei declarate castigatoare,
inclusiv a tuturor documentelor de evaluare interna si a eventualelor
clarificari solicitate;

(iii) sa constate ca, in absenta unei verificari reale, complete si
verificabile a parametrilor tehnici care fundamenteaza productia P90,
punctajul tehnic acordat este lipsit de fundament suficient;

(iv) sa dispuna reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
efectuarea unei analize tehnice reale, complete si verificabile a simularii
PV syst si a conformitatii solutiei tehnice ofertate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu conditiile reale ale amplasamentului;

(v) sa dispuna orice alte masuri pe care le va aprecia necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Totodata, la punctul 5 din contestatie, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

In acest sens subliniaza ca exista indicii serioase, obiective si
verificabile ca experienta similara invocata de ofertantul declarat
castigator nu a fost verificata cu rigoarea impusa de Legea nr. 99/2016,
sub aspectul indeplinirii cumulative a cerintei privind proiectarea,
executia si punerea in functiune a unor instalatii fotovoltaice de
capacitatea solicitata. Entitatea contractanta nu se poate limita la a
accepta declaratii pe proprie raspundere sau documente emise in cadrul
grupului, fara a verifica personalitatea juridicda a semnatarului si
realitatea executiei. Acceptarea unei experiente care apartine altei
entitati din grup sau a unor proiecte finalizate in afara perioadei legale
reprezintda o incalcare grava a principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului:

1. Sa constate caracterul nelegal si insuficient fundamentat al
evaluarii indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre
ofertantul declarat castigator;

2. Sa oblige entitatea contractanta la comunicarea integrala a
documentelor care au stat la baza evaluarii (recomandari, procese-
verbale de receptie, contracte), pentru a permite exercitarea dreptului la
aparare;

3. Sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea indeplinirii
criteriului, cu verificarea expresa a:
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- calitatii de semnatar al contractelor de catre membrul asocierii
care invoca experienta;

- incadrarii in termenul de 5 ani (in special pentru proiectul
Viborillas);

- indeplinirii cumulative a cerintelor (proiectare + executie +
punere in functiune);

4. Sa dispuna anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de ofertantul declarat castigator, iar in ipoteza constatarii
neindeplinirii cerintei, aplicarea masurilor legale corespunzatoare,
inclusiv excluderea ofertei.

La punctul 6 din contestatie, ... prezinta critici referitoare la
neconformitati privind declaratia FS-PP si indicii de denaturare a
concurentei prin subventii straine aratand ca entitatea contractanta nu a
fi efectuat o analiza substantiala a: riscului de subventii straine;
coerentei declaratiilor FS-PP; diferentelor economice nejustificate dintre
oferte; impactului potential asupra concurentei. Simpla acceptare
formala a Formularului FS-PP nu poate substitui obligatia de verificare
efectiva a denaturarii concurentei.

In lipsa unei analize reale a structurii de grup, a contributiilor
financiare si a impactului acestora asupra pretului ofertat, rezulta ca:
evaluarea FS-PP este formala si incompleta; nu este exclusa existenta
unor subventii straine cu efect de denaturare a pietei; principiile
tratamentului egal, transparentei si concurentei loiale au fost potential
afectate.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita Consiliului:

(i) constatarea nelegalitatii si a caracterului incomplet al evaluarii
realizate de entitatea contractanta cu privire la declaratia FS-PP depusa
de ofertantul declarat castigator;

(ii) obligarea entitatii contractante la depunerea integrala a
documentatiei FS-PP aferente ofertei castigatoare, inclusiv a tuturor
anexelor, documentelor justificative si a eventualei corespondente
purtate cu Comisia Europeana in aplicarea Regulamentului (UE)
2022/2560 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/1441;

(iii) obligarea entitatii contractante la efectuarea de verificari
suplimentare si la solicitarea de clarificari ofertantului declarat castigator
cu privire la structura de grup si la eventualele relatii de control,
influenta sau finantare existente in cadrul asocierii, respectiv:

- ... (entitate controlata integral de ...);

- ... (entitate apartinand grupului ..., controlat majoritar de ... ....

(iv) anularea raportului procedurii in partea referitoare Ila
evaluarea ofertei declarate castigatoare sub aspectul respectarii
obligatiilor privind declararea si verificarea contributiilor financiare
straine (FS-PP), ca urmare a acceptarii unei declaratii care prezinta
inconsecvente si necorelari intre sectiunile obligatorii (inclusiv diferentieri
de tip DA / N/A in cadrul aceleiasi oferte);
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(v) dispunerea oricaror masuri de remediere necesare pentru
asigurarea respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si
prevenirii denaturarii concurentei, inclusiv masuri de reevaluare a ofertei
castigatoare sub aspectul conformitatii FS-PP.

Totodata, la punctul 7 din contestatie, contestatorul afirma ca
exista indicii privind un risc real de neindeplinire a contractului de catre
asocierea declarata castigatoare si solicita Consiliului:

1. sa constate ca evaluarea capacitatii reale de executare a
contractului de catre asocierea declarata castigatoare nu este suficient
fundamentata;

2. sa oblige entitatea contractanta la depunerea acordului de
asociere si a documentelor relevante privind repartizarea obligatiilor intre
membrii asocierii;

3. sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea capacitatii reale
de executare a contractului, in raport cu rolul efectiv al liderului asocierii
si cu resursele operationale, financiare si umane ale fiecarui membru;

4. sa dispuna orice alte masuri necesare pentru asigurarea
executarii corespunzatoare a contractului si protejarea interesului public.

De asemenea, la punctul 8 din contestatie, contestatorul apreciaza
ca exista indicii privind acceptarea unei dovezi insuficiente a prelungirii
garantiei de participare la termenul stabilit de entitatea contractanta,
precizand ca desi documentul emis de garant a fost ulterior depus in
original pana la data de 11.03.2026, se impune verificarea masurii in
care acceptarea, la termenul initial stabilit, a unei simple confirmari din
partea ofertantului, in absenta documentului emis de garant, este
compatibila cu principiile transparentei, tratamentului egal si aplicarii
uniforme a regulilor procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata (dosar ...), cu consecinta mentinerii actelor a caror
anulare se solicita ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de dezlegarea
prezentei cauze.

Totodata, entitatea contractanta invoca exceptia nulitatii partiale a
contestatiei fintrucat prin primul petit al contestatiei formulate,
contestatorul solicita, printre altele, inclusiv: anularea tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii raportului procedurii si a actelor
de comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare si catre
ofertantul declarat castigator, precum si anularea tuturor eventualelor
documente emise ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. .... Astfel de petite sunt cu evidenta lovite de nulitate absoluta atat
timp céat lipseste obiectul analizei deduse judecatii, devenind incidente
dispozitiile art. 194 lit. ¢) din Codul de procedura civila coroborate cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, ... invoca exceptia inadmisibilitatii capetelor de
cerere 2, 3 si 4 ale contestatiei intrucat, prin aceste petite 2,
contestatorul solicita, in realitate, interventia CNSC in propria vointa a
entitatii contractante.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, entitatea contractanta se apara
aratand ca:

Evaluarea ofertelor, precum si analiza sustenabilitatii pretului
ofertat, se circumscriu marjei de apreciere a entitatii contractante, care,
in lipsa unei erori vadite sau a unui caracter arbitrar, nu poate fi
cenzurata prin simpla substituire a propriei aprecieri de catre
contestatoare.

Existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut nu echivaleaza cu
neconformitatea ofertei, iar in cauza, entitatea contractanta a solicitat
clarificari, a primit explicatii detaliate si a apreciat in mod legal ca pretul
este sustenabil.

Legea nu cere ofertantului sa demonstreze pretul la nivelul unui
audit contabil exhaustiv si nici sa dezvaluie integral structura interna de
cost sau relatiile comerciale sensibile cu subcontractantii (care, in speta,
oricum, erau protejate de confidentialitate), ci cere doar ca explicatiile
furnizate sa permita entitatii contractante sa aprecieze daca pretul este
sustenabil.

Au fost ofertanti care au avut o oferta financiara pentru aceasta
subcomponenta sub oferta ofertantului declarat castigator (e.g.
Asocierea ..., ...). Nu se poate retine vreo indoiala cu privire la pretul
ofertantului declarat castigator.

Raportat la jurisprudenta invocata de catre contestator, se impune
precizarea ca, in cauza ...., s-a retinut ca, atunci cand o oferta pare
anormal de scazuta, autoritatea trebuie sa solicite clarificari clare si
suficiente si sa evalueze raspunsurile in mod obiectiv si transparent.

Dincolo de faptul ca oferta nu parea anormal de scazuta, ci
prezenta doar o aparenta de pret mai scazut, entitatea contractanta a
actionat exact in sensul indicat.

Sustinerile contestatoarei privind pretinsul caracter nesustenabil al
componentei aferente operarii si mentenantei sunt infirmate inclusiv de
analiza comparativa a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat cel mai scazut pret
aferent componentei de operare si mentenanta (...) dintre ofertele
admisibile depuse in cadrul procedurii.

Asocierea ... (Leader) & ... a ofertat pentru componenta de operare
si mentenanta un pret semnificativ mai redus, respectiv cu aproximativ
23% inferior celui ofertat de asocierea declarata castigatoare.
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Acest aspect prezinta relevanta deosebita in contextul in care
Asocierea ... reprezinta un operator economic cu experienta relevanta si
activitate recunoscuta pe piata proiectelor fotovoltaice, inclusiv in zona
serviciilor de operare si mentenanta aferente unor centrale fotovoltaice
de anvergura.

Simpla sustinere a contestatorului potrivit careia nivelul pretului
ofertat pentru componenta ... ar fi in mod automat nesustenabil este
contrazisa chiar de realitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii si de
nivelurile de pret practicate de operatori economici relevanti si
experimentati din piata.

Criticile contestatorului urmaresc transformarea unor obligatii care
tin de faza de implementare si executare a contractului intr-un pretins
motiv de neconformitate a ofertei la momentul depunerii acesteia, fara
ca documentatia de atribuire sa prevada o asemenea consecinta juridica.

Documentatia de atribuire nu a impus prezentarea, la momentul
depunerii ofertelor, a unor certificari exhaustive, autorizatii finale sau
documente definitive care sa ateste implementarea efectiva a tuturor
masurilor tehnice aferente cerintelor de securitate cibernetica, ci
asumarea respectarii obligatiilor legale si contractuale aplicabile in etapa
de executie a contractului.

Evaluarea realizata de entitatea contractanta a vizat verificarea
existentei angajamentelor si a conformitatii asumate de ofertant prin
documentele depuse, iar nu anticiparea modului concret in care toate
masurile tehnice vor fi implementate ulterior in faza de executie a
proiectului.

In materia achizitiilor sectoriale, entitatea contractanta beneficiaza
de o marja de apreciere tehnica in evaluarea modului in care operatorii
economici demonstreaza conformitatea ofertelor cu cerintele
documentatiei de atribuire, CNSC neputand substitui propria apreciere
tehnica celei realizate de comisia de evaluare si expertul tehnic cooptat
in lipsa unor erori manifeste sau a unor incalcari evidente ale
documentatiei si legislatiei aplicabile.

Contestatorul nu demonstreaza existenta unei asemenea incalcari
concrete, ci formuleaza exclusiv speculatii si aprecieri teoretice cu privire
la modalitatea viitoare de implementare a obligatiilor aferente securitatii
cibernetice.

Entitatea contractanta invedereaza ca a apelat inclusiv la serviciile
unor experti tehnici de specialitate, experti de renume si pe care i-a
cooptat tocmai in vederea realizarii unei analize riguroase, tocmai in
vederea garantarii verificarii si respectarii nu doar a cerintelor achizitiei
publice, dar si garantarii respectarii tuturor principiilor ce guverneaza
materia achizitiilor publice, inclusiv deci al transparentei, tratamentului
egal, proportionalitatii si verificabilitatii ofertelor.

Ofertantii au avut posibilitatea de a alege sistemul de panouri
fotovoltaice (fixe sau cu trackere), sens in care acestia si-au asumat
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consecintele fiecarui astfel de sistem din perspectiva tehnica si, implicit,
inclusiv financiara, rezultatele reflectdandu-se in ofertele prezentate -
oferte care au fost analizate in mod egal si riguros de catre entitatea
contractanta.

Ofertantul declarat castigator a facut pe deplin dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara si, pe de alta parte,
entitatea contractanta a dovedit ca a facut o verificare atenta si
minutioasa a indeplinirii cerintelor, nu doar de catre ofertantul declarat
castigator, ci de catre toti ofertantii.

Avand in vedere prevederile art. 199 alin. 1 din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare nu a identificat aspecte care sa necesite clarificare
privind cifra de afaceri la nivelul asocierii declarata castigatoare.

Ca wurmare a solicitarii documentelor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ambii membri ai asocierii au prezentat
documente suport care au demonstrat informatiile din DUAE

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
la nivelul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a inclus
informatii privind forma juridica pe care o poate lua grupul de operatori
economici caruia i se atribuie contractul.

Garantia de participare depusa de ofertantul declarat castigator,
pentru acest lot, era valabila pana la data de ... Pana la data stabilita in
solicitarea de clarificare ofertantul a transmis garantia de participare in
original la sediul entitatii contractante. Ofertantul a respectat
instructiunile entitatii contractante din solicitarea de prelungire a
valabilitatii, prezentadnd formularul atasat solicitarii si garantia in original
pana la data stabilita. Garantia de participare era valabila pana la data
de .....

In concluzie, pentru toate aspectele anterior dezvoltate, ... solicitd
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu obligarea
contestatorului la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de dezlegarea
prezentei cauze.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Instructiunilor, ordinelor si
indrumarilor Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat cele sus
mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si ale art. 63 din
Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate
in cerere.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat concluzii
scrise fata de apararile entitatii contractante si  sustinerile
intervenientului, prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie cu privire la motivele pentru care considera ca oferta
desemnata castigatoare este neconforma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... a transmis concluzii scrise precizand ca-si mentine,
in totalitate, opinia exprimata in punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat raspuns
la concluziile scrise depuse de entitatea contractanta mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

... a transmis la dosar, de asemenea, concluzii scrie inregistrate la
CNSC sub nr. ....

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar ...), ..., lider al asocierii ... - ..., criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... = ..., emisa de S. ..., in calitate de entitate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul reia argumentele invocate in
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., dar in referire la ... al
procedurii.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .... ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata (dosar ...), cu consecinta mentinerii actelor a caror
anulare se solicita ca fiind legale si temeinice, precum si obligarea
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de dezlegarea
prezentei cauze.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractantd reia
sustinerile formulate cu privire la ... din dosarul ....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat cele mai sus
precizate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul reia
argumentele din cuprinsul cererii de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., dosar ..., pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

In drept, se invocs dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si ale art. 63 din
Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate
In cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a formulat concluzii
scrise fata de apararile entitatii contractante si  sustinerile
intervenientului, prin care reia argumentele prezentate prin contestatie
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cu privire la motivele pentru care considera ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... a transmis concluzii scrise precizand ca-si mentine,
in totalitate, opinia exprimata in punctul de vedere.

Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... ... a
formulat raspuns la concluziile scrise depuse de entitatea contractanta
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Similar dosarului anterior, ... a transmis la dosar concluzii scrise.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...), ...,
lider al asocierii ... solicitand cele ante-mentionate.

Contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii, astfel
ca, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

1. (...) in temeiul prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare, va solicitdm sd ne comunicati dovada constituirii
cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .....

Procedand la solutionarea cauzei, relevante se retin a fi dispozitiile
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera viatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum S zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...).

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ...
a transmis contestatia, prin e-mail, la data de .....

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in_termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
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respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

Cum, pana la data prezentei, ... nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de ...
(calculat de la data inregistrarii contestatiei la Consiliu), Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61! din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ... nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

Cererea de interventie depusa ... va fi admisa deoarece autorul
acesteia a solicitat la randul sau respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la fondul contestatiei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 4 loturi, avand ca obiect ....

Valoarea totala estimata a procedurii este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Urmare evaluarii ofertelor depuse in cadrul ...., potrivit raportului
procedurii nr. ... si raportului procedurii nr. ..., au fost desemnate
castigatoare ofertele depuse de asocierea ... - ..., cu un punctaj total de
97,35 puncte in cazul lotului 1 si de 95,14 puncte in cazul lotului 2.
Ofertele contestatorului au fost clasate pe locul 2 la ambele loturi.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... (in
continuare ...) a depus contestatiile de fata.

Fata de cererile de interventie formulate de ... (in continuare ...),
vazand ca ... arata ca nu a primit respectivele cereri, Consiliul va efectua
in cele ce urmeaza verificari din perspectiva tardivitatii lor, ocazie cu
care retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ... ... catre CNSC,
entitatea contractanta, dar si catre contestatorul ... la adresa de email
office bucharest ....

Contestatorul nu sustine nicaieri ca adresa de email mentionata nu
i-ar apartine astfel ca, observand ca ... a transmis contestatia catre
CNSC si entitatea contractanta, dar si restul corespondentei aflata la
dosarul cauzei, de la adresa utilizata si de intervenient pentru
comunicarea catre ... a cererii de interventie, Consiliul va retine ca
intervenientul ... a actionat cu respectarea prevederilor mentionate.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca atat contestatorul ..., cat si
intervenientul ... au solicitat acces la dosarul cauzei.

Potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu
se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

In acordarea accesului la dosarul cauzei, Consiliul a avut in vedere
declaratiile de confidentialitate regasite in cadrul ofertelor depuse de
ofertantii mentionati, precum si raspunsurile primite din partea autorilor
acestora in urma interpelarii Consiliului.

In cadrul raspunsurilor formulate, atat contestatorul cat si
intervenientul s-au opus asigurarii accesului la documentele ofertelor lor,
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prezentand justificari care, in opinia lor, sustin pastrarea confidentialitatii
declarate.

Tinand seama de aceste justificari, Consiliul a asigurat accesul ...
care a inteles sa-si mentina cererea de studiu, la documentele in forma
anonimizata puse la dispozitie si de entitatea contractanta, dar si la
documentele de calificare prezentate de ..., inclusiv formularele DUAE,
actele comisiei de evaluare privitoare la acestea, la acordurile de
subcontractare precum si la solicitarea de clarificari si raspunsul legat de
justificarea costului pe componenta operare si mentenanta in perioada
de garantie.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul a actionat conform celor de mai sus tindand seama si de
principiului tratamentului egal, in contextul in care contestatorul insusi
si-a declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiare
inclusiv raspunsurile la clarificari, principiu prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dreptul de acces fiind pus asadar in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.
Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea
principiului tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
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superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord si cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Date fiind acestea, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
capetele de cerere ale contestatiei vizand obligarea entitatii contractante
la acordarea accesului real si efectiv la dosarul achizitiei, apreciind ca
aceasta in mod corect a ingradit accesul contestatorului la documentele
la care nici CNSC nu a permis accesul.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul observd c& situatia
loturilor ... criticate este similara astfel ca analiza ce va urma va fi
valabila ambelor loturi mentionate.

Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptiile nulitatii partiale si inadmisibilitatii capetelor de
cerere 2, 3 si 4 ale contestatiilor vor fi retinute ca aparari pe fondul
cauzei cata vreme nu vizeaza contestatiile in ansamblul lor.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

.., a carui oferta admisibila s-a clasat pe ...., reclama decizia de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei ..., din perspectiva
sustenabilitatii pretului propus si a indeplinirii cerintelor impuse.

In analiza temeiniciei criticii legata de pretul ofertat de ... (pct. 2 al
contestatiei), argumenteaza contestatorul in sensul ca entitatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de verificare a sustenabilitatii
costului cu operarea si mentenanta sistemului fotovoltaic cu relevanta in
aplicarea factorului de evaluare financiar 1.2 - Pretul pentru operarea si
mentenata sistemului fotovoltaic cu conectarea la retea (grid-connected)
pentru o perioada de 36 de luni, astfel cum prevede art. 222 din Legea
nr. 99/2016.

Fata de obligatiile impuse prin caietul de sarcini a fi indeplinite in
perioada de garantie de 36 de luni, contestatorul apreciaza ca pretul
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pentru componenta mentionata, de .... euro pe cele 36 de luni, respectiv
de .... euro pe luna, ridica serioase semne de intrebare cu privire la
capacitatea de a acoperi integral obligatiile contractuale asumate, care
presupun acoperirea costurilor aferente prestarii serviciilor de operare si
mentenanta, inclusiv cu personalul de management, cu specialistii
calificati si autorizati, precum si cu intregul personal tehnic necesar
executarii contractului in conditii conforme, suma trebuind sa includa si
costurile aferente inspectiei anuale cu drone de termoviziune, activitate
specializata care, potrivit conditiilor existente pe piata, implica costuri
semnificative, adaugand ca o singura interventie corectiva majora sau
inlocuirea unui echipament defect in afara garantiei ar epuiza intregul
buget de mentenanta pe mai multi ani.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta, anexat
contestatiei, Anexa nr. 3 - Analiza integrata tehnico-economica privind
imposibilitatea obiectiva de sustinere economica serviciilor de operare si
mentenanta (...) ofertate pentru un parc fotovoltaic de aproximativ 86
MW.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta se apara
sustindnd ca argumentele contestatorului sunt simple aprecieri personale
care nu au forta suficientda a intoarce evaluarea comisie de evaluare
singura abilitata sa analizeze sustenabilitatea pretului ofertat dar si ca,
urmare solicitarii adresate, ... a justificat corespunzator costul in
discutie, acesta utilizeaza o tehnologie diferita de cea a contestatorului,
echipamentele sunt in garantie pe perioada de 36 de luni, nu produce
contestatorul nicio proba concreta referitoare la preturile de piata,
adaugand ca au participat la procedura si ofertanti care au ofertat costuri
mai mici.

Si intervenientul ... se apara in sensul ca ... nu furnizeaza o analiza
comparativa obiectiva bazata pe date de piata reale, pe tarife practicate
in Romania pentru servicii similare de ... la parcuri fotovoltaice de
capacitate comparabila sau pe studii de specialitate, analiza de cost
prezentata de contestator se raporteaza la un parc de 86 MW desi
capacitatea instalata a centralei este de 158,30 MWp pentru ... si de
109,20 MWp pentru ..., contestatorul confunda propriile costuri cu
costurile minime ale pietei, propunerea financiara a fost elaborata cu
luarea in considerare a tuturor activitatilor obligatorii de ... prevazute in
documentatia de atribuire, beneficiaza de avantaje competitive reale:

- subcontractantii nominalizati pentru activitatea de ... sunt
activi ai zecilor de parcuri fotovoltaice si statii electrice pe teritoriul
Romaniei, beneficiind de economii de scara, stocuri partajate de piese de
schimb, echipe tehnice deja calificate si autorizate ...., precum si de
retea de furnizori cu costuri competitive;

- solutia tehnica ofertata valorifica module fotovoltaice si
invertoare cu rate de defectiune scazute si disponibilitate ridicata, ceea
ce minimizeaza numarul de interventii corective si costurile asociate;
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- liderul de asociere, entitate parte a unui grup international cu
prezenta consolidata in domeniul energetic, beneficiaza de capacitate de
inginerie interna pentru elaborarea procedurilor de ..., evitand costuri
externalizate de consultanta;

- sistemele .... si de supraveghere video sunt complet
automatizate, ceea ce reduce semnificativ necesarul de personal
permanent la fata locului in conditii optime de operare.

Concluzioneaza intervenientul in sensul in care daca entitatea
contractanta ar fi solicitat clarificari (ceea ce nu a fost necesar in raport
de criteriile obiective), asocierea ar fi putut demonstra fara dificultate
caracterul sustenabil al pretului, acest fapt reiesind cu claritate din
analiza ofertei depuse.

Intru Tnceput, Consiliul observa ca entitatea contractanta si
intervenientul nu tagaduiesc obligatiile stabilite in sarcina executantului
in etapa de operare si mentenanta pe perioada de garantie de 36 de luni
a lucrarii, obligatii prevazute de altfel in Anexa 18 a caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

La elaborarea ofertei tehnice, Ofertantii vor avea in vedere cerintele privind serviciile
de operare si mentenanta pe o perioada de maxim 3 ani, definite in prezenta anexa. Se vor
descrie operatiunile necesare exploatarii in conditii optime de eficientd si siguranta a
sistemelor implementate (construite) de Contractor, aferent fiecdrui lot (echipamente,
instalatii, dispozitive, retele electrice).

Categoriile de servicii care urmeaza sa fie prestate In aceastd perioada, dar fard a se
limita exclusiv la cele prezentate, vor fi:

- Operarea sistemelor in vederea asiguririi desfisuririi fird incidente a
activitatii in incinta amplasamentului (verificiri, testare sisteme),
- Prin operarea sistemelor functionale se intelege suma actiunilor intreprinse
asupra acestor ansambluri functionale (echipamente, instalatii, dispozitive, retele,
etc.) In scopul furnizarii functiilor lor la parametrii proiectati si garantati.
Operarea, monitorizarea si coordonarea prin dispecer presupune operatiuni de
verificari, manevre, supraveghere si prelucrari de informatii pe durata exploatarii
functionale a sistemelor,
- Asigurarea functionarii/intretinerii la parametrii proiectati a tuturor
echipamentelor, sistemelor si a intregului obiectiv de investitie.
- Legatura cu Beneficiarul (SPV) si Operatorul de Retea, dupa caz, se va realiza pe
baza unor proceduri de lucru elaborate de Contractant si aprobate de Beneficiar, ca parte
a Manualului de Operare si Mentenanta. Pentru aspectele ce tin de legatura cu Operatorul
de retea, aceste activitati sunt reflectate in Normele interne ale acestuia.
- Mentenanta preventiva si corectiva a centralelor fotovoltaice
- Curatarea si intretinerea regulata a instalatiilor, dupa cum este necesar
- Curatarea modulelor solare fotovoltaice
- Furnizare de piese de schimb si managementul pieselor de schimb
- Raportarea catre Beneficiar dupa cum este necesar
- Rata de Performantd Garantatd aferenta fiecdrui an de garantie, calculatd conform
sectiunii 6.2 din Anexa A0S si Disponibilitatea Garantatd a CEF in perioada de garantie,
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calculata conform sectiunii 5.1 din Anexa 05, vor fi monitorizate si mentinute in limitele
date in Oferta tehnica.
- Pregatirea si furnizarea tuturor documentatiilor relevante, manualelor, rapoartelor,
protocoalelor, programelor, oricarui alt document relevant, conform cerintelor
Beneficiarului.
- Toate categoriile de servicii administrative, cum ar fi: paza si protectie,
raportari, salarii si taxe, salubrizare, alimentare cu apa, curatenie etc.
Inspectia anuala cu drona echipata cu termoviziune pentru vizionarea defectelor pe
panourile fotovoltaice.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul inscrisului Instructiuni pentru
ofertanti (pag. 19), printre factorii de evaluare financiari se identifica si
cel la care face referire contestatorul, respectiv: 1.3 Pretul pentru operarea si
mentenanta sistemului fotovoltaic cu conectare la retea (grid-connected) pentru o
perioadi de 36 luni, punctat cu punctajul maxim de 5 puncte.

Ofertantii aveau obligatia de a introduce costul cu operarea si
mentenanta pe perioada de garantie de 36 de luni, distinct, in cadrul
Formularului de propunere financiara, pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul sectiunii Formulare a documentatiei de atribuire, sub denumirea
Section D Formular Propunere Financiara RO_V2.xIsx, in format excel.

... @ completat corespunzator formularul mentionat, indicand la
rubrica avand descrierea OPERARE SI MENTENANTA in perioada de
garantie, suma de ....

Asadar, pentru activitatea ... careia se circumscriu activitatile
susenuntate din cadrul caietului de sarcini, ... a alocat suma lunara de ...
euro in cazul lotului 1, situatie similara lotului 2, suma pe care
contestatorul o apreciaza ca nesustenabila.

Printre documentele propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul
identifica Acordul de subcontractare incheiat intre asocierea ... si ...,
avand ca obiect Design, asistenta tehnica, executie, operare si
mentenanta statie ceea ce presupune ca activitatea in discutie a fost
asumata a fi executata de subcontractantul ....

Din inscrisurile aferente etapei de evaluare financiara, se observa
ca respectivul cost a fost apreciat de comisia de evaluare insasi ca fiind
unul aparent scazut in raport cu activitatile care urmeaza a fi realizate,
sens in care a decis aceasta sa solicite justificarea Iui, decizie
materializata in solicitarea de clarificari avand continutul:

Conform informatiilor din formularul de Propunere Financiard FIN 1.19 — Operare si
mentenantd in perioada de garantie, Ofertantul a prezentat un pret de ....

In contextul descris mai sus, avind in vedere prevederile art. 221 alin. 1 din Legea
99/2016, art. 140 alin. ... din HG 394/2016 si tinand cont de:

- Activitatile solicitate de Entitatea Contractanta pentru perioada de
operare si mentenanta, asa cum sunt descrise in Caietul de Sarcini (inclusiv anexe),

- Activitatile propuse a fi realizate de ofertant in perioada de operare si
mentenantid, asa cum sunt prezentate in Propunerea Tehnica (cap. 6.9.1, cap. 6.9.2,
cap. 13 si altele),

Pagina 20 din 30



- Resursele umane propuse de ofertant pentru activitatile de operare si
mentenanta,

- Conditiile contractuale care guverneaza relatia dintre parti,
va rugam sa clarificati si sa demonstrati ci pretul propus este adecvat indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv
pentru realizarea activititilor de operare si mentenanti in perioada de garantie la
nivelul solicitat prin Caietul de Sarcini si conform conditiilor contractuale.

Explicatiile trebuie sa acopere, dupa caz si fara a se limita la: modul de

organizare si metodele utilizate in activititile specificate, resursele utilizate, nivelul de
salarizare al personalului, precum si performantele si costurile asociate utilajelor si

echipamentelor utilizate.

Asadar, in ciuda temeiului legal invocat, entitatea contractanta a
inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 din HG nr. 394/2016 si sa solicite
justificarea costului in discutie, indicand explicit si elementele la care sa
se refere acesta in justificarea sa, insotita de solicitarea sa clarificati si
sa demonstrati cd pretul propus este adecvat indeplinirii contractului.

a raspuns interpelarii adresate, prezentand raspunsul care,
potrivit procesului-verbal nr. ..... , a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca raspunsul ... a fost analizat doar formal de
catre comisia de evaluare, opinie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare, obligatie care in
speta de fata nu se poate considera indeplinita date fiind cele regasite in
procesul-verbal mentionat mai sus, in care apar doar concluzii cu
caracter general anume ca ofertantul a prezentat o serie de justificari
referitoare la modul de organizare si metodele utilizate in activitatile
specificate, resursele utilizate, nivelul de salarizare al personalului
precum si performantele si costurile asociate utilajelor si echipamentelor
utilizate, dar si ca explicatiile si justificarile prezentate sunt coerente,
argumentate tehnic si aliniate cu practica ... pentru parcuri fotovoltaice
noi astfel ca pretul propus poate fi considerat adecvat indeplinirii
contractului.

Nici in Anexa 4 continand Matricea de verificare a propunerii
financiare a ... nu se regaseste o analiza cu referire la explicatiile
concrete primite raportat la ceea ce trebuie indeplinit in cadrul
activitatii ..., fara a putea fi omisa realitatea ofertei asocierii, anume ca
activitatea ... a fost asumata a fi executata de subcontractantul ..., prin
urmare cu resursele proprii ale acestuia. A redat comisia de evaluare
citate din raspunsul primit insa acest mod de a proceda nu echivaleaza
cu analiza pe care era obligata a o face, ci conduce mai mult spre
concluzia ca raspunsul primit a fost insusit ca atare.

Asupra obligatiei de verificare a raspunsurilor nu exista niciun
dubiu, aceasta fiind statuata de dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea
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nr. 99/2016: Entitatea contractanti evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a cirui ofertd are un pret aparent neobisnuit de sciazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).

Precizeaza Consiliul ca mecanismul solicitarii de justificare a unui
element care concura la formarea pretului total ofertat, chiar si in
situatia unei oferte care se situeaza peste pragul de 80% din valoarea
estimata, a fost stabilit in favoarea entitatilor contractante cu scopul de a
preveni atribuirea contractului unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Desi, in speta, demersul comisiei de evaluare apare ca unul riguros
si perfect legal, infaptuit fiind in considerarea dreptului sau de a solicita
justificarea oricarui cost pe care il considera aparent neobisnuit de scazut
nu se poate concluziona insa ca analiza raspunsului primit se inscrie in
acelasi registru, cele retinute de comisia de evaluare conducand spre
concluzia unei verificari formale.

A indicat comisia de evaluare in solicitarea de clarificari elementele
pe care le-a dorit justificate, anume modul de organizare si metodele utilizate in
activitatile specificate, resursele utilizate, nivelul de salarizare al personalului, precum si
performantele si costurile asociate utilajelor si echipamentelor utilizate, solicitand sa se
clarifice si sa se demonstreze ca pretul propus este adecvat indeplinirii
contractului, aceasta ultima expresie conducand spre concluzia ca a dorit
comisia de evaluare explicatii narative dar si elemente justificative care
sa permita verificarea celor afirmate, anume calcule si orice considera
ofertantul util in sustinerea raspunsului sau.

Fata de solicitarea adresata, in privinta nivelului de salarizare a
personalului spre pilda, dar si a celorlalte elemente de cost indicate care
s-au dorit a fi justificate, revenea obligatia comisiei de evaluare de a
analiza justificarea primita pornind de la personalului minim necesar
cerut pentru realizarea activitatilor impuse, intre care se regaseste si o
categorie de personal permanent, dupa cum se arata si in raspuns,
pentru care costurile salariale se determina cu luarea in considerare a
salariului minim pe economie garantat in plata la care se adauga
celelalte costuri prevazute de legislatia muncii si cea fiscala. Acestor
costuri trebuie adaugate costurile cu indeplinirea activitatilor prevazute
explicit in caietul de sarcini, pe care comisia de evaluare avea obligatia
de a le verifica la nivelul raspunsului primit.

Entitatea contractanta si intervenientul resping calculele prezentate
de contestator in sustinerea opiniei sale insa, in raport cu solicitarea de
clarificari primita, revenea comisiei de evaluare obligatia sa urmareasca
prezentarea unor atare calcule in raspunsul justificativ furnizat, inerente
in justificarea unui cost propus.

Intr-adevar, calculele prezentate de contestator sunt proprii
acestuia si pot fi considerate speculative tindnd seama de interesul sau
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in cadrul procedurii, dar era dator ... in raspunsul sau sa prezinte
calculele proprii care sa demonstreze sustenabilitatea costului asupra
caruia a fost chestionat.

Cat priveste costurile indicate de alti ofertanti in cadrul procedurii,
Consiliul nu le poate primi ca argumente in dovedirea sustenabilitatii
costului ofertat de .... Pot reprezenta acestea aspecte orientative insa nu
substituie obligatia acestuia din urma de a justifica costul propus si nici
obligatia comisiei de evaluare de a analiza justificarile furnizate prin
prisma solicitarii de clarificari adresate, solicitare de clarificari pe care
singura a inteles sa o transmita.

Dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016 sunt clare in sensul ca verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la  simpla
inventariere/reproducere a preturilor din propunerile financiare, ci este
un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu informatiile
din propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv si care sa confere entitatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara, in cazul in speta
costul ..., cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

A aratat Consiliul constant in practica sa ca pretul ofertat nu este
un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare
si confirmata de ofertant.

In speta, relativ la obligatia de analiza a raspunsului primit, se
impune a fi retinuta si jurisprudenta CIJUE, de interes fiind urmatoarele
considerente din cauza C-198/16:

50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002 prevede
ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi anormal de mici, Tnainte de a
respinge ofertele in cauza nu-mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris
detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupd audierea corespunzitoare a pdrtilor, tindnd cont de
explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autorititii contractante, in primul
rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa
demonstreze caracterul serios al acestora, solicitaindu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rand, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la
respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie
2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55).

De asemenea, instantei de la Luxemburg a stabilit ca obligatia de
motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in care
acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
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permitd persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

S-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie
sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica
ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea
Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si
jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul justificarii pretului ofertat, in
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificatd de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incdlcarii de catre entitatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea procesului de evaluare
privind sustenabilitatea costului pe care comisia de evaluare insasi I-a
apreciat ca aparent neobisnuit de scazut, cu analiza justificarilor primite
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si a caracterului acoperitor al acestuia prin prisma celor solicitate la
nivelul caietului de sarcini, analiza ce urméand a fi efectuata cu atentie
sporita dat fiind ca respectivul cost prezinta relevanta si din perspectiva
acordarii punctajului.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
Sus.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei criticate (pct.
3 al contestatiei) este cea conform careia ... nu a prezentat documentele
care sa demonstreze conformitatea cu cerintele privind securitatea
cibernetica prevazute de OUG nr. 155/2024, respectiv, in raport cu
clarificarea nr. 7, intrebarile 65 si 66, nu a prezentat documente tehnice
sau fise tehnice/documentatii de produs sau alte documente relevante
din care sa reiasa arhitectura sau caracteristicile de securitate si
indeplinirea si respectarea prevederilor legale in vigoare, a normativelor
si standardelor in vigoare, inclusiv OUG nr. 155/2024 pentru
sistemele ..., control acces, comunicatii si ale altor echipamente IT
incluse in solutia tehnica ofertata.

Vazand argumentele in combatere ale entitatii contractante si
intervenientului, Consiliul constata ca disputa dintre parti este generata
de interpretarea diferita a cerintelor documentatiei de atribuire astfel
cum a fost clarificata, intelegerea contestatorului fiind in sensul ca
entitatea contractanta a cerut clar si fara echivoc dovezile privind
respectarea NIS2 si OUG nr. 155/2024 care sa fie incluse in oferta in
timp ce entitatea contractanta si intervenientul sustin ca interpretarea pe
care incearca contestatorul sa o acrediteze este eronata, deoarece nu s-
au cerut fise tehnice pentru sistemele ...., comunicatii, acces ci pentru
echipamentele principale ofertate.

Avand a stabili carei interpretari trebuia subsumata analiza comisiei
de evaluare, celei avansata de contestator sau celei avansata de
entitatea contractanta si intervenient, Consiliul observa ca entitatea
contractanta face apel la prevederile regasite in sectiunea D -
Formularul de propunere tehnica:

e pct. 6.2 - Activitatea 1.2 Proiectarea. Documentele
contractorului, avand continutul:

- Se vor anexa fise tehnice, brosuri, simuldri, certificate de garantie pentru
echipamente principale (panouri fotovoltaice, invertoare, transformatoare de inalta si medie
tensiune, statia meteorologicd si grupul Diesel), in sprijinul dovedirii celor declarate in
ofertd. Simplele declaratii nu vor fi luate in considerare fara prezentarea de dovezi in acest
sens.

e pct. 6.4 - Activitatea 3 Executia lucrarilor, avand continutul:

in oferta tehnici, Ofertantul va prezenta:

— Descrierea solutiei tehnica aleasa, insotita de cel putin 1 fisa tehnica ale fiecarui
echipament principal (panouri, sistem suport panou, invertor, transformator MT,
transformator 1T / daca este cazul, statie meteo si generatorul Diesel) si dovada asigurdrii
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prin solutia aleasd a parametrilor solicitati de beneficiarul (putere, energie), perioada de
garantie a echipamentelor etc.);

(..)

Se va acorda o atentie deosebitd completdrii Anexei 10 — Fisa informatii tehnice, in
cadrul careia Ofertantii vor avea in vedere Cerintele Beneficiarului (cerinte minime de
calificare) si vor propune indicatorii/capacitatile si solutiile proprii. Fiecare componenta
inclusd in Anexa 10 va fi descrisd detaliat in Formularul de propunere tehnica, prin
raportare la fiecare sectiune din cadrul Anexei 10.

dar si la Clarificarea nr. 7, invocata si de contestator in sustinerea criticii,
raspunsul 65 in care se precizeaza cu relevanta in cauza, ca:

(...) Astfel, Ofertantul devenit Contractant este responsabil pentru proiectarea si
executia sistemului de control si comunicatie, in functie de solutia tehnica aleasa de
Ofertant.

Alegerea sistemelor este in sarcina ofertantului, astfel incat sa asigure respectarea
prevederilor legale in vigoare, a normativelor si standardelor in vigoare precum si a
prevederilor mentionate in Sectiunea B — Caiet de Sarcini, Anexa 2 - Tema de proiectare,
capitolul 6.9. Sistem de control si comunicatii.

Elaborarea fiselor tehnice este in responsabilitatea Ofertantului, fise tehnice care vor fi
evaluate si vor fi aprobate pentru comenzile de materiale si echipamente.

La nivelul propunerii tehnice Ofertantul va prezenta fisele tehnice pentru materialele si
echipamentele ofertate, fise tehnice din care sd rezulte conformitatea materialelor si
echipamentelor cu cerintele din Caietul de Sarcini si anexele la caietul de Sarcini (Tema de
Proiectare, spre exemplu).,

respectiv raspunsul 66 in care se precizeaza cu relevanta in cauza, ca:

Entitatea Contractanta confirma ca Ofertantii trebuie sa prezinte fise tehnice pentru
echipamente, conform cerintelor din Caietul de Sarcini si Tema de Proiectare si sa asigure
respectarea prevederilor legale in vigoare, a normativelor si standardelor in vigoare, inclusiv
OUG 155/2024.

Elaborarea fiselor tehnice este in responsabilitatea Ofertantului, fise tehnice care vor fi
evaluate si vor fi aprobate pentru comenzile de materiale si echipamente.

La nivelul propunerii tehnice Ofertantul va prezenta fisele tehnice pentru materialele si
echipamentele ofertate, fise tehnice din care sd rezulte conformitatea materialelor si
echipamentelor cu cerintele din Caietul de Sarcini si anexele la caietul de Sarcini (Tema de
Proiectare, spre exemplu).

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a raspunsurilor la clarificari enuntate, Consiliul observa ca entitatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta fise
tehnice pentru echipamentele principale, indicate a fi panouri, sistem
suport panou, invertor, transformator MT, transformator IT / daca este
cazul, statie meteo si generatorul Diesel si pentru materialele ofertate iar
nu si pentru sistemele ..., comunicatii, acces.

De asemenea, se observa, fata de continutul raspunsurilor la
clarificari, ca alegerea sistemelor este in sarcina ofertantului, precizand
ca acesta trebuie sa asigure respectarea prevederilor legale in vigoare, a
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normativelor si a standardelor in vigoare prevazute in documentatia de
atribuire, formulare care nu poate conduce spre concluzia ca ofertantul
avea obligatia la care face contestatorul referire.

Exigenta respectarii principiului transparentei impune ca orice
cerinta sa fie formulata intr-un mod care sa asigure o informare
completa si corecta a ceea ce se doreste a fi obtinut, ori cerintele
susmentionate nu sustin cele invocate de contestator necesar a fi
dovedite.

Practica CNSC/instantelor de judecata este vasta in sensul ca o
oferta nu poate fi respinsa in baza unor cerinte care excedeaza
documentatiei de atribuire, de interes fiind si jurisprudenta CJUE,
obligatorie pentru statele comunicare, respectiv considerentele din cauza
C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida interpretarea contestatorului
apreciind ca cea in concordanta cu vointa care razbate din documentatia
de atribuire astfel cum a fost clarificata este cea avansata de entitatea
contractanta.

Imprejurarea ca ... a prezentat documentatia NIS2 completa dupa
cum sustine nu prezinta vreo relevanta deoarece evaluarea ofertelor se
raporteaza la cerintele explicite al documentatiei de atribuire clarificata
iar nu la unele care excedeaza acesteia, afectarea principiului
tratamentului egal presupunand, de asemenea, evaluarea unei oferte cu
nesocotirea unei prevederi explicit stabilita in sarcina ofertantilor, ceea
ce nu este cazul spetei de fata.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate consta in nelegalitatea
si netemeinicia evaluarii componentei tehnice - proiectia energetica P90
(PVSYST) si corelarea cu capacitatea instalata (pct. 4 al contestatiei).

Invoca contestatorul in sustinere, plecand de la informatiile
raportului procedurii potrivit cu care ofertantului castigator i-a fost
recunoscuta o putere instalata de 158,30 MWp si o productie medie
anuala P90 de 189.404,33 MWh, lipsa verificarii consistentei tehnice a
simularii PVsyst.
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Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului avand in vedere cele
regasite in actele evaluarii, care demonstreaza o verificare atenta a
aspectului adus in discutie, inclusiv cu concursul expertilor cooptati.

In concluzie, pretinsa neconcordanta invocata de contestator prin
raportare la propria oferta retine Consiliul ca se datoreaza tehnologiei
diferite folosite, critica urmand a fi respinsa.

Respinsa va fi si critica urmatoare a contestatiei (pct. 5 al
contestatiei) referitoare la indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara.

A invocat ... in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
mentionat, experienta similara a membrului asocierii ... SA (ACISA), care
a indicat in DUAE depus un numar de 3 contracte.

Dupa cum rezultéa din actele dosarului, ulterior adresei de
prezentare a documentelor suport DUAE, asociatul mentionat a prezentat
3 recomandari aferente contractelor invocate, din continutul carora
rezulta realizarea activitatilor indicate de entitatea contractanta in cadrul
criteriului de calificare in forma regasita la cap. II1.1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Documentele prezentate, respectiv recomandari emise de
beneficiari, se regasesc printre cele indicate de entitatea contractanta cu
titlu exemplificativ in documentul Instructiuni pentru ofertanti (pag. 77)
ca fiind apte a demonstra experienta similara ceruta.

De altfel, se observa ca ulterior accesului la documentele depuse de

in dovedirea experientei similare, prin concluziile scrise din
22.06.2026 contestatorul nu intelege sa mai reitereze critica initiala.

O alta critica a contestatiei (pct. 6) este legata de neconformitati
privind declaratia FS-PP indicii de denaturare a concurentei privind
subventiile straine.

Consiliul va respinge si aceasta critica deoarece procedura de fata
nu indeplineste conditiile prevazute de art. 28 din Regulamentul (UE)
2022/2560, respectiv valoarea totala a achizitiei este mai mica decat
pragul de 250 de milioane de euro, iar valoarea fiecarui lot contestat se
situeaza sub pragul de 125 milioane de euro.

Prin urmare, nu exista o obligatie a ofertantilor de prezentare a
declaratiei la care face contestatorul referire.

Critica urmatoare (pct. 7) referitoare la indicii privind un risc de
neindeplinire a contractului de catre asocierea castigatoare, motivata de
contestator pe considerente legate de cifra de afaceri, pierderi si numar
de angajati ai liderului asocierii (... ... ), va fi respinsa deoarece nu indica
contestatorul prevederile documentatiei de atribuire care au fost
incalcate.

Asa cum rezulta si din cele ce preced, evaluarea unei oferte este
supusa cerintelor explicit impuse 1in documentatia de atribuire,
consecinta logica fiind aceea ca o oferta nu poate fi respinsa in baza unor
prevederi straine de continutul documentatiei de atribuire.
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In spetd, entitatea contractantd a stabilit la cap. III.1.2) -
Capacitatea economica si financiara din fisa de date, un anumit nivel al
cifrei de afaceri pentru fiecare lot contestat, nivel care a fost dovedit de
asocierea desemnata castigatoare, de observat fiind si ca, ulterior
accesului la documentele suport DUAE depuse de asociere, contestatorul
nu a mai inteles sa detalieze critica prin concluziile scrise din
22.06.2026.

Respinsa va fi si ultima critica a contestatiei (pct. 8) avand in

vedere ca actele de la dosar releva un comportament al asocierii ... in
concordanta cu solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei de
participare nr. ...., respectiv in acord cu Formularul anexat acestei, in

care s-a precizat ca in eventualitatea in care documentul care atesta
prelungirea valabilitatii garantiei de participare la licitatie nu va fi emis
de emitent pdna la data de transmitere a raspunsului documentul va fi
transmis in original la adresa entitatii contractante.

Constatand a fi epuizate criticile contestatiei, avand in vedere cele
retinute cu ocazia analizei criticii de la pct. 2 al contestatiei, Consiliul va
infirma decizia de desemnare a ofertei castigatoare din cadrul ambelor
loturi contestate, spre a permite comisiei de evaluare sa realizeze
verificarea aflata in sarcina potrivit atributiilor legale trasate de legislatia
achizitiilor publice.

Exceptiile invocate de entitatea contractanta, a nulitatii partiale si
inadmisibilitatii capetelor de cerere 2, 3 si 4 ale contestatiilor, vor fi
respinse, prima dintre ele, deoarece, desi nu sunt indicate explicit actele
atacate anterioare raportului procedurii, acestea vor fi lipsite de eficienta
in partea subsumata partii anulate din raportul procedurii iar, cea de a
doua dintre ele, deoarece masurile solicitate de contestator sunt in
concordanta cu cele pe care Consiliul le poate adopta in considerarea art.
26 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatiile si va anula raportul procedurii nr.
respectiv raportul procedurii nr. ..., in partea privind evaluarea ofertelor
asocierii ..., precum si actele subsecvente acestora, entitatea
contractanta urméand sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capetele de cerere privind obligarea entitatii contractante sa
asigure un acces real si efectiv la dosarul achizitiei, vor fi respinse, ca
ramase fara obiect, avand in vedere accesul asigurat la sediul CNSC.

Cererile de plata a cheltuielilor de judecata, aferente ambelor
contestatii, vor fi respinse, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... vor
fi respinse.
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Cererea entitatii contractante de plata a cheltuielilor de judecata va
fi respinsa, deoarece, dincolo de faptul ca nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli, s-a dovedit culpa procesuala a entitatii contractante in
evaluarea ofertei castigatoare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ... respectiv raportul procedurii
nr. ..., in partea privind evaluarea ofertelor asocierii ..., precum si actele
subsecvente acestora.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Respinge capetele de cerere privind obligarea entitatii contractante
sa asigure un acces real si efectiv la dosarul achizitiei, ca ramase fara
obiect.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestator, entitatea contractanta si intervenient.

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
pentru neconstituirea cautiunii.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 30 din 30



