CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect "INTRETINEREA CURENTA SI PERIODICA PE TIMP DE VARA A
DRUMURILOR SI PODURILOR JUDETENE DIN ... (2017-2021)7,
coduri CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2); 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice, in sensul eliminarii de la pct.
VI.3.5) din fisa de date a achizitiei a mentiunilor prin care se
limiteaza la unul, numarul de loturi ce poate fi atribuit unui singur
ofertant.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa online,
organizata de cdtre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
unui acord-cadru de lucrari, avand ca obiect: "INTRETINEREA
CURENTA SI PERIODICA PE TIMP DE VARA A DRUMURILOR SI
PODURILOR JUDETENE DIN ... (2017-2021)", coduri CPV 45233141-
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9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2); 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ..., obliga autoritatea contractanta, in termen de 11 zile de la
primirea prezentei decizii, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, la modificarea punctului VI.3).5 din
fisa de date a achizitiei.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere, din
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...".

Prin incheierea ..., Consiliul a admis solicitarea de suspendare
a procedurii, formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca in data de 18.07.2017 i s-a adus la cunostinta modificarea
documentatia de atribuire, faptul ca aceasta a fost efectuata, ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..., precum si faptul ca aceasta
modificare urmeaza sa fie publicata in SEAP sub forma de erata.

In continuare, ... reda noua cerinta din fisa de date a achizitiei,
mentionand ca, in urma luarii cunostinta de aceasta, a formulat o
notificare prealabila, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitand autoritatii contractante sa elimine aceasta
limitare, intrucat nu raspunde legislatiei aplicabile si deciziei CNSC
nr. ....

Contestatoarea reda si raspunsul ..., considerdand ca, atat
cerinta initiala cuprinsa in fisa de date a achizitiei la pct. VI.3).5, cat
si cea modificata prin raspunsul la notificare, sunt nelegale,
nejustificate si nefundamentate.

De asemenea, ... opineaza ca prin modificarea anuntata,
autoritatea contractanta a eliminat numai situatia in care, incheindu-
se un acord-cadru cu primii trei ofertanti admisibili, toti puteau fi
considerati castigatori. Astfel, ... a decis ca se va incheie acord-
cadru, numai cu un castigator si a aratat cu exemple practice, modul
in care vor fi desemnati castigatorii la cele sase loturi, un castigator
diferit pentru fiecare lot in parte.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
modificat din nou criteriile de atribuire si limitarea impusa prin fisa
de date a achizitiei, impunand o a treia forma a cerintei care revine
la formula cu primii 3 ofertanti desemnati castigatori.

Totodata, ... arata ca toate metodele de atribuire a loturilor
contravin 1insusi criteriului de atribuire, stabilit de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv pretul cel mai
scazut. Astfel, in oricare dintre situatile enuntate de catre
autoritatea contractanta se va ajunge cu certitudine la situatia in
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care un ofertant, desi a propus pretul cel mai scazut, nu va fi
desemnat castigator, fiind in schimb desemnat castigator ofertantul
cu un pret mult mai mare, situat pe loc inferior in clasamentul
ofertelor admisibile. Ori, efectul acestei Ilimitari impuse de
autoritatea contractanta este atribuirea a 5 loturi catre un ofertant
care nu a propus pretul cel mai scazut si care ar fi indreptatit sa i se
atribuie lotul respectiv potrivit singurului criteriu de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca, chiar in
configuratia cea mai buna posibila expusa de autoritatea
contractanta in exemplele sale, un singur lot revine ofertantului care
a propus cel mai mic pret, restul de 5 revenind ofertantilor clasati pe
locul 2. Ori, din exemplul practic, dat de autoritatea contractanta
rezulta un cost suplimentar generat de aceasta limitare de 70 de lei,
fata de pretul total determinat prin insumarea ofertelor cele mai
scazute, insa in realitate suma suplimentara, nejustificata in vreun
fel de autoritatea contractanta sub aspectele necesitatii si eficientei,
va creste exponential, data fiind valoarea estimata a lucrarilor. In
realitate, poate interveni inclusiv ipoteza in care 6 ofertanti depun
oferte pentru fiecare dintre cele 6 loturi, ajungandu-se in situatia in
care la 5 loturi, contractul va fi oferit ofertantului clasat pe locul 2,
3, 4, 5, respectiv 6.

Un alt aspect subliniat de ... este ca mentiunea adaugata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
"In orice situatie va aparea se va urmari in primul rand posibilitatea
atribuirii tuturor loturilor la pret cumulat ca fiind varianta cu cel mai
scazut pret/total achizitie” nu este de natura sa inlature gravele
incalcari ale legislatiei si ale principiilor procedurilor de achizitie
publica, fiind deja cert ca pretul cumulat va fi mai mare decat cel ce
poate fi obtinut in lipsa unei astfel de limitari. Ori, dat fiind specificul
lucrarilor si potentialul de mobilizare al operatorilor economici, este
evident ca potentialii ofertanti vor putea propune un pret mai bun in
situatia in care ar executa toate loturile ce formeaza obiectul
procedurii de atribuire sau fie si numai doua dintre acestea, mai ales
in cazul ofertantilor care nu isi au sediul in zona geografica in care
urmeaza sa se execute lucrarile.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca limitarea la un singur lot
pentru un ofertant, este de natura sa favorizeze ofertantii care isi au
sediul in zona geografica in care urmeaza sa se execute lucrarile,
intrucat acestia pot oferi un pret mai bun per lot, neavand costuri
suplimentare cu mobilizarea in alta zona, ceea ce reprezinta o
evidenta discriminare si o incdlcare a principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii consacrate prin art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Aceasta limitare contravine si intereselor legitime ale autoritatii
contractante, dar si obligativitatii utilizarii eficiente a fondurilor
publice, intrucat poate conduce la aparitia unor situatii de fapt
pagubitoare.
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In sustinerea afirmatiei sale, ... prezintd urmatorul exemplu:

- este foarte plauzibila situatia in care, in competitia pentru
fiecare dintre cele sase loturi raman cate sase oferte
admisibile, ceea ce inseamna ca fiecare dintre cei sase
ofertanti va fi desemnat castigator pentru un lot. Daca la
prima atribuire se va avea in vedere pretul cel mai scazut, in
mod necesar la atribuirea ultimului lot se poate ajunge la
pretul cel mai mare;

- ca atare, un potential ofertant isi poate intocmi oferta
propunand la fiecare lot un pret catre valoarea estimata a
lucrarilor, avand astfel siguranta ca la unul dintre loturi va fi
desemnat castigator cu un pret al ofertei apropiat sau egal
cu valoarea estimata a lucrarilor;

- in continuare, fisa de date nu contine modul de
reglementare a situatiei in care, fie si fara intentia autoritatii
contractante si a ofertantilor se ajunge in situatia in care
este obligata de documentatia de atribuire sa atribuie
contractul, ofertantului cu pretul cel mai mare, contrar
criteriilor de atribuire prevazute de lege si de insasi
documentatia de atribuire;

- pentru a institui o astfel de limitare, autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere toate aceste potentiale situatii si sa
justifice alegerea unei astfel de limitari, ceea ce pana in
acest moment nu a facut.

Contestatoarea arata ca stimularea concurentei nu ar
reprezenta un argument valid, pe de o parte pentru ca vatama pe
potentialii ofertanti care nu isi au sediul in zona unde urmeaza sa se
efectueze lucrarile, iar pe de alta parte, o astfel de masura, nu
numai ca nu este de natura sa stimuleze concurenta, dar este de
natura chiar sa o limiteze, prin faptul ca ofertantii competitivi nu pot
fi desemnati castigatori la loturile la care au ofertat pretul cel mai
redus.

In plus, ... mentioneaza ca documentatia de atribuire, in forma
in care este refacuta, nu corespunde cerintelor de claritate si
predictibilitate, impuse de Legea nr. 98/2016.

In cadrul ultimei critici, contestatoarea arata ca numarul
maxim de loturi ce poate fi atribuit unui ofertant influenteaza in mod
direct propunerea tehnica si financiara, intrucat executarea numai a
unui lot creste costurile executantului si implicit valoarea propunerii
financiare, in timp ce posibilitatea atribuirii mai multor loturi conduce
in mod direct la diminuarea costurilor per ansamblu si la ofertarea
unui pret mai scazut pe fiecare lot in parte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie.

... arata ca ..., in contestatia sa, face referire la informatii care
nu au fost publicate in SEAP, fiind cuprinse intr-o erata respinsa de
ANAP, in concluzie neaplicabile in procedura de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a adoptat
masurile de remediere impuse prin decizia CNSC nr. ..., in urma
aprobarii lor de catre ANAP, prin transmiterea unei erate in data de
25.07.2017 intr-o a doua varianta, intrucadt prima varianta de
reformulare a metodei de atribuire prin limitare a loturilor a fost
respinsa in data de 21.07.2017.

Astfel, ... considera ca s-a conformat termenului stabilit prin
decizia CNSC, incercand sa gaseasca o reformulare, asa incat sa
respecte decizia, prin transmiterea unei prime erate in data de
18.07.2017, dupa 7 zile de la comunicare, in conditiile in care
termenul stabilit de CNSC era de 11 zile. Ori, intrucat prima varianta
de modificare a metodei de atribuire nu a fost acceptata de ANAP,
autoritatea contractanta a formulat o alta varianta care a transmis-o
printr-o noua erata in data de 25.07.2017 si care a fost acceptata in
data de 28.07.2017 si publicata de ANAP, in data de 29.07.2017
(sdmbata). In data de 31.07.2017 (luni), autoritatea contractanta a
transmis o instiintare tuturor ofertantilor, in sectiunea publica din
SEAP, prin care a informat ca metoda de atribuire reformulata,
transmisa in data de 26.07.2017, in cadrul aceleiasi sectiuni publice,
ramane valabila, fiind aprobata de ANAP.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca la o zi dupa transmiterea celei de-a doua erate continand o a
doua varianta de modificare a metodei de atribuire, au fost
transmise informatiile si in sectiunea publica din SEAP, cu scopul
preventiv de a aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati pentru a analiza modificarea respectiva si a formula
obiectiuni, daca ar exista nemultumiri.

Totodata, ... subliniaza ca modificarea esentiala si evidenta
care a intervenit in reformularea metodei de atribuire a fost in cea
de-a doua varianta, faptul ca celelalte oferte depuse de un ofertant
caruia i s-a atribuit un lot pe unul din locurile 1, 2 sau 3 (evident in
aceasta ordine), ies din competitie pentru ocuparea altor locuri in
clasamentele celorlalte loturi, in afara celui atribuit. Ori, in varianta
initiala propusa, un ofertant, caruia i s-a atribuit un lot pe locul 1 in
clasament/lot, putea obtine si alte loturi, doar pe locurile 2 sau 3 in
clasamentele pe celelalte loturi si doar cu ofertele depuse pe alte
loturi clasate pe locuri inferioare locului 1.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
omis sa mentioneze ca restul de oferte depuse de un ofertant clasat
pe locul 1 de exemplu, la mai multe loturi si analizate pentru
atribuirea unuia din loturi, ieseau din competitia ulterioars,
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ramanand in competitie doar ofertele aceluiasi ofertant, dar clasate
pe locurile inferioare la alte loturi. Astfel, nu poate exista niciodata
situatia ca ofertantii de pe locurile 2 si 3 sa castige cu preturi mai
mici, decat ofertantul clasat pe locul 1 la un lot. Aceasta era o
varianta mai complexa si anume de limitare la atribuirea loturilor
doar la locul 1 in clasamentele/loturi, permitand ocuparea locurilor 2
sau 3 la alte loturi in scopul esential de crestere a rezervei de
capacitate tehnica pe timpul executiei lucrarilor in perioada
acordului-cadru.

In plus, ... mentioneaza ca poate exista situatia, ca un
castigator al locului 1 la un lot sa renunte in al 2-lea an de exemplu,
iar un alt ofertant care ar avea capacitate tehnica pentru 2 loturi, de
exemplu sa-i preia locul pentru ca se claseaza pe locul 2 la lotul
unde se renunta. Astfel, apare situatia ca acelasi ofertant sa execute
2 loturi, asa cum isi doreste contestatorul. Ori, asta nu inseamna ca-
i trebuie oferita sansa de prima data. Sansele la atribuire trebuie sa
fie cat mai aproape de maxim, de prima data, pentru cat mai multi
ofertanti.

. arata ca a ales sa elimine din competitie toate celelalte
oferte depuse de un ofertant dupa ce i s-a atribuit 1 lot pe unul din
locurile 1, 2 sau 3 in clasamentul/loturi. Astfel, sansele de atribuire
sunt maxime in cazul in care sunt ofertate toate loturile de catre
minim 6 ofertanti diferiti, adica de minim 6 contracte si maxim 18
contracte pentru 18 ofertanti diferiti (6 loturi x 3 locuri in clasament)
gérora li se poate atribui un lot pe unul din locurile clasamentului/lot.
In aceasta varianta si in cazul in care numarul de ofertanti nu este
satisfacator, se pierde sansa de a avea o rezerva mai mare de
capacitate tehnica, adica de contracte semnate pentru locurile 2 si 3
in clasamentele/loturi, cum era in varianta initiala cand un ofertant
caruia i s-a atribuit un lot pe locul 1, i se putea atribui si alte loturi,
dar pe locurile 2 si 3 in clasamente/loturi. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta arata ca singura sa omisiune este ca nu a
mentionat in fisa de date a achizitiei, faptul ca ofertele depuse de un
ofertant si ramase in urma analizei pentru ocuparea locului 1 la unul
din loturile ofertate, ies din competitie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii unui acord-cadru
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ”TNTRETINEREA
CURENTA SI PERIODICA PE TIMP DE VARA A DRUMURILOR SI
PODURILOR JUDETENE DIN ... (2017-2021)", cod CPV 45233141-9,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....



Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre
22.994.310,4 si 44.211.937,96 lei, fara TVA.

. a formulat, anterior, contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. ..., obligdnd autoritatea contractanta la modificarea punctului
VI.3).5 din fisa de date a achizitiei, cu respectarea considerentelor
expuse in motivare, si anume:

“Cu privire la VI.3).5 din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca prevederile art. 141 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv "Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in
care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile,
sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant”
permit autoritatii contractante limitarea numarului de loturi, insa
autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca
procedura in cauza se refera la incheierea unui acord-cadru cu 3
agenti economici, rezultand astfel ca practic se poate considera ca
fiecare lot are 3 castigatori, ca ofertantii situati pe locurile 2 si 3 pot
avea un pret mai mic decat al celui situat pe locul 1, ca s-ar putea
sa nu existe la toate loturile un numar suficient de ofertanti
admisibili pentru ca sa se situeze ofertanti diferiti pe primul loc, sau
ca, desi un lot are ofertanti admisibili, toti sunt deja castigatori
pentru un alt lot.

Consiliul constata ca formularea utilizata de autoritatea
contractanta este neclarda si incompleta, nefiind respectate
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv “Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, precum si principiul transparentei si al
proprotionalitatii, criticile contestatoarei urmand a fi admise,
autoritatea contractanta avand obligatia de a reformula sau de a
elimina aceasta prevedere a fisei de date a achizitiei.”

Autoritatea contractanta, in aplicarea celor de mai sus, a
publicat in SEAP, in data de 26.07.2017, documentul denumit
"Masuri de remediere” si in data de 29.07.2017, anuntul tip erata nr.
..., in care sunt precizate urmatoarele

"extras din fisa de date (Modificat):

VI.3) Alte informatii

5. Se vor oferta unul sau mai multe loturi la alegere, urmand
ca atribuirea sa fie limitata doar la un singur lot, in functie de pretul
ofertei.

Metoda/logica de limitare a atribuire a loturilor in functie de
pretul ofertei:
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Atribuirea se va limita la un singur lot din cele 6 posibil a fi
ofertate. Se va urmari ca valoarea totala a achizitiei (toate loturile)
sa fie cea mai scazuta, coroborat cu urmarirea atribuirii tuturor
loturilor.

Se va face un clasament al preturilor pentru fiecare lot in
parte. Daca un ofertant iese castigator pe mai mult de 1 lot, i se va
atribui lotul unde diferenta de pret intre locul 1 (cel al ofertantului)
si locul 2, este cea mai mare. In cazul loturilor ofertate de catre un
singur ofertant, fiind de exemplu si acelasi, acestuia i se va atribui
locul unde diferenta dintre valoarea ofertei sale si valoare estimata a
lotului respectiv este cea mai mare. In cazul in care un ofertant
oferteaza mai multe loturi, dintre care la unele are concurenta, iar la
altele nu, urmarind scopul principal al atribuirii tuturor loturilor,
acestuia i se va atribui in primul rand unul din loturile unde nu are
concurentd, fiindu-i atribuit acel lot unde exista diferenta cea mai
mare intre oferta sa si valoarea estimata a lotului respectiv. In cazul
in care exista diferente de pret egale la 2 sau mai multe loturi, intre
ofertele unui ofertant clasat pe locul 1 si cele ale urmatorilor
ofertanti in clasamentul intermediar/loturi, ofertantului respectiv i se
va atribui lotul unde exista concurenta cea mai scazuta, sporind
astfel sansele la atribuire la nivel de achizitie, datorita concurentei
mai mari la celelalte loturi ramase de atribuit. Celelalte oferte
depuse pentru alte loturi de catre ofertantul caruia i s-a atribuit un
lot prin limitare la atribuire, sunt eliminate din competitie, aceste
neputand ocupa locurile 2 sau 3 in clasamentul celorlalte loturi,
regula de baza fiind atribuirea pentru un ofertant a unui singur
lot/total achizitie, indiferent pe ce loc se claseaza in clasamentul/lot.

Astfel, mergand pe aceasta logica, locurile 2 si 3 in
clasamentele individuale pe loturi, se vor atribui unor ofertanti
diferiti de cei situati pe locurile 1 in clasamentele/loturi, prin
urmarirea pretului cel mai scazut/lot, excluzdnd permanent din
competitie ofertele deja analizate pentru atribuirea unui lot pentru
locurile 2 si 3 in clasamentele/loturi. In orice situatie va aparea se va
urmari in primul rand posibilitatea atribuirii tuturor loturilor la un
pret cumulat ca fiind varianta cu cel mai scazut pret/total achizitie.”

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,,
aratand ca acestea conduc la nerespectarea criteriului de atribuire,
la situatia in care un ofertant, desi a propus pretul cel mai mic, nu
va fi desemnat castigator, ca ofertantii vor propune preturi mai
avantajoase pe lot daca vor putea castiga astfel mai multe loturi si
ca sunt favorizate astfel operatorii economici locali care vor putea
oferta preturi mai mici neavand costuri suplimentare cu mobilizarea
din alta zona a utilajelor si sustinand ca singua masura de remediere
posibila este eliminarea acestei restrictii.



Consiliul retine ca, prin reformularea modului de limitare a
atribuire a loturilor, mai sus mentionat, autoritatea contractanta a
respectat rigorile impuse prin Decizia nr. ..., eliminand neclaritatile si
ambiguitatile sesizate si detaliind modul de rezolvare a situatiilor
posibile, respectand astfel prevederile art. 141 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in documentele achizitiei criteriile si regulile obiective si
nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor
fi atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea
catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul
maxim admis”.

Avand in vedere ca prevederile legale, respectiv art. 141 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, permit autoritatii contractante limitarea
numarului de loturi ce va fi atribuit aceluiasi ofertant, precum si
faptul ca autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
riscurile legate de posibila neadjudecare a unor loturi desi exista
oferte admisibile sau de posibile preturi mai mari ca urmare fie a
dezinteresului unor potentiali ofertanti pentru un singur lot, fie a
cheltuielilor suplimentare care ar putea fi repartizate pe mai multe
loturi, Consiliul constata ca, prin introducerea acestei restrictii
privind numarul de loturi ce pot fi atribuite unui singur ofertant,
autoritatea contractanta nu a incalcat dispozitiile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, ca, in sustinerile
sale, contestatoarea nu prezinta elemente din care sa rezulte
nelegalitatea acestei prevederi a documentatiei de atribuire, ci se
limiteaza la invocarea unor argumente de nelegalitate care au fost
acceptate de legiuitor in momentul in care a permis limitarea
numarului de loturi ce pot fi atribuite unui singur ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
9/10



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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