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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in  municipiul ......... Jeeeeneens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
......... , reprezentata legal prin director ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura, etapa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare

avand ca obiect "......... ”, cod CPV 33631600-8, organizata de ......... , CU
sediul in municipiul ......... feeeaneens , in calitate de autoritate contractants,
contestatorul a solicitat: .........

Prin incheierea nr.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul adresei nr. 113/22.01.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
3137/......... , formulata de SC ......... SRL, respingand-o. Pe rol, in

prezent, se afla capetele de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsului autoritatii contractante nr.
1677/17.01.......... la notificarea prealabila formulata de societatea sa.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 10.01.......... a inaintat
autoritatii contractante solicitarea de clarificari cu nr. 65/10.01.......... ,
postata in SEAP, prin intermediul careia a solicitat adoptarea de remedieri
cu privire la analiza comparativa, sens in care a primit raspunsul autoritatii
contractante nr. 1159/11.01.......... , prin care i s-a adus la cunostinta
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refuzul autoritatii contractante de a adopta remedieri la solicitarile
societatii sale.

Fata de aceasta situatie, contestatorul arata ca a inaintat notificarea
prealabila cu aceleasi solicitari, la care a primit raspunsul nr. 1677 din
data de 17.01.......... , prin care autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca nu va adopta remedieri cu privire la solicitarile societatii
sale.

Astfel, contestatorul formuleaza prezenta contestatie, prin care
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa adopte remedieri si
sa modifice cerinta din caietul de sarcini cu privire la analiza comparativa,
pentru urmatoarele considerente:

Prin raspunsul cu nr. 1677/17.01.......... postat in SEAP, i s-a adus la
cunostinta faptul ca autoritatea contractanta refuza in mod nelegal si
nejustificat sa procedeze la adoptarea de remedieri la produsul Detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete: privind analiza comparativa
~necesitatea unitatii sanitare este de a utiliza un produs cu timp de actiune
de 30 de minute. In concluzie, se mentine solicitarea ca solutia de lucru sa
acopere in totalitate spectrul solicitat in 30 de minute".

Raportandu-se la dispozitile Ordinului 1082/2016, modificat prin
Ordinul 1071/2017, legislatie ce a stat la baza intocmirii documentatiei de
atribuire, contestatorul isi mentine punctul de vedere cu privire la
solicitarea formulata atat in solicitarea de clarificari, cat si in notificarea
prealabild, in sensul ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta din
caietul de sarcini referitoare la analiza comparativa, in sensul ca aceasta
sa fie facuta la 60 de minute, nu la 30 de minute, astfel cum a fost
solicitat.

Contestatorul precizeaza ca din analiza dispozitiile Ordinului
1071/2017, sectiunea Dezinfectia suprafetelor semicritice - Activitate
antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN
14885/2015, se observa ca pentru activitatea micobactericida timpul de
actiune obligatoriu este de 60 de minute "Micobactericida EN 14348 (2,1),
timp de contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0", cerinta ce a fost
mentionata in caietul de sarcini, dar care nu a fost avuta in vedere la
stabilirea timpului de actiune pentru analiza comparativa.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini pentru Detergent dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete "va avea in vedere: pretul unui litru solutie
de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat in 30 de minute"”, nu
este in conformitate cu dispozitiile legale ale Ordinului nr. 1071/2017,
deoarece pentru testarea micobactericida EN 14348 (2,1) timpul de
actiune obligatoriu si singurul prevazut in acest Ordin este de 60 de
minute, or, autoritatea contractanta nu poate solicita ca analiza
comparativa sa se realizeze la un timp de actiune de 30 de minute pentru
intreg spectrul de activitate, atata timp cat se solicita testarea
micobactericida EN 14348, care are timp de actiune obligatoriu 60 de
minute.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere, la pronuntarea deciziei, dispozitiile Ordinului 1071/2017, si sa
oblige autoritatea contractanta sa adopte remedieri referitoare la analiza
comparativa si sa modifice aceasta cerinta, cu respectarea Ordinului nr.
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1071/2017 si a standardului european SR EN 14885:2015, in sensul ca
,va avea in vedere: pretul unui litru solutie de lucru care acopera in
totalitate spectrul solicitat in 60 de minute ".

Prin adresa nr. 2489/19.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2781/19.01.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Cu privire la timpul de actiune al produsului, autoritatea contractanta
arata ca necesitatea unitatii sanitare este de a utiliza un produs cu timp de
actiune de 30 minute, acesta fiind permis conform EN 14348 2.1.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit Ord. MS
107/2017 - ,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate
cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia gemenilor,
etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice
si nivelul de dezinfectie indicat acestora".

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine cerinta ca solutia de lucru sa acopere in totalitate spectrul
solicitat in 30 de minute si nu va proceda la adoptarea de remedieri si
modificarea cerintei din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 113/22.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
3137/......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca potrivit Ordinului nr. 1071/2017, pentru
spectrul de activitate EN 14348, timpul de actiune obligatoriu este de 60
de minute atat pentru suprafete critice, cat si pentru suprafete semicritice
(in cazul de fata fiind vorba de dezinfectanti de nivel mediu, adica
dezinfectanti pentru suprafete semicritice), acesta fiind si singurul timp
prevazut, nefiind luati in calcul timpii aditionali ce sunt specificati la
celelalte testari.

Comisia Nationala pentru Produse Biocide avizeaza produse biocide
pe teritoriul Romaniei conform HG nr. 956/2005 privind plasarea pe piata
a produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare si a
Ordinului nr. 10/08.01.2010 cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 2 lit. a) din Ordinul nr. 10/08.01.2010, cu modificarile
ulterioare, doar ,domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa", celelalte cerinte in vederea avizarii unui produs,
substante active, testari, etc. fiind de stricta aplicare.

Testarile solicitate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide in
vederea avizarii unui produs biocid trebuie sa fie conforme cu standardul
european 14885:2015, astfel ca testarea EN 14348 are ca timp obligatoriu
de testare, doar timpul de 60 de minute.

Contestatorul arata ca Ministerul Sanatatii a emis Ordinul 1071/2017
in care a prevazut ca testarile EN 13727, EN 13624, EN 13697, EN 14476
sa aiba ca timpi de actiune obligatorii: 5 si 60 de minute, in functie de
tipul de suprafete pe care se face dezinfectia, iar pentru testarea EN
14348, Ordinul 1071/2017 prevede doar timpul de 60 de minute.
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Ori, luand in considerare toate aceste norme EN 13727, EN 13624, EN
13697, EN 14476 si EN 14348, rezulta ca pentru un produs dezinfectant
aplicat pe suprafete semicritice, timpul de contact pentru care se face
analiza comparativa trebuie sa fie de 60 de minute si nu cel de 30 de
minute solicitat de autoritatea contractanta.

In acest caz, ar trebui ca CNPB sa solicite in mod expres timpi
suplimentari de testare, pentru EN 14348. CNPB conform Ordin
10/08.01.2010 cu modificarile si completarile ulterioare, intocmeste Avizul
biocid conform EN 14885:2015, respectiv testarea micobactericida
conform EN 14348 pe cele doua tulpini standardizate M. Terrae si M.
Avium efectuandu-se la timpul obligatoriu de 60 minute.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura, etapa, online, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... " cod CPV 33631600-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinninn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, cu data limita
stabAiIité pentru depunerea ofertelor 19.01.......... , ora 15:00.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. 1677/17.01.......... la
notificarea prealabila formulata de societatea sa, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinninn

In solutionare, Consiliul retine ca, la data stabilita, respectiv
19.01.......... , a avut loc depunerea ofertelor in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica. Astfel, in SEAP, in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , In sectiunea "Procese verbale, declaratii si
rapoarte”, autoritatea contractanta a fincarcat documentul intitulat
“Denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/subcontractantului/tertului
sustinator - participanti la procedura art. 63, alin. 2, din Legea nr.
98/2016", continand denumirea si datele de identificare ale ofertantilor

participanti, printre care si SC ......... SRL, contestator in prezenta cauza.
Prin incheierea nr......... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a
procedurii din cuprinsul adresei nr. 113/22.01.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3137/......... ,
formulata de SC ......... SRL.
Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4223/05.02.......... ,

transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta, a fost desemnata
drept castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, celelalte doua oferte fiind
respinse ca neconforme; oferta depusa de contestatorul in prezenta cauza,
SC ......... SRL a fost respinsa pe motiv ca propunerea sa tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini in ceea ce
priveste fisa de securitate a produsului.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de caietul de sarcini
elaborat de autoritatea contractanta pentru detergentul dezinfectant de
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nivel mediu pentru suprafete, unde s-a solicitat: ,analiza comparativa -
pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate spectrul solicitat
in 30 de minute”, solicitdnd modificarea timpului de actiune la 60 de
minute.

Din verificarea cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini
elaborat de autoritatea contractanta se retine in solutionare ca, intr-
adevar, timpul prevazut pentru spectrul de actiune al produselor
dezinfectante solicitate este de 30 de minute.

De asemenea, se retine ca in conformitate cu prevederile Anexei nr. 3
din Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 modificat prin Ordinul
nr. 1071/2017, ,activitate antimicrobiand si standarde: Micobactericida
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. 2 4,0”.

Insa, pe de alta parte, potrivit notei cuprinse in Ordinul Ministerului
Sanatatii mentionat anterior, , Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia gemenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si_nivelul de dezinfectie indicat
acestora".

Astfel, se apreciaza ca autoritatea contractantd nu este obligata de
dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 sa solicite un
timp de actiune de fix 60 de minute (contrar celor sustinute de catre
contestator) si prin urmare nu este impiedicata sa stabileasca timpi de
actiune de 5, 15 sau 30 de minute, conform propriilor necesitati legate de
nivelul de dezinfectie si potrivit standardului EN 14348.

Timpul de actiune de 60 de minute nu este unul impus, fiind doar cu
caracter de recomandare, ceea ce inseamna ca se pot stabili timpi de
actiune sub cel mentionat in ordinul Ministerului Sanatatii, cum de altfel a
procedat autoritatea contractanta in cazul de fata, stabilind timpul de
actiune de 30 de minute, pe care |-a apreciat ca fiind adecvat specificului
unitatii sanitare.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” si art. 155 din acelasi act normativ, care dispune:
.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile formulate de catre contestatorul SC ......... SRL cu privire la timpul
de actiune de 30 de minte solicitat in caietul de sarcini pentru detergentul
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, deoarece acesta nu incalca
dispozitiile legale in materie si corespunde pe deplin necesitatilor autoritatii
contractante legate de indeplinirea acordului - cadru.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



