Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C..../...
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8828/13.02.2024, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de .... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., CIF ..., cu sediul in ..., In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatda in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente medicale de
ingrijire si transport pacient”, pentru lotul nr. 1 - ,Pat salon”, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2.1. Obligarea autoritatii contractante sa elimine, pentru lotul 1,
factorul de evaluare Componenta calitativa, pentru care a alocat 30 de
puncte, fiind descris in caietul de sarcini la pct. 11 dupa cum urmeaza:
,Ofertele care includ in Accesorii un Sistem pentru profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul de sarcini
pentru fiecare 30 de paturi livrate vor primi punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare: 30 de puncte

Ofertele care includ in Accesorii un Sistem pentru profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul
de sarcini nu vor fi punctate = 0 puncte

Punctaj maxim alocat = 30 puncte”.

2.2. in subsidiar, in cazul in care va fi mentinut acest factor de
evaluare sa se reduca punctajul maxim alocat pentru acest factor la 5
puncte, iar diferenta de 25 puncte sa fie alocata factorului de evaluare
pretul ofertei;
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2.3. Reconfigurarea documentelor intregii proceduri in concordanta
cu aceasta masura a eliminarii factorului de evaluare amintit mai sus;

2.3. Obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

2.4. Modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive cuprinse
in caietul de sarcini, in documentul intitulat ,Propunere tehnica",
enumerate in contestatie, precum si acceptarea unor solutii echivalente
Cu privire la parametrii tehnici;

2.5. Modificarea algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare
"termenul de livrare" in sensul ca termenul minim de livrare sa fie de 30
zile calendaristice, nu 3 zile cum este solicitat prin documentatie;

2.6. Introducerea, in cadrul fisei de date, la capitolul capacitate
tehnica si/sau profesionala a unei cerinte cu privire la experienta similara
pe care trebuie sa o aiba operatori economici interesati sa depuna oferta,
data fiind complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

3. In subsidiar, in situatia in care nu este posibila corectarea
documentatiei prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea si
republicarea acestei proceduri, dupa ce se vor efectua corecturile
necesare;

4. Suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. ..../C4/... din ...., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus,
conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta in mod
eronat a prevazut in documentatie ca factor de evaluare, cu o pondere
de 30%, ofertarea unui Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul de sarcini
(,ofertele care includ in accesorii un sistem pentru profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul de sarcini
pentru fiecare 30 de paturi livrate vor primi punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare: 30 de puncte

Ofertele care includ in Accesorii un Sistem pentru profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare, conform specificatiilor din caietul
de sarcini nu vor fi punctate= 0 puncte

Punctaj maxim alocat = 30 puncte”)



Aceasta solicita Consiliului sa retina ca acest sistem pentru
profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare, este un dispozitiv de
sine statator si nu un accesoriu al patului de spital.

Paturile de spital au ca accesorii saltelele, noptierele, suportul
pentru perfuzii, nicidecum acest sistem pentru profilaxie mecanica a TVP
si emboliei pulmonare, aspect ce reiese si din multitudinea de proceduri
organizate de unitatile spitalicesti care doresc dotarea cu paturi de spital,
insa achizitiile initiate de aceste autoritati contractante nu contin o astfel
de cerintd, inoportuna pentru procedurile de achizitionare a paturilor de
spital.

Spre exemplificare, precizeaza ca ataseaza contestatiei cateva
caiete de sarcini/extrase din documentatii ale procedurilor de achizitie
paturi de spital derulate pe parcursul anului trecut si apreciaza ca acest
factor de evaluare are ca unic scop restrangerea cadrului concurential
favorizarea unui singur ofertant care are in portofoliu acest dispozitiv
medical.

Totodata, invedereaza ca ponderea extrem de mare alocata acestui
factor de evaluare, de 30 %, are aproape acelasi impact precum
componenta financiara care are o pondere de 40 %, apreciind ca si in
acest caz unicul scop al acestui factor de evaluare este favorizarea
ofertantului care are in portofoliu acest dispozitiv medical.

In opinia petentei, prin acest comportament autoritatea
contractanta incdlca prevederile articolului 189 din Legea 98/2016,
precum si ale art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2006, raportat la faptul ca
algoritmul de calcul stabilit nu respecta prevederile legale mentionate,
sens in care considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
documentatiei de atribuire, prin eliminarea factorului de evaluare
Disponibilitate accesoriu optional Sistem pentru profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare.

Aceasta considera ca solicitarea dispozitivului Sistem pentru
profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare are ca unic scop
anularea concurentei/favorizarea unui ofertant, avand in vedere ca dintr-
o simpla cautare pe internet a acestui aparat reiese ca nu exista date
publice ca vreun operator economic de pe piata din Roméania sa aiba
acest dispozitiv in portofoliu.

In sustinerea acestui rationament, mentioneaza ca prezenta
procedura este divizata in 2 loturi, iar pentru lotul 1 (obiect al prezentei
contestatii) are ca factori de evaluare: pretul ofertei, termenul de
garantie acordat, termenul de livrare, disponibilitate accesoriu optional,
in timp ce lotul 2 are ca factori de evaluare doar pretul ofertei si
termenul de garantie acordat termenul de livrare.
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Astfel, solicita Consililui sa retina ca lotul doi nu cuprinde ca factor
de evaluare un dispozitiv distinct asa cum este prevazut pentru lotul 1,
reiterand ca unicul interes ar fi acela de a favoriza operatorul economic
care are acest dispozitiv in portofoliu.

Contestatoarea subliniaza ca sistemul pentru profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare este o tehnologie noua si considera ca, daca
spitalul doreste sa intre in posesia acestor aparate inovatoare, acesta
trebuie sa organizeze o procedura separata, asocierea acestui dispozitiv
cu paturile de spital fiind nefireasca.

Sectiile ATI ale spitalelor sunt dotate cu paturi de spital, insa niciun
spital nu initiaza proceduri de achizitie paturi de spital care sa aiba ca
factor de evaluare ofertarea de injectomate sau aparat functii vitale sau
alte asemenea dispozitive medicale distincte, care se achizitioneaza prin
proceduri distincte.

In cazul in care nu va fi acceptata eliminarea acestui factor de
evaluare, in subsidiar, solicita reducerea ponderii acestuia la 5 puncte,
diferenta de 25 puncte trebuind sa fie transferata la facorul de evaluare
~pretul ofertei”.

Avand in vedere ca insasi autoritatea contractanta a denumit acest
sistem pentru profilaxie in caietul de sarcini ca fiind optional, apreciaza
ca un ,asa-zis accesoriu" nu trebuie sa aiba o pondere aproape la fel de
mare ca factorul componenta financiara pretul.

2.5. Apreciind ca in documentatia de atribuire sunt inserate cerinte
tehnice restrictive, care au ca efect restrangerea concurentei si
infrangerea principiilor  care guverneaza achizitiile publice,
contestatoarea le reda sub forma tabelara, dar si propunerile sale de
cerinte pentru a se respecta standardele in vigoare cu privire
dispozitivele medicale cuprinse in caietul de sarcini, precum si solicitarea
SC ... SRL de a fi eliminate, iar acolo unde este cazul, de a fi acceptate
solutii echivalente.

LOT 1 - Pat salon

Cerinte tehnice din caietul | Solicitari clarificari SC ... Detalii suplimentare
de sarcini
Patul sa fie actionat |Eliminarea termenului de | Sisteme la diferiti
electric, cu ajutorul a 4 |"pantograf", fiind extrem | producatori, imagini
actuatoare, cu sistem de |de ambiguu si are caracter | preluate de pe internet
ridicare de tip pantograf restrictiv.

Sa se accepte sistemul

prezentat de

contestatoare intr-o

imagine inserata, intrucat
acesta ofera stabilitatea si
rezistenta necesara, acest
sistem fiind utilizat de
majoritatea producatorilor
consacrati de paturi
pentru spital. Toate aceste
sisteme sunt testate si




ofera performanta

maxima.

Patul sa aiba 2 tablii
de capat detasabile,
formate din arc
metalic cu placa CDF
(compact density
fibreboard) sau
similar si 4 bumpere
de protectie

Acceptarea variantei cu cadrul metalic
arcuit la colturi sau sa detalieze mai clar
forma de arc dorita a cadrului metalic cu
desen

Acest model este cea mai buna solutie
pentru a avea rezistenta ridicata

Plierea lateralelor sa
se faca cu ajutorul
unui buton situat in
partea superioara

Sa se accepte si varianta cu maner
pentru deblocare cu urmatoarele
caracteristici:

- situat In partea superioara

- blocare automata laterale in pozitia
ridicat

- deblocare prin culisare/tragere maner,
longitudinal

- datorita modului de deblocare acestea
nu se pot actiona din greseala (oferind
siguranta sporita impotriva deblocarii
accidentale) spre deosebire de sistemul
cu buton

Manerul propus indeplineste aceeasi
functie ca butonul situat 1n partea
superioara.

Patul dotat cu minim
4 roti metalice,
fiecare cu sistem de
blocare individual ce
pot fi comandate in
diverse diametre. Se
accepta variante
superioare.

Sa se confirme ca se va considera ca fiind
conform un produs cu 4 roti metalice de
125 mm, fiecare cu frana individuala.

Daca se opteaza
pentru (o]
dimensiune mai
mare de roata,

inaltimea
minima a
patului va
creste, si nu se
va mai incadra
in cerintele
minime Si
obligatorii.
Niciun

producator nu
poate pastra la
acelasi model
de pat indltimea

minima cu
dimensiuni de
roti diferite,
fiecare
specificand
indltimea in

functie de rotile
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ofertate

Patul sa fie prevazut cu |Sa se explice daca se
sistem CPR doreste ca patul sa fie
dotat cu buton CPR pentru
a activa CPR electric sau
doreste CPR manual
sectiune spate

Platforma/suprafata Sa se confirme ca varianta
pentru saltea sa fie | propusa (de
metalica cu profile | contestatoare) este din

transversale prevazuta cu | punctul lor de vedere " tip
sisteme de contentie |umar " sau sa detalieze
saltea de tip umar forma mai exact

Noptiera Sa de corecteze termenul
Sa dispuna de un sistem |"amortizor hidraulic in
de ajustare al masutei |piston cu gaz”, intrucat

prevazut cu amortizor, |aceste produse nu
hidraulic si maner/ buton | utilizeaza pistoane
de actionare hidraulice, si s-a solicitat

"hidraulic" in loc de
"piston cu gaz" dintr-o

eroare
Greutate noptierd. maxim |Sa se elimine aceasta
45 kg cerinta, Intrucat nu are

nicio relevanta in actul
medical ori in ingrijirea

pacientului
Stativ perfuzie Diametrul | Sa se accepte Si
polului inferior/superior : | diametrele
25/18 mm +-5% inferior/superior de 25/19
mm, intrucat nu

afectecteaza in niciun mod
actul medical acei 0.1

mm, neavand nicio
relevanta
Stativ perfuzie Sa se elimine aceasta
Greutate maxim 1 kg cerinta intrucdt nu are

nicio relevanta in actul
medical ori in ingrijirea

pacientului
Suport de ridicare |Sa se elimine aceasta
Greutate proprie maxim 6 |cerintda, intrucat nu are
kg nicio relevanta in actul
medical ori n ingrijirea
pacientului

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca, prin modalitatea de
intocmire a caietului de sarcini si a cerintelor tehnice, autoritatea
contractanta pune in imposibilitate operatorii economici de a elabora o




oferta care sa nu riste sa fie respinsa artificial, prin reinterpretarea
anumitor solutii tehnice sau a anumitor termeni.

Totodata, solicita sa aiba in vedere, in decizia pe care o va
pronunta urmatoarele dispozitii legale incadlcate din Legea nr. 98/2016:
art. 2 alin. (2) lit. a), b), e); art. 50 alin. (1) (2) si art. 155 alin. (1), (2)
si (6).

In acest context, solicita ca autoritatea contractanta sa elaboreze
cerintele fara a lasa loc de echivoc, iar unde le-a prevazut in limba
englezd, sa le corecteze si sd le solicite in limba romana.

2.6. In ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare "termenul de livrare", contestatoarea solicita modificarea
acestuia, In sensul ca termenul minim de livrare sa fie de 30 zile
calendaristice si nu 3 zile cum este solicitat prin documentatie.

Aceasta considera ca si in aceasta situatie autoritatea contractanta
incearca sa ofere un avantaj operatorului economic care are pe stoc
produsele ce fac obiectul prezentei proeduri, fiind imposibil ca un numar
de 480 de paturi sa fie produse, transportate, livrate si instalate la
autoritatea contractanta in 3 zile calendaristice, in conditiile in care doar
activitatile de instalare si instruire dureaza de regula 5 zile lucratoare.

Autoritatea contractanta accepta ipoteza ca produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri sa fie livrate abia in 90 de zile. Calculele
facute de aceasta sunt disproportionate si nerealiste raportat la obiectul
prezentei proceduri, un punctaj realist ar fi trebuit acordat in intervalul
30 zile calendaristice - 90 zile calendaristice

2.7. Introducerea in cadrul fisei de date, la capitolul capacitate
tehnica si/sau profesionala a unei cerinte cu privire la experienta similara
pe care trebuie sa o aiba operatori economici interesati sa depuna oferta,
data fiind complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Contestatoarea solicita sa se retina ca prezenta procedura are o
cumplexitate ridicata, presupunand livrarea a 480 paturi de spital, insa
cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat prin intermediul
fisei de date ca operatorii economici sa aiba experienta similara in ultimii
trei ani, prin livrarea de produse similare.

In opinia sa, prin acest comportament autoritatea contractanta se
expune riscului de a atribui contractul unui operator economic lipsit de
experientd, care sa nu aiba capacitatea de a-l implementa in termenii si
conditiile prevazute in documentatie.

Cu adresa nr. 1758/29.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
12889/01.03.2024, autoritatea a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care invedereaza ca solicitarile
de la pct. 2.5 sunt ramase fara obiect, in urma raspunsului consolidat,
iar restul solicitarilor sunt nefondate.
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In ceea ce priveste caracterul general al contestatiei, precizeaza ca
autoritatea contractanta a recurs la organizarea pe loturi a procedurii de
atribuire si a inclus toate informatiile in documentele achizitiei, iar la
alcatuirea loturilor s-a tinut cont de scopul si destinatia produselor,
precum Si de gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniul dispozitivelor medicale.

Aceasta arata ca, in urma consultarii de piata, au fost inregistrate
trei oferte complete pentru lotul 1, insa printre operatorii economici care
au participat la consultarea pietei nu se regaseste petenta ... SRL.
Asadar, pe piata sunt operatori economici, nu doar unul, care au
capacitatea sa raspunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, tinand cont de nevoile obiective ale spitalului, constrangerile
din practica medicala, precum si de capacitatea profesionala existenta la
nivel de autoritate contractanta si nu de portofoliul de produse al fiecarui
operator economic, autoritatea contractanta a definitivat specificatiile
tehnice si a ales criteriul de atribuire, factorii de evaluare si ponderile
acestora.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca la nivel
international exista sute de producatori pentru produsele care fac
obiectul procedurii de atribuire, fiind imposibila definirea specificatiilor
tehnice fara ca cineva sa nu considera ca se restrictioneaza participarea,
in conditiile in care orice unitate sanitara de importanta maxima fisi
doreste sa fie dotata cu echipamente de ultima generatie, chiar si
inovative, cu un nivel calitativ ridicat.

Aceasta considera ca din acest motiv legiuitorul a reglementat acest
aspect prin dreptul operatoriilor economici la asociere, cu scopul
depunerii de oferte comune, potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de la pct. 2.1 al contestatiei
precizeaza ca, cu titlu optional se solicita un sistem pentru profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare accesoriu utilizat pentru pacient,
la patul pacientului si considera ca ramane fara fundament afirmatia
petentei privind restrangerea concurentei doar la nivelul acelor operatori
economici care au in portofoliu aceste sisteme.

Avand in vedere ca aceasta optiune este in primul rand in avantajul
pacientului, autoritatea contractanta sustine ca a ales sa puncteze
suplimentar operatorii economici care pot include in oferta acest sistem.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in caietul de sarcini, la
pct. II - Informatii privind criteriul de atribuire, se mentioneaza optiunea
alesa ca factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, unde este
precizat clar atat algoritmul de calcul (acordare a punctajului), cat si o
scurta justificare privind alegerea si importanta acestuia.

Aceasta solicita observarea ca la acelasi punct a ales factorii de
evaluare cu respectarea art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care
sunt legati in mod direct de ingrijirea pacientului si de calitatea
produsului ofertat, nu restrictioneaza concurenta intre operatorii



economici si sunt Tnsotiti de prevederi care permit verificarea efectiva a
infomatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

Referitor la afirmatiile privind ,intelegerea" cu privire la un anumit
operator economic cu scopul de a restrange concurenta, apreciaza ca nu
este suficient ca petenta sa afirme ca nu exista operatori economici in
Romania care au in portofoliu acest dispozitiv medical, ci trebuia sa
demonstreze cu probe afirmatiile sale. Totodata, mentioneaza ca, pentru
a pune pe piata din Romania un dispozitiv medical, acesta trebuie sa fie
notificat, iar furnizorul trebuie sa detina Aviz ANMDM.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, concluzioneaza ca factorul
de evaluare utilizat nu conduce la o libertate de apreciere nelimitata,
deoarece acesta este insotit de prevederi care permit verificarea efectiva
a informatiilor furnizate de catre ofertanti cu scopul acordarii punctajului,
motiv pentru care apreciaza ca nefondata si lipsita de temei legal
solicitarea petentei de a elimina factorul de evaluare.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.2 al contestatiei arata ca
autoritatea contractanta este una din unitatile sanitare cu adresabilitatea
cea mai mare, acoperind aproape toate specialitatile clinice care,
impreuna cu alte cateva spitale, deserveste o populatie de peste 3
milioane de locuitori si care face parte din reteaua sanitara de urgenta a
Bucurestiului, statut ce nu permite sincope sau abateri de calitate in ceea
ce priveste ingrijirile medicale acordate.

Spitalul dispune de o capacitate de 731 de paturi, distribuite in 16
sectii (chirurgie generala, chirurgie cardiaca, chirurgie plastica si
reparatorie, ortopedie, traumatologie, ATI Recuperare) in care
acomodarea pacientilor post operator sau post trauma este in directa
legatura cu riscul aparitiei trombozei venoase profunde, o conditie
medicala ce poate produce complicatii foarte serioase, dizabilitate si
uneori, deces.

Cea mai des intalnita complicatie, tromboza venoasa profunda, este
o boala care apare atunci cand se formeaza un tromb (cheag de sange)
intr-o vena profunda. Atunci cand trombul (cheagul de sange) se sparge
sau se desprinde si tranziteaza catre plaman cauzeaza embolia
pulmonara, care se poate solda cu moartea subita a pacientului.
Cheagurile/trombii de sange se formeaza atat pe timpul spitalizarii (post
operator), cat si pe timpul procedurii chirurgicale, prin aparitia stazei
venoase.

Tromboza venoasa profunda este a treia cea mai raspandita boala
cardiovasculara, dupa boala arteriala coronariana si accidentul vascular
cerebral. Trombii se dezvolta de obicei in venele de la gambe, coapse
sau din pelvis, dar pot aparea si la nivelul bratului si mai rar in alte parti
alecorpului, iar daca cheagul se rupe in bucati, acestea circula in sange
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si se opresc in vasele din plamani, complicatie care se numeste embolie
pulmonara sau trombembolism-pulmonar si este o urgenta medicala.

Astfel, in vederea atingerii obiectivului specific al caietului de sarcini
descris la cap 3,2: asigurarea nivelului de calitate al serviciilor medicale
precum si respectarii normelor si protocoalelor din domeniul ingrijirilor
medicale, dar si a reducerii riscului de a suporta costurile de investigare
clinica, tratament si recuperare in cazul aparitiei TVP, autoritatea
contractanta a decis ca includerea acestui dispozitiv in lista de accesorii,
cu titlu optional si ca factor de evaluare, cu acordarea unei ponderi
insemnate prin raportare la beneficii si la ceilalti factori de evaluare.

Asadar, considera ca proportia cost/beneficiu (prin evitarea
costurilor descrise mai sus) este in deplina armonie cu punctajul acordat,
fiind mult mai relevanta decat ponderea dintre factorul de evaluare
financiar si cel al acordarii punctajului pentru existenta accesoriului
mentionat, accesoriu ce poate salva vieti.

Autoritatea cpntractanta sustine ca, in aprecierea importantei
acestui accesoriu, a avut in vedere timpii suplimentari de refacere si
costurile apreciabile de investigatii pentru a determina aparitia TVP.

Prin urmare, asocierea acestui dispozitiv cu paturile de salon nu
numai ca este fireasca si asigura atingerea obiectivului declarat al
caietului de sarcini, ci este imperioasa in conditiile unui management
integrat al actului medical spre care tinde si care este un obiectiv pentru
orice unitate spitaliceasca de inalt standard.

Astfel, solicita observarea ca autoritatea contractanta a ales 40%
pondere pentru pret (fiind necesara incadrarea in valoarea estimata),
30% pondere pentru oportunitatea de a beneficia de avantajele oferite
de existenta unui sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare in apropierea patului pacientului (s-a luat in considerare
avantajul obtinut cu privire la sanatatea si viata pacientului), 20%
pondere pentru termenul de garantie acordat (cu implicatii calitative si
economice) si 10% pondere pentru termenul de livrare (care are impact
asupra momentului de la care pacientii pot beneficia de ingrijiri medicale
de calitate).

Asadar, raportat la logica acordarii ponderilor, apreciaza ca a fost
respectat principiul proportionalitatii prin alegerea punctajului aferent
fiecarui factor de evaluare.

Totodata, arata ca la pct. 2.2 al contestatiei se solicita alocarea unui
punctaj suplimentar pretului si diminuarea ponderii contestata, indicand
chiar si valori, dar fara a analiza beneficiile autoritatii contractante in
aceasta situatie, in lipsa unui temei legal si fara a fundamenta modul
cum aceasta a ajuns la propunerea inaintata.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca a ales in mod
legal si proportional factorii de evaluare si ponderile acestora si apreciaza
ca nefondata solicitarea petentei de a modifica ponderile factorilor de
evaluare.



Totodata, apreciaza ca nefondate solicitarile petentei de la pct. 2.3
si 2.4, deoarece aceste operatiuni sunt consecinte ale unor modificari
efectuate de catre autoritatea contractanta sau dispuse de catre Consiliu
prin decizie.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de la pct. 2.5 al contestatiei,
de eliminare a unor specificatii tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca autorul contestatiei s-a limitat doar la
a afirma ca sunt restrictive, fara a demonstra cu probe caracterul
restrictiv.

Aceasta solicitare este realizata prin introducerea unor solicitari de
clarificari (a se vedea capul de tabel din cadrul contestatiei), care
trebuiau formulate in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea 98/2016, iar prin intermediul raspunsului consolidat publicat in
SEAP autoritatea contractanta a raspuns si la solicitarile de clarificari
ale petentei introduse pe calea contestatiei, dupa cum umeaza:

Cerinte:

«3. Solicitam ca autoritatea contractantd sa elimine termenul de
Lpantograf”, intrucat este extrem de ambiguu si are caracter restrictiv.

4. Solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte sistemul din
imaginea de mai jos, intrucdt acesta ofera stabilitatea si rezistenta
necesara si acest sistem este utilizat de majoritatea producatorilor
consacrati de paturi pentru spital. Toate aceste sisteme sunt testate si
ofera performanta maxima.

Raspuns: Sistemul de tip pantograf include sisteme de tip foarfeca,
brate, trapez. Toate sistemele prezentate in fotografiile din cadrul
solicitarii fac parte din aceastd categorie. Cerinta a fost explicitata si
ramane nemodificata.

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte varianta de
mai jos, cu cadrul metalic arcuit la colturi sau sa detalieze mai clar
forma de arc dorita a cadrului metalic cu desen.

Raspuns: Ceea ce propune ofertantul este ceea ce s-a solicitat prin
cerinta caietului de sarcinii.

Pentru o claritate mai mare a cerintei, aceasta se reformuleaza
astfel: Patul sa aiba 2 tablii de capat detasabile, formate din arc
metallic/cadru metallic arcuit la colturi, cu placa CDF (fibra lemnoasa cu
densitate compacta) sau similar si 4 bumpere de protectie;

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte si varianta
cu méner pentru deblocare.

Raspuns. Se accepta solicitarea operatorului economic. Autoritatea
contractanta nu va considera neconforma o oferta cu un produs care
prezinta méaner in loc de buton pentru plierea lateralelor.
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Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractanta sa confirme ca veti
considera ca si conform un produs cu 4 roti metalice de 125 mm, fiecare
cu frdna individuala.

Raspuns: Se accepta solicitarea operatorului economic. Cerinta
caietului de sarcini se modifica si va avea urmatorul continut: ,Patul sa
fie dotat cu 4 roti metalice, fiecare cu sistem de blocare individual, cu
diametru minim 100 mm”.

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractanta sa explice daca
doreste ca patul sa fie dotat cu buton CPR pentru a activa CPR electric
sau doreste CPR manual sectiune spate.

Raspuns: Nu s-a impus CPR electric sau mecanic, Oricare tip de
sistem CPR este acceptat,

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractantd sa confirme ca
varianta propusa de noi (vezi imagine) este din punctul lor de vedere
Ltip umar”sau sa detalieze forma mai exact.

Raspuns: Sistemul de tip umar este orice piesd integratd sau
demontabila, flexibild sau rigidd, de forma rectangulara, trapez sau
similar, atasata suprafetei pacient pentru a preveni miscarea laterala a
saltelei in afara suprafetei pacient cand balustradele sunt coboréate.

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractanta sa corecteze termenul
»amortizor hidraulic" in "piston cu gaz”. Va aducem la cunostinta faptul
ca nu se utilizeaza pistoane hidraulice la aceste produse, si s-a solicitat
Lhidraulic" in loc de "piston cu gaz" dintr-o eroare.

Raspuns: A se vedea raspunsul anterior de la pct. cerinta 2,

Cerinta: Greutate noptiera: maxim 45 kg - Solicitam ca autoritatea
contractanta sa elimine aceasta cerinta intrucat nu are nicio relevanta in
actul medical ori in in ingrijirea pacientului.

Raspuns: Limitarea valorii greutatii noptierei este relevanta in cazul
relocarilor - se reduce astfel riscul ranirii operatorului - sau situatiilor
accidentale de rasturnare a noptierei in cazul lovirii fie si improbabile.
Cerinta caietului de sarcini ramane nemodificata.

Cerinta: Solicitam ca autoritatea contractantd sad accepte si
diametrele inferior/superior de 25/19 mm, acest lucru neafectdnd in
niciun mod actul medical acei 0,1 mm.

Se accepta solicitarea operatorului economic. Autoritatea
contractantd nu va considera neconforma o oferta cu un produs care
prezinta diametrele inferior/superior de 25/19 mm.

Cerinta: Greutate: maxim 1 kg (stativ perfuzie) Solicitam ca
autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta intrucat nu are nicio
relevanta in actul medical, ori in ingrijirea pacientului.

Raspuns: Cerinta are relevanta in manipularea dispozitivului
accesoriu la montarea, demontarea, stocarea si curatarea acestuia.
Accesoriul trebuie sa fie c4t mai usor pentru a spori usurinta in utilizare
si a fi c4t mai sigur pentru utilizarea descrisa mai sus, care se realizeaza
cu o singura mana si este efectuata de personalul medical/de ingrijire, in
majoritate femei. Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta nu



va considera neconforma o oferta cu un produs care prezinta o greutate
maxima de 1,5 kg.

Cerinta: Suport de ridicare - Greutate proprie: maxim 6 kg -
Solicitam ca autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta intrucat
nu are nicio relevanta in actul medical ori in ingrijirea pacientului.

Raspuns: Cerinta are relevantd in manipularea dispozitivului
accesoriu la montarea, demontarea, stocarea si curatarea acestuia.
Accesoriul trebuie sa fie cat mai usor pentru a spori usurinta in utilizare
si a fi cAdt mai sigur pentru utilizarea descrisd mai sus, efectuata de
personalul medical/de ingrijire, in majoritate femei. Chiar si in aceste
conditii, autoritatea contractanta nu va considera neconforma o oferta
cu un produs care prezinta o greutate maxima de 7 kg.

Autoritatea contractanta solicita sa se observe ca a acceptat o parte
din solicitarile petentei, a explicitat si, acolo unde era cazul, a
argumentat motivul refuzului de a modifica cerintele caietului de sarcini.

Astfel, precizeaza ca specificatiile tehnice au fost elaborate in

conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, tinandu-se cont de necesitatile reale si constrangerile
autoritatii constractante.

In acest context, apreciaza ca solicitarile de la pct. 2.5 al contestatiei
sunt fie ramase fara obiect, in urma raspunsului consolidat in punctele
acceptate sau explicitate, fie nefondate, in punctele unde autoritatea
contractanta a justificat motivul refuzului de a modifica cerinta din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.6 al contestatiei
precizeaza ca obiectivul autoritatii contractante este acela de a
achizitiona cat mai repede echipamentele in interesul pacientilor.

In acest sens, caietul de sarcini contine suficiente elemente de
verificare care sa permita comisiei de evaluare analiza corecta a ofertelor
tehnice, iar in cazul in care acestea sunt nesustenabile din punct de
vedere tehnic, logistic etc. vor fi clarificate si, dupa caz, declarate
neconforme.

Astfel, exista posibilitatea ca un operator economic care sa
oferteze termenul minim sub care nu se mai puncteaza stabilit de
documentatia de atribuire, dar care sa nu poata demonstra prin oferta
tehnica capacitatea de a executa aceste operatiuni, capacitate solicitata
prin explicitarea activitatilor si timpilor alocati acestora, asa cum sunt
prevazute in documentatie, caz in care oferta acestuia va fi respinsa ca
fiind neconforma.

Termenul de 3 zile a fost ales prin raportare la termenul teoretic
care include si 2 zile de weekend, insa oferta trebuie sa fie corelata cu
capacitatile ofertantului de a livra, monta si pune in utilizare numarul
maxim de produse prevazut intr-un contract subsecvent.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut aprecia capacitatile
operatorilor economici, motiv pentru care a ales ca termen minim sub
care nu se acorda punctaj, minimul teoretic, riscul aprovizionarii
eventual pe stoc pentru configuratia solicitata apartinand operatorilor
economici.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciaza ca solicitarile de
la pct. 2.6 al contestatiei sunt nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2.7 al contestatiei solicita
constatarea ca petenta solicitda prin contestatie introducerea unor noi
solicitari de clarificari pe care autoritatea contractanta nu le considera
relevante, acestea, conform practicii, putdnd fi indeplinite de orice
operator economic si eventual de tertii sustinatori ai acestuia.

Aceasta face precizarea ca nu exista nici o prevedere legala prin care
autoritatea contractanta sa fi obligata la introducerea unor criterii de
calificare, utilizarea acestora fiind un drept, iar nu o obligatie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, apreciaza solicitarile de la
pct. 2.7 al contestatiei ca fiind nefondate.

In replica, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
14130/07.03.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
arata ca, desi autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura
Ccu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (3) din Legea 98/2016,
considera ca aceasta a actionat contrar acestor prevederi legale, avand
in vedere ca pentru lotul 1 paturile ce fac obiectul prezentei proceduri
sunt dispozitive medicale care fac parte din clasa I de risc, iar
dispozitivul Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare este dispozitiv medical care face parte din clasa II de risc.

Pentru dispozitivele medicale incadrate in clasa I de risc, pentru
punerea pe piata este suficienta declaratia de conformitate emisa de
producator, aceasta clasa fiind considerata o clasa cu risc scazut, iar
pentru dispozitivele medicale incadrate in clasa II producatorul trebuie sa
se adreseze unui organism notificat pentru evaluarea conformitatii
dispozitivului medical cu legislatia in vigoare, deoarece aceasta clasa
prezinta un risc mai crescut.

Contestatoarea solicita Consilului sa retinda ca paturile medicale si
Sistemul pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei sunt dispozitive
medicale distincte, care fac parte din clase de risc diferite, nu asa cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Aceasta reitereaza ca sistemul de profilaxie TVP nu poate fi incadrat
artificial ca accesoriu al unui pat, acesta fiind un dispozitiv de sine
statator, sistemul de profilaxie putand fi utilizat si fara patul de spital.
Accesoriu, insemna un dispozitiv care nu poate fi utilizat de sine statator,
ce trebuie conectat/montat/atasat etc. unui dispozitiv pentru care este
destinat.

Asadar, sistemul de profilaxie nu este un accesoriu al unui pat (nu
poate fi considerat echivalent cu suport perfuzie pentru pat, suport
ridicare pentru pat, laterale pentru pat etc.)



Contestatoarea reitereaza ca sistemul pentru profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare este o tehnologie noua, iar daca spitalul
doreste sa intre in posesia acestor aparate inovatoare trebuie sa
organizeze o procedura separatad, asocierea acestui dispozitiv cu paturile
de spital fiind una nefireasca.

Aceasta invedereaza ca, din jurisprudenta constanta a CJUE, rezulta
ca inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective.

Necesitatea autoritatii contractante de a avea in dotare Sistem
pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare poate fi
asigurata prin organizarea unei proceduri distincte, iar nu prin
introducerea acestui dispozitiv medical de sine statator in cadrul unui lot
care contine paturi de spital, cu atat mai mult cu cat exista riscul, fie el
cat de redus, ca ofertantul declarat castigator sa nu ofere acest
dispozitiv medical.

In opinia petentei, daca nu este anulata cu ocazia acestei contestatii
aceasta anomalie de a introduce ca factor de evaluare un accesoriu al
patului dispozitivul Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare, pe viitor achizitiiile de paturi de spital ar putea sa aiba ca
acesoriu si totodata factor de evaluare aparatul de radiologie,
monitoarele functii vitale sau alte dispozitive medicale distincte, data
fiind explicatia autoritatii contractante in cuprinsul punctului de vedere
cu privire la alegerea factorului de evaluare.

Cu privire la solicitarile din contestatie referitoare la anumite cerinte
tehnice restrictive, precizeaza ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari
publicat in SEAP.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16067/18.03.2024, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, prin intermediul carora, raportat la
documentele transmise de autoritatea contractanta la data de
15.03.2024, in completarea dosarului achizitiei transmis la CNSC, sustine
ca a devenit certitudine ipoteza sa ca in prezenta procedura este
favoriAzat un operator economic.

In acest sens solicita sa se retina ca singurul operator economic
care a transmis o oferta financiara si una tehnica completa este
ofertantul Livemd Impuls SRL, care a ofertat patul de spital si accesoriile
aferente acestuia (saltea, noptiera, suport perfuzie, suport detasabil
pentru punga urind, suport de ridicare cu maner triunghiular) de la
producatorul polonez Rehabed.

Dispozitivul Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare pe care |-a ofertat ofertantul ... SRL, cu ocazia consultarii
pietei, este produs in Israel, de catre ....
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Contestatoarea invedereaza ca acest producator din Israel nu are in
portofoliu paturi de spital, la fel cum nici producatorul din Polonia ale
carui paturi de spital le-a ofertat ... SRL nu are in portofoliu Sistem
pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare.

Fata de acesta imprejurare considera ca este evident ca Sistemul
pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare nu este un
accesoriu al patului de spital, cum gresit sustine autoritatea
contractanta, ci este un dispozitiv medical distinct, incadrat in alta clasa
de risc fata de paturile de spital.

In opinia sa, in mod tendentios si mincinos autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere ca au fost transmise 3 oferte complete, in
consditiile in care a fost depusa o singura oferta conforma, de catre ...
SRL.

Pentru lotul 1 a mai fost transmisa doar o declaratie, de catre SC ...
SRL, prin care declara pe proprie raspundere asumarea specificatiilor
tehnice, insa o astfel de declaratie nu echivaleaza cu o oferta valabila si
conforma.

Contestatoarea apreciaza ca prin acest comportament, de a
favoriza un operator economic, autoritatea contractanta incalca flagrant
principiile achizitiilor publice.

Totodata, subliniaza ca pretul oferit de ofertantul ... SRL, cu ocazia
consultarii pietei, este unul extrem de mare raportat la complexitatea si
functionalitatea patului de spital.

Prin modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
documentatia pentru lotul 1, aceasta asigura toate sansele de
adjudecare a contractului in favoarea ... SRL, chiar daca pretul pentru
patul de spital este exagerat de mare (supraevaluat) raportat la alte
paturi, cu functionalitate similara sau identica, disponibile pe piata.

Aceasta solicita observarea ca este o diferenta enorma intre 6.000
lei si 8000 lei, cat este pretul in piata al patului de spital, la care daca se
adauga si pretul accesoriilor, se poate ajunge pana la maxim 12.000 lei
— 13.000 lei, insa pretul ofertat de ... SRL este de 27.000 lei.

Aceasta apreciaza ca, in situatia in care nu este anulata aceasta
anomalie de a introduce ca factor de evaluare, totodata si accesoriu al
patului, dispozitivul Sistem pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare, pe viitor achizitiile de paturi de spital sa aiba ca acesoriu
totodata si factor de evaluare, spre exemplu, aparatul de radiologie,
monitoarele functii vitale sau alte dispozitive medicale distincte, data
fiind explicatia autoritatii contractante in cuprinsul punctului de vedere
cu privire la alegerea factorului de evaluare ,asigurarea nivelului de
calitate al serviciilor medicale, dar si a reducerii riscului de a suporta
costurile de investigare clinica, tratament si recuperare in cazul aparitiei
TVP".

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ....,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. ... din
16.02.2024, emisa de CEC BANK - Sucursala ....



Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente medicale de ingrijire si
transport pacient”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../02.02.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala este de 18.528.600,00 lei, dintre care
13.353.600 lei pentru lotul 1 - Pat salon, pentru care criteriul de
atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei - pondere 40%, termenul de garantie acordat -
pondere 20%, termenul de livrare - pondere 10% si disponibilitate
accesoriu optional — pondere 30%.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1 - Pat salon,
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Prima criticd din contestatie vizeaza factorul de evaluare
disponibilitate accesoriu optional - pondere 30% sustindnd ca accesoriul
optional solicitat, respectiv sistemul de profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare, este un dispozitiv de sine statator si nu un
accesoriu al patului de spital.

In opinia contestatorului acest factor de evaluare are ca unic scop
restrangerea cadrului concurential si favorizarea unui singur ofertant
care are in portofoliu acest dispozitiv medical.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale
incidente:

- art 187 din Legea nr. 98/2016:

».(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
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desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.

- art. 190 din din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
precizeaza in documentele achizitiei ponderea relativa pe care o acorda
fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului
in care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din
motive obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in
ordinea descrescatoare a importantei.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

Consiliul retine ca acest dispozitiv este unul de sine statator, utilizat
Jla patul pacientului”, dar care nu face parte dintre componentele
patului. Nu exista paturi speciale, care contin, prin constructie, acest
sistem, ci sistemul se poate folosi la orice tip de pat. Prin urmare,
sistemul poate fi utilizat si la paturile existente acum in spital, nefiind
nevoie de vreo adaptare a acestora.

In timp ce in cazul paturilor de spital concurenta este una puternica
piata unor astfel de sisteme este abia la inceput.

In masura in care dispune de fondurile necesare, o autoritate
contractanta are dreptul sa achizitioneze cele mai bune produse de pe
piata, inclusiv cele care reprezinta noutati in domeniu. In cazul
contractelor de furnizare, Consiliul considera ca este de datoria, in primul
rand a ofertantilor din domeniu, de a fi deschisi la noutatile din domeniu
si sa incerce sa-si imbogateaca cat mai rapid portofoliul de produse cu
cele mai noi si performante produse.

Consiliul este de acord cu disertatia autoritatii contractante privind
achizitionarea unor produse superioare calitativ si care sunt aparute



relativ recent pe piata mondiala. Piata la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta din domeniul sanatatii trebuie sa fie piata
mondiala si nu doar piata romaneasca.

Consiliul constata ca, desi sustine ca 1i sunt extrem de necesare
sistemele de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare, a caror
existenta poate face diferenta intre viata si moarte, autoritatea
contractanta nu s-a aratat interesata de a face o procedura /lot separat
pentru aceste produse.

Prin cerinta optionala a acestor sisteme, autoritatea contractanta
nu a facut decat sa limiteze accesul la procedura atat al ofertantilor de
paturi de spital, cat si al celor de astfel de sisteme.

Astfel, a inlaturat din randul potentialilor ofertanti, pe furnizorii de
paturi care nu pot oferta si sistemele de profilaxie mecanica a TVP si
emboliei pulmonare, intrucat punctajul mare acordat factorului de
evaluare face prohibitiva aceasta procedura pentru ei.

Pe de alta parte, eventualii furnizori de astfel de sisteme, care sunt
mai putini decat cei de paturi, pot sa nu afle despre lansarea acestei
proceduri, avand in vedere ca denumirea lotului este ,Paturi spital” si
doar daca studiaza caietul de sarcini (dar de ce ar face-o daca nu sunt
interesati sa oferteze paturi?!) afla despre cerinta optionala de a include
sistemul de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare, autoritatea
contractanta dand dovada de lipsa de transparenta.

Totusi, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu face dovada
faptului ca un astfel de factor de evaluare ar fi ilegal. Nu exista in
legislatia achizitiilor publice nicio prevedere legislativa care sa interzica o
astfel de practica.

Mai mult, conform alin. (9) lit. b a art. 32 din HG nr. 395/2016:
,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

Contestatorul sustine ca prin acest factor de evaluare, impreuna cu
ponderea sa mare, de 30 % sunt incalcate prevederile art. 189 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

- Art. 189 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata.
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(2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

- Art. 32 din HG nr. 395/2016: ,,(2) Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

Prin contestatie, SC ... SRL nu fincerca macar o minima
demonstratie a faptului ca factorul de evaluare criticat se incadreaza in
aceste prevederi, respectiv conduc la o libertate de apreciere nelimitata,
ca nu asigura o concurenta reala, ca este formal si nu poate fi urmarit in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

In lipsa unor sustineri contrare, Consiliul constata ca factorul de
evaluare disponibilitate accesoriu optional nu conduce la o libertate de
apreciere nelimitata, existenta accesoriului optional cu specificatiile
caietului de sarcini conferind ofertei in cauza 30 de puncte, iar
neofertarea acestui accesoriu sau ofertarea unui acesoriu care nu
indeplineste toate cerintele caietului nefiind punctat.

Totodata, SC ... SRL critica si ponderea mare a acestui factor de
evaluare, de 30%, mai ales raportat la factorul de evaluare, pret de
40%.

Autoritatea contractanta sustine ca a efectuat o consultare a pietei
si ca a avut 3 ofertanti care au dat asigurari ca pot oferta produsele
lotului 1 cu specificatiile aferente (cerinta privind sistemul de profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare a fost obligatorie). Contrar
acestor sustineri, Consiliul a constatat ca doar doi ofertanti au depus
oferta pentru produsul lotului 1, respectiv o oferta cu un pret de 27.820
lei fara TVA /buc. pentru fiecare pat si de 150.000 lei pentru fiecare
sistem, si una de 27.000 lei/cpl, unde cpl =complet echipamente pat
electric antibacterian cu accesorii.

Consiliul are in vedere, in primul rand, ca este un acord-cadru de
furnizare, in care legislatia nu limiteaza ponderea factorilor de evaluare.

In demonstratia de mai jos, Consiliul are in vedere ca oferta care
nu are disponibil accesoriul optional va avea un pret care va cuprinde
doar valoarea paturilor, pe cand oferta care va avea disponibil accesoriul
universal va include, pe langa preturile paturilor si pretul pentru aceste
accesorii. Prin urmare, pentru ca acest factor de evaluare sa nu
distorsioneze rezultatul procedurii, ar trebui ca proportia pretului
accesoriului in pretul total al ofertei sa fie echivalenta cu proportia intre
punctajul aferent factorului de evaluare disponibilitate accesoriu optional
si punctajul factorului de evaluare pret. Cu alte cuvinte, pierderea de



punctaj pentru factorul de evaluare pret, determinata de includerea in
oferta a accesoriului optional, sa fie compensata intr-o maniera
echivalenta prin punctajul aferent factorului de evaluare disponibilitate
accesoriu optional.

In aprecierea proportionalitatii acestui factor de evaluare, Consiliul
are in vedere ca in urma consultarii de piata efectuata de autoritatea
contractanta a fost depusa o singura oferta in care a fost specificat pretul
pentru sistemul de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare si
anume 150.000 lei/buc.

In lipsa altor informatii cu privire la preturile de pe piata a unui
astfel de sistem, Consiliul va lua ca reper acest pret in calculele care le
va face mai departe, precum si pretul patului de spital indicat de aceelasi
operator economic, respectiv 27.820 lei fara TVA pentru un pat.

Cum la 30 paturi se ofera un sistem, pretul acestui set de 30
paturi+ sistem este de 27820 lei/buc x 30 buc + 150.000 lei = 834.600
lei + 150.000 = 984.000 lei.

Din acest pret total, pretul paturilor reprezinta 834.600 lei x
100/984.000 lei = 84,8%, iar pretul sistemului reprezinta restul de
15,2%, respectiv un raport preturi paturi/pret sistem de 834.600
lei/150.000 lei = 5,56, pe cand raportul intre ponderea factorilor de
evaluare pret si disponibilitate accesoriu optional, este de 40% : 30% =
1,33.

Din aceste cifre rezulta ca o pondere care ar reflecta cel mai bine si
pretul paturilor si pretul acestei optiuni ar fi: pretul - pondere 60% si
disponibilitate accesoriu optional - pondere 10%.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
reducerea ponderii factorului de evaluare la 5%, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a adus nicio justificare in acest sens, calculele
aferente proportionalitatii factorilor de evaluare bazandu-se doar pe
rezultatele consultarii de piata efectuate de autoritatea contractanta
anterior initierii procedurii de atribuire.

Rezumand, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu dovedeste
faptul ca factorul de evaluare disponibilitate accesoriu optional ar fi
nelegal, insa opinia Consiliului este in sensul ca exista si alte optiuni de a
achizitiona produsele necesare (paturi si sisteme de profilaxie mecanica
a TVP si emboliei pulmonare) in conditii mai avantajoase.

In acest sens, in acord cu principiul disponibilitatii, decizia
Consiliului va permite autoritatii contractante, ca in cazul in care
considera oportun, sa anuleze procedura de atribuire si, eventual sa o
reia prin Tmpartirea actualului lot 1 in doua loturi, respectiv un lot pentru
paturi si un lot pentru sisteme de profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare, sau sa elimine din actualul lot factorul de evaluare
disponibilitate accesoriu optional, precum si cerinta optionala si sa
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redistribuire punctajul aferent celorlalti factori de evaluare, urmand,
eventual sa initieze o procedura de atribuire pentru achizitia de sisteme
de profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare.

Anularea procedurii de atribuire este consecinta faptului ca actuala
configuratie tehnica a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP nu
accepta marirea sau micsorarea numarului de loturi prevazut initial in
anuntul de participare.

Astfel, in raspunsul sau nr. 3538/23.06.2021, Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei, referitor la solicitarea Consiliului de informatii
privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de
atribuire initiate, organizate pe mai multe loturi, care sa permita
autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea
achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor, a
comunicat Consiliului ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul
definirii unei documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea
contractanta. Odata publicata documentatia de atribuire si initiata
procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu
exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi
sau prin comasarea loturilor. In aceasta situatie, autoritatea contractanta
are optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a
intregii proceduri de atribuire, dupa caz, si/sau optiunea de organizare a
unei noi proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi.

Prin urmare, in ceea ce priveste criticile referitoare la existenta si
ponderea factorului de evaluare ,disponibilitate accesoriu optional -
pondere 30%"”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa ia una
dintre urmatoarele masuri de remediere:

1) Sa anuleze procedura de atribuire pentru lotul 1 - Pat salon si,
eventual, sa o reia prin impartirea acestui lot in doua loturi: unul pentru
paturi si celdlalt pentru sisteme de profilaxie mecanica a TVP si emboliei
pulmonare;

2) Sa elimine cerinta optionala - sisteme de profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare, precum si factorul de evaluare
,disponibilitate accesoriu optional - pondere 30%" si sa redistribuire
punctajul aferent celorlalti factori de evaluare si, eventual, sa initieze o
alta procedura de atribuire pentru achizitionarea de sisteme de profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

3) Sa modifice ponderea urmatorilor factori de evaluare: pretul
ofertei de la 40% la 60% si , disponibilitate accesoriu optional” de la 30%
la 10%.

Referitor la solicitarile contestatorului de remediere a unor cerinte
tehnice, Consiliul ia act de faptul ca prin concluziile scrise nr.
14130/07.03.2024, SC ... SRL se arata multumit de masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari publicat in SEAP, motiv pentru care
aceste critici vor fi respinse, ca ramase fara obiect.



In continuare, Consiliul va analiza critica de la punctul 2.6 din
contestatie referitoare la termenul de livrare minim acceptat de 3 zile,
pentru care se acorda punctajul maxim, pe care contestatorul solicita a fi
modificat la 30 de zile.

In motivarea acestei solicitari, contestatorul sustine ca doar
activitatile de instalare si instruire dureaza, de regula, 5 zile lucratoare.
In opinia contestatoarei, punctajul ar trebui acordat pentru termene
cuprinse intre 30 si 90 de zile calendaristice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
obiectivul sau este acela de a achizitiona cat mai repede echipamentele
in cauza.

Referitor la termenul de 3 zile, autoritatea accepta ca acest termen
poate cuprinde doar o zi lucratoare, in conditiile in care cuprinde si
week-end-ul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales acest termen minim
de 3 zile, intrucat nu a putut aprecia capacitatile operatorilor economici.

Potrivit caietului de sarcini, termenul limita de livrare este de 90 de
zile, peste acest termen, ofertele fiind declarate neconforme.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit caietului de
sarcini, acordul-cadru prevede achizitionarea a unui numar de minim 90
si de maxim 480 paturi, cel mai mic contract subsecvent urmand sa aiba
minim 90 de paturi, iar cel mai mare contract subsecvent maxim 472
paturi.

Prin urmare, procedura de achizitie poate consta in cel mult 5
contracte subsecvente de cel putin 90 de paturi fiecare, dar este posibila
si incheierea doar a unui contract subsecvent pentru 472 de paturi.

Prin urmare, aceste cantitati de paturi, chiar de 472 de paturi,
urmeaza sa fie pregatite pentru transport, incarcate, transportate,
descarcate, pregatite pentru instalare, instalate, iar personalul instruit in
doar 3 zile (chiar doar de o zi lucratoare), in conditiile desfasurarii
activitatii normale a autoritatii contractante.

Pentru efectuarea tuturor acestor activitati in doar 3 zile este
posibil ca sa nu fie suficiente doar conditiile de baza materiala (masini
pentru transport), organizare, si personal ale operatorului economic, ci
trebuie ca locul de depozitare a paturilor sa fie in proximitatea sediului
autoritatii contractante, dar si ca autoritatea contractanta sa poata crea
conditiile necesare pentru receptia cantitativa si calitativa.

Pentru ca un numar de 472 de paturi (respectiv circa 2/3 din
numarul total de paturi al autoritatii contractante) sa fie schimbat in 3
zile este necesar ca si spitalul sa poata crea conditiile necesare, inclusiv
de personalul, pentru un asemenea volum de muncd, intr-un timp atat
de scurt. In aceste conditii, pare a nu mai fi atat de sigur a reprezenta
un avantaj ca se schimba paturile cu o saptamana-doua mai
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devremepoate ca nu mai este atat de sigur daca chiar reprezintu un real
avantaj faptul ca se schimba paturile cu o saptamana - doua mai
devreme.

Reamintim ca este vorba despre inlocuirea unor paturi intr-un spital
mai vechi, in buna stare de functionare, si nu de dotarea unui spital nou
cu paturi. In acelasi interval de timp, paturile vechi trebuie demontate si
depozitate in spatii speciale, aceasta sarcina nemairevenind ofertantului,
ci autoritatii contractante.

Toate aceste operatiuni trebuie efectuate si pentru noptiere si
stative de perfuzie, in conditiile in care autoritatea contractanta este o
unitate spitaliceasca de urgenta, cu activitate intensa permanenta, cu
spatii supraaglomerate si cu trafic intens, manipularea produselor
achizitionate facandu-se cu greutate, astfel incat termenul de doar 3 zile
se dovedeste a fi total nerealist.

In solutionare, Consiliul are in vedere si consularea de piata, prin
care atat ofertantii pentru produsele paturi, cat si pentru produsele
aferente lotului 2 (brancarde, carucioare cu rotile si canapele
consultatie), cu o singura exceptie, au prevazut in oferte termene de
livrare de 60 de zile (conform specificatiilor tehnice). Un singur operator
economic, care a ofertat un singur produs dintre cele solicitate pentru
lotul 2 a prevazut un termen de 30 de zile.

Un termen de 3 zile avantajeaza evident operatorii economici care
au produsele pe stoc, dar este si de natura sa duca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica.

Va fi foarte greu de apreciat de catre comisia de evaluare daca un
termen scurt, de 3 zile sau de 10 zile poate fi fezabil.

In cazul in care unul dintre ofertanti va oferta acest termen de 3
zile, punctajul obtinut de ofertantii care vor oferta termene de livrare
decente de 30, 45 sau 60 de zile va fi puternic distorsionat.

Astfel, pentru termene de 3, 30, 45 si 60 de zile, ofertantii vor
primi, respectiv 10 puncte, 1 punct, 0,66 puncte si 0,5 puncte, astfel
incat, in cazul in care ofertantul care a ofertat un termen de livrare de 3
zile nu castiga procedura, ofertarea unor termene mai mici, dar decente,
nu este de natura sa aduca un avantaj acelui ofertant, diferentele de
punctaj intre ofertele intre care exista termene de livrare de 30 de zile
neaducand decat un avantaj nesemnificativ de 0,5 puncte.

Toate aceste considerente au avut in vedere situatia in care se
incheie un singur contract subsecvent.

Ori, in situatia incheierii mai multor contracte subsecvente, situatia
descrisa mai sus este valabila doar pentru incheierea primului contract
subsecvent. Pentru urmatoarele contracte subsecvente, in functie de
perioada de livrare ofertata de castigatorul procedurii, autoritatea
contractanta poate initia mai devreme sau mai tarziu fincheierea
urmatorului contract subsecvent. Concret, daca autoritatea contractanta
doreste ca urmatoarea livrare sa fie efectuata la 6 luni de la terminarea



primei livrari, iar ofertantul a prevazut un termen de livrare de o luna, va
incheia contractul cu o luna inainte de data dorita pentru livrare.

Avand in vedere toate cele de mai sus, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a dovedit ca termenul minim de livrare de 3
zile, este unul fezabil chiar pentru ofertantii care au toata cantitatea de
paturi in stoc, iar acest termen reprezinta cu adevarat un avantaj pentru
desfasurarea activitatii autoritatii contractante, Consiliul va admite
aceasta critica si va dispune inlocuirea termenului minim de livrare de
livrare de 3 zile cu termenul minim de livrare de 30 de zile.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2.7 din contestatie, prin
care SC ... SRL doreste introducerea unor cerinte cu privire la experienta
similara a operatorilor, Consiliul o va respinge, ca nefondata. In ceea ce
priveste stabilirea sau nu a unor cerinte de calificare este optiunea
autoritatii contractante, aceasta neavand vreo obligatie de a prevedea
astfel de cerinte.

Totodata, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a identificat vreo
vatamare care i s-ar produce in lipsa unei astfel de cerinte.

Dimpotriva, daca prin celelalte puncte a contestatiei a criticat
introducerea unor cerinte pe care le-a considerat restrictive, prin aceasta
solicitare 1insusi contestatorul solicita restrangerea procedurii prin
impunerea unor astfel de cerinte.

Totodata, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile formulate
exclusiv prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
14130/07.03.2024, referitoare la incadrarea paturilor in clasa I de risc,
iar a sistemului pentru profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare
in clasa II de risc, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va obliga autoritatea
contractanta sa dispuna una dintre urmatoarele masuri de remediere:

1) Anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Pat salon si,
eventual, initierea unei noi proceduri de atribuire prin impartirea acestui
lot Tn doua loturi: unul pentru paturi si celalalt pentru sisteme de
profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

2) Eliminarea cerintei optionale - sisteme de profilaxie mecanica a
TVP si emboliei pulmonare, precum si factorul de evaluare
.disponibilitate accesoriu optional - pondere 30%"” si redistribuirea
punctajul aferent celorlalti factori de evaluare si, eventual, initierea unei
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alte proceduri de atribuire pentru achizitionarea de sisteme de profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

3) Modificarea ponderii urmatorilor factori de evaluare: pretul
ofertei de la 40% la 60% si , disponibilitate accesoriu optional” de la 30%
la 10°{o.

In situatia in care, autoritatea contractanta nu va anula procedura
de atribuire pentru lotul 1 (va lua una dintre masurile de remediere
prevazute la punctele 2 sau 3), Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa inlocuiasca in algoritmul de calcul al factorului de
evaluare ,termen de livrare” termenul delivrare de 3 zile sub care nu nu
se va aplica punctaj suplimentar cu termenul de livrare de 30 zile.

Masurile de remedire vor fi publicate in SEAP in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101, Consiliul va respinge
celelalte critici din contestatia formulata de de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
obliga autoritatea contractanta sa dispuna una dintre urmatoarele masuri
de remediere:

1) Anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 - Pat salon si,
eventual, initierea unei noi proceduri de atribuire prin impartirea acestui
lot Tn doua loturi: unul pentru paturi si celalalt pentru sisteme de
profilaxie mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

2) Eliminarea cerintei optionale - sisteme de profilaxie mecanica a
TVP si  emboliei pulmonare, precum si factorul de evaluare
.disponibilitate accesoriu optional - pondere 30%"” si redistribuirea
punctajul aferent celorlalti factori de evaluare si, eventual, initierea unei
alte proceduri de atribuire pentru achizitionarea de sisteme de profilaxie
mecanica a TVP si emboliei pulmonare;

3) Modificarea ponderii urmatorilor factori de evaluare: pretul
ofertei de la 40% la 60% si ,disponibilitate accesoriu optional” de la 30%
la 10%.

In situatia in care autoritatea contractanta nu va anula procedura
de atribuire pentru lotul 1 (va lua una dintre masurile de remediere
prevazute la punctele 2 sau 3), obliga autoritatea contractanta sa
inlocuiasca in algoritmul de calcul al factorului de evaluare ,termen de



livrare” termenul de livrare de 3 zile sub care nu nu se va aplica punctaj
suplimentar cu termenul de livrare de 30 zile.

Masurile de remedire vor fi publicate in SEAP in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101, respinge celelalte
critici din contestatia formulata de de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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