In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 146/03.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27392/07.05.2024, ce
face obiectul dosarului nr. 1510/2024, formulata de ... SRL, cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin director general ... si conventional prin
avocat ..., cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ... din ... -
Napoca, ..., impotriva documentatiei de atribuire pentru Lotul 9 SDN ...,
elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna, anul I - IV a drumurilor nationale din administrarea
D.R.D.P. ...: Lot 1A3 ..., Lot 2 A10 Turda Sebes, Lot 3 - SDN ..., Lot 4
SDN ..., Lot 5 SDN ..., Lot 6 SDN Baia Mare, Lot 7 SDN Alba, Lot 8
SDN ... si Lot 9 - SDN ..., s-a solicitat:

1. Eliminarea conditiei din Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 -
Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care
stipuleaza ca: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual cat si
ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in asociere.", conditia
limitand, in mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati in domeniu,
la procedura de atribuire, fiind contrara principiului liberei concurente si
principiului tratamentului egal;

2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent
Lotului 9 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu se
accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol
sau de roata masinii.", conditia limitdnd, in mod nejustificat, accesul
ofertantilor specializati in domeniu, la procedura de atribuire, fiind
contrara principiului liberei concurente;

3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19)
aferent Lotul 9 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia:
.In cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie
motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", conditia referitoare la
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necesitatea acordului prealabil al Beneficiarului fiind excesiva si imposibil
de respectat, in anumite cazuri, raportat la natura caracterului urgent al
serviciilor ce fac obiectul contractului;

4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent
Lotului 9 - SDN ... corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In
Situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.",
conditia referitoare la decontarea a doar 8 ore din 24 fiind abuziva si
contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii;

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent
Lotului 9 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia:
~Incepadnd al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.", conditia fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii;

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul de Contract
subsecvent de servicii aferent Lotului 9 - SDN ..., in sensul eliminarii
penalitatii de ,,5.000 lei/buc" , in caz de neprezentare in baza a utilajelor
in termen, respectiv in caz de neinlocuire a acestora, in termen,
sanctiunea constituind o clauza contractuala abuziva;

7. Eliminarea, in integralitate, a alin. (3) al art. 13.9. si a daunelor
interese prevazute la art. 13.10 din modelul de Contract subsecvent de
servicii aferent Lotului 9 SDN ..., clauza contractuala fiind abuziva;

8. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire cu privire la Lotul 9 - SDN ..., pana la solutionarea
contestatiei formulate.

Prin contestatia nr. 147/03.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27394/07.05.2024, ce face obiectul dosarului nr. 1511/2024, formulata
de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ...
din ..., impotriva documentatiei de atribuire pentru Lotul 5, elaborate de
.., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, s-a solicitat:

1. Eliminarea conditiei stipulate la Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 -
Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care
stipuleaza ca: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual céat si
ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in asociere.", conditia
limitand, i1n mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati in domeniu,
la procedura de atribuire, fiind contrara principiului liberei concurente si
principiului tratamentului egal;

2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent
Lotului 5 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu se
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accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol
sau de roata masinii.", conditia limitdnd, in mod nejustificat, accesul
ofertantilor specializati in domeniu, la procedura de atribuire, fiind
contrara principiului liberei concurente;

3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19)
aferent Lotului 5 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia:
.In cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie
motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", conditia referitoare la
necesitatea acordului prealabil al Beneficiarului fiind excesiva si imposibil
de respectat, in anumite cazuri, raportat la natura caracterului urgent al
serviciilor ce fac obiectul contractului;

4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent
Lotului 5 - SDN ... corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de
contract subsecvent, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze,
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.",
conditia referitoare la decontarea a doar 8 ore din 24 fiind abuziva si
contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii;

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent
Lotului 5 - SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia:
~Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.", conditia fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii;

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul de Contract
subsecvent de servicii aferent Lotului 5 - SDN ..., in sensul eliminarii
penalitatii de ,,5.000 lei/buc" , in caz de neprezentare in baza a utilajelor
in termen, respectiv in caz de neinlocuire a acestora, in termen,
sanctiunea constituind o clauza contractuala abuziva;

7. Eliminarea, in integralitate, a alin. (3) al art. 13.9. si a daunelor
interese prevazute la art. 13.10 din modelul de Contract subsecvent de
servicii aferent Lotului 5 - SDN ..., clauza contractuala fiind abuziva;

8. In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire cu privire la Lotul 5 - SDN ..., pana la solutionarea
contestatiei formulate.

Prin contestatia nr. 258/03.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27398/07.05.2024, ce face obiectul dosarului nr. 1513/2024, formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de
atribuire pentru Lotul 1 ..., elaborate de ..., in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, s-a solicitat:

I. Remedierea documentatiei de atribuire conform criticilor aduse
prin contestatia sa.
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II. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016, anularea procedurii daca nu se poate proceda la remedierea
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia datata 07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27520/07.05.2024, ce face obiectul dosarului nr. 1523/2024, formulata
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procesual ales la Cabinet Avocat ..., situat in ..., impotriva documentatiei
de atribuire pentru Lotul 3 - SDN ..., elaborate de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

— in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 735C/07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27537/07.05.2024, ce face obiectul dosarului nr. 1535/2024,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 4 SDN ..., elaborate de
..., in cadrul aceleiasi procedurii de licitatie deschisa, s-a solicitat:

A. Procedural, suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei pe fond in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

B. Pe fond:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire, conform motivarii din cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
Consiliul, admitand petitul nr. B.1., considera ca remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibila in acest stadiu al procedurii
(s.n. nu a fost suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de
depunere a ofertelor).

Prin contestatia datata 07.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27860/08.05.2024, ce face obiectul dosarului nr. 1570/2024, formulata
de ... SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO..., cu sediul procesual ales la SCA ,,...", situatin ...,
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impotriva documentatiei de atribuire pentru Lotul 8 SDN ..., elaborate de
..., In cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- 1n principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

. eliminarea din caietul de sarcini a prevederii de la art. 4.2.7.:
in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depadseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata;

. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini fie in sensul prevederii unei plati corespunzatoare
aferenta perioadei efective de stationare a utilajelor si personalului, fie in
sensul prevederii unei anumite perioade in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor
fi la dispozitia sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare,
eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa;

. eliminarea din caietul de sarcini a prevederii de la art. 4.1.1:
Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol, sau de roata masinii;

— 1n subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire;

— obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata avansate pentru solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 1421/C9/1510, 1511, 1523, 1535, 1570/
15.05.2024, Consiliul a admis cererile de suspendare a procedurii de
atribuire formulate de ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL si a
dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL critica
unele prevederi ale documentatiei de atribuire, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

In cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1510/2024, ... SRL precizeaza ca, urmare a lecturarii documentatiei de
atribuire, a identificat o serie de cerinte nelegale/excesive cuprinse in
fisa de date si in caietul de sarcini aferente loturilor licitate, precum si o
serie de clauze abuzive, inserate in modelul de contract subsecvent, ce
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urmeaza a fi semnate cu ofertantii declarati castigatori - cerinte/clauze
ce se impun a fi cenzurate/modificate, pentru respectarea legalitatii.

Mentioneaza ca aduce critici documentatiei aferente Lotul 9 -
SDN ....
1. Referitor la conditia conform careia: ,Prin ofertant se intelege atat
ofertant individual cat si ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu i pot fi
atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in
asociere.", prevazuta la Nota 3 din cadrul pct. VI.3 din Fisa de date -
conditia este considerata contrara principiului liberei concurente si
principiului tratamentului egal.

In sustinere, invoca prevederile art. 141 alin. (5) si (7), art. 3 alin.
(1) pct. 33 si 36 din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 2 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Asadar, considera ca mentiunea suplimentara, stipulata la Nota 3
din cadrul pct. VI.3 din Fisa de date, este contrara legii, fiind excesiva.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 33
cu cele ale art. 3 alin. (1) pct. 36 din Legea nr. 98/2016, se poate trage
concluzia potrivit careia calitatea de ofertant in procedura o are
operatorul economic care este, fie o persoana fizica, fie o persoana
juridica, fie o asociere formata din mai multe entitati cu personalitate
juridica distincta.

Prin utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,sau" este evident ca
exemplele conferite sunt alternative, si nu cumulative.

Or, aceasta modificare indirecta a notiunii de ofertant limiteaza
nejustificat accesul operatorilor economici de a participa, in asociere, la
procedura, afectdand, totodata, libera concurenta pe piata serviciilor de
deszapezire.

Pe de alta parte, considera ca mentinerea acestei conditii
afecteaza inclusiv principiul tratamentul egal al operatorilor economici
interesati sa participe cu oferte in cadrul procedurii.

2. Referitor la conditia conform careia ,Nu se acceptd ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata
masinii.", prevazuta la cap. 4.1.1. (pag. 6/19) din caietul de sarcini -
conditia este contrara principiului liberei concurente.

Invoca art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, prin limitarea nejustificata a tipului de echipament
RSP acceptat de autoritate, se restrange, in mod nejustificat, concurenta
prestatorilor de servicii de deszapezire interesati de procedura, fapt
contrar prevederilor legale citate anterior.

Astfel, aceasta cerinta este restrictiva, intrucat singura diferenta
dintre un raspanditor de material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si
un raspanditor cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca
primul se antreneaza prin intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel
de-al doilea se antreneaza prin sistemul utilajului purtator.
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Din punct de vedere tehnic, al capacitatii si vitezei de imprastiere
a materialului antiderapant, ambele sisteme de raspanditoare, respectiv
atat cel antrenat cu un motor auxiliar, cat si cel antrenat de roata
utilajului purtator sau de roata ajutatoare la sol, sunt la fel de
performante, cerinta tehnica este excesiva si restrictiva, fiind de natura a
limita participarea operatorilor care nu detin sistem hidraulic cu motoare
auxiliare pentru raspanditoarele de material antiderapant.

Cu privire la acest aspect, aminteste dispozitiile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 32 alin. (8) lit. b)
din acelasi act normativ.

Totodata, apreciaza ca, prin introducerea acestei cerinte de ordin
tehnic, nejustificata, impusa de autoritate, se incalca dispozitiile Legii nr.
21/1996, respectiv art. 8 alin. (1).

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca se impune
eliminarea conditiei contestate.

3. Referitor la conditia conform cdreia ,in cazul in care un utilaj se
doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul Beneficiarului
(...)", prevazuta la cap. 4.1.2. (pag. 7/19) din caietul de sarcini - conditia
este excesiva si imposibil de respectat, raportat la caracterul urgent al
serviciilor.

Cerinta impusa se refera la o conditie ce va trebui respectata, de
operatorul economic/operatorii economici carora le vor fi atribuite loturile
ce fac obiectul procedurii, respectiv cu care urmeaza sa se incheie
contractele subsecvente de servicii.

Desi cerinta nu are relevanta sub aspectul derularii procedurii de
achizitie/procesului de evaluare al ofertelor ce urmeaza a fi depuse,
considera ca cenzurarea acesteia se impune la acest moment, pentru
buna derulare ulterioara a contractelor subsecvente de servicii de
deszépﬂezire, ulterior atribuirii acestora.

In acest context, subliniaza ca necesitatea inlocuirii unui utilaj din
cele ofertate initial, pe parcursul derularii serviciilor de deszapezire,
poate sa survina in diverse ipostaze si din varii motive, cum ar fi
defectarea brusca a unui utilaj, incapacitatea temporara a acestui de
functionare etc.

Raportat la aceste aspecte, precum si la natura serviciilor ce fac
obiectul contractelor - care implica automat interventia prompta si
urgenta a prestatorului de servicii, impunerea obligatiei de a solicita,
intotdeauna, ,acordul Beneficiarului", in prealabil, in orice ipoteza in care
inlocuirea unui utilaj este necesara, nu doar ca apare ca fiind o conditie
excesiva, dar aceasta reprezinta o conditie imposibil de respectat, in
toate situatiile ce se pot ivi pe perioada derularii contractelor.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca aceasta conditie privind
necesitatea ,acordului" prealabil al beneficiarului, in toate cazurile in care
este necesara inlocuirea unui utilaj, in conditiile in care se respecta de
catre prestator calitatea cel putin egala sau superioara a utilajului cu
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care se inlocuieste, este excesiva, impunandu-se a fi eliminata din
caietul de sarcini.

4. Referitor la conditia conform céreia ,In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24,
la tarif de stationare", prevazuta la cap. 4.2.7. (pag. 8/19) din caietul de
sarcini corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de contract
subsecvent - conditia fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare,
respectiv a legislatiei muncii, arata ca, dupa cum se poate observa, in
situatia in care in perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baza va depasi 72 de ore consecutive, plata orelor de stationare in
continuare se va confirma si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore
de stationare, in conditiile in care in aceeasi sectiune din caietul de
sarcini se prevede in mod expres ca, in perioadele de timp in care
conditiile meteo - rutiere vor fi favorabile, atat personalul deservent, céat
si mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervina.

Asadar, desi de la data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in
baza de deszapezire si pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire,
ofertantul este obligat sa mentina utilejele de deszapezire, cat si
deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii contractante, aceasta
din urma intentioneaza sa achite servicii doar pentru 8 ore din cele 24 de
stationare daca perioada de stationare va depasi 72 de ore consecutive
de la ultima ora de actionare a utilajului confirmata.

In primul rand, prin mentinerea unei astfel de conditii, autoritatea
contractanta eludeaza caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, respectiv prevederile art. 3 alin. (1) pct. 12 din Legea nr.
98/2016.

Desi, conform documentatiei de atribuire si a clauzelor
contractuale impuse, se prevede obligatia prestatorului de a mentine,
indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare interventiei, iar, pe de
alta parte, personalul deservent, pe toata durata contractului avand ca
obiect prestarea serviciilor de deszapezire, acesta trebuind sa fie
disponibil, oricand pentru interventie, indiferent de conditiile
meteorologice incidente, ... - ... ... refuza sa achite tariful de stationare
aferent tuturor orelor de stationare, respectiv tuturor schimburilor de
personal deservent, urmand sa deconteze numai 8 ore din 24 (adica un
singur schimb/zi), in ipoteza in care pe o perioada mai lunga de 72 de
ore nu a fost necesara nicio interventie.

Indiferent de conditiile meteorologice incidente de la o zi la alta,
pe perioada iernii, atadt timp cat contractul avand ca obiect prestarea
serviciilor de deszapezire este in vigoare, pe toata durata contractuala,
societatea contestatoare puncteaza ca suporta costuri semnificative cu
mentinerea utilajelor in bazd/respectiv  cu mentinerea personalului
deservent, in schimburi a cate 8 ore pe toata durata de 24h - costuri pe
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care autoritatea refuza, practic, sa le suporte, in integralitate,
conditiondnd decontarea acestora de conditiile meteorologice efective
incidente pe parcursul derularii contractelor, respectiv de interventiile
efective ale utilajelor de deszapezire.

Stationarea utilajelor in vederea interventiei pentru efectuarea
serviciilor de deszapezire reprezinta un serviciu ce trebuie prestat de
ofertantul declarat céastigator si in costul acestui serviciu sunt incluse
cheltuielile cu amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea
deserventului, cazare, taxe, cheltuieli indirecte si profit. In consecinta,
achitarea unei treimi din aceste cheltuieli este absolut nejustificata.

In ceea ce priveste personalul deservent al prestatorului,
prestatorul are obligatia de a respecta legislatia muncii.

Astfel, indiferent de interventia/neinterventia utilajelor pe o
perioada mai lunga de 72 de ore, prestatorul va avea oricum obligatia de
a suporta costurile cu salariile pentru tot personalul deservent prezent in
baza, la dispozitia autoritatii contractante, pe toata durata de derulare a
contractului.

Asadar, apreciaza ca se impune eliminarea conditiei contestate din
documentatia de atribuire.

In concluzie, conchide ca se impune modificarea caietului de
sarcini si a contractului subsecvent de servicii de deszapezire (respectiv
eliminarea clauzei 4.2.7 din caietul de sarcini si eliminarea art. 5.2 alin 5
si 6 din modelul de contract subsecvent), astfel incat operatorii
economici care vor fi declarati castigatori a procedurii de atribuire sa
aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toata perioada de stationare
efectiva a utilajelor.

5. Referitor la conditia conform cdreia ,Incepand al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4
ore.", prevazuta la cap. 5.1.8. (pag. 9/19) din caietul de sarcini - conditia
este excesiva si contrara principiului proportionalitatii.

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore, la maximum 4 ore,
in situatia 1n care este necesara inlocuirea unui al doilea utilaj
defect/baza, pe langa faptul ca reprezinta o conditie nejustificata, este si
una excesiva si disproportionala.

In acest context, invedereaza urmatoarele:

Participarea la prezenta licitatie este posibila pentru toti operatorii
economici, fie ei cu sediul social in Romania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene. Astfel, trebuie avut in vedere ca sediile
sociale/punctele de lucru ale prestatorilor de servicii care pot obtine
atribuirea contractelor licitate, pot fi la o distanta mai mare de 4 ore fata
de baza/punctul de sprijin incident, sens in care, a priori, o atare conditie
nu este fezabila si nu poate fi respectata, fiind imposibila obiectiv.

Conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza
perioada de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza. Or, pare
injust ca aceasta ,sanctiune" sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-o
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baza, s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in
luna februarie.

Conditia este contrara principiului proportionalitatii - consacrat
chiar de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca si aceasta conditie
stipulata in caietul de sarcini se impune a fi eliminata, fiind abuziva.

6. Referitor la alin. (1) si (2) ale art. 13.9 din modelul de contract
subsecvent - sanctiunea prevazuta constituie o clauza contractuala
abuziva.

~Neprezentarea in baza a utilajelor, in termenul de maxim 24 ore de la
emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire, se penalizeaza
cu 5.000 lei/buc, la care se vor adauga penalitati de 0,1%/zi din valoarea
estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un tarif de 24 ore de stationare).

Esecul inlocuirii unui utilaj defect in termenul de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar, se penalizeaza cu 5.000 lei/buc, la care se vor
adauga penalitati de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate
(calculata la un tarif de 24 ore de stationare)."

Considera sintagma care impune, pe langa penalitatile de
intérziere de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei neefectuate, o
penalitate de intarziere suplimentara, de 5.000 lei/buc, ca fiind abuziva
si contrara normelor legale de conduita contractuala.

Considera ca o atare clauza este contrara principiilor contractuale
statuate de Codul civil, cu precadere contrara principiului echilibrului
contractual - care trebuie mentinut intre partile contractante, dar
contrara inclusiv prevederilor art. 1536 Cod civ.

In considerarea acestor aspecte, apreciaza ca autoritatea
contractanta profita de pozitia de superioritate in care se afla si impune
prestatorilor o clauza penala abuziva, ce se impune a fi eliminata din
modele de contracte subsecvente propuse. Apreciaza ca mentinerea
penalitatilor contractuale de intarziere de 0,1%/zi de intarziere este
suficienta si echitabila, raportat la obiectul si natura contractelor ce se
atribuie in prezenta Procedura.

7. Referitor la alin. (3) al art. 13.9. si 13.10 din modelul de
contract subsecvent - clauza contractuala este abuziva.

Referitor la art. 13.9:

,inlocuirea unui utilaj din lista de utilaje din propunerea tehnica se va
putea face doar cu achitarea unei penalitati de 10.000 lei/buc. Aceasta
penalitate se va aplica la fiecare propunere de inlocuire a unui utilaj, in cadrul
fiecdrui contract subsecvent.", apreciaza ca aceasta clauza este abuziva in
integralitate, motiv pentru care se impune a fi eliminata din modelele de
contracte subsecvente, atat timp cat inlocuirea utilajelor este permisa de
chiar documentatia de atribuire si de clauzele contractuale propuse, fiind
nejustificata aplicarea unei sanctiuni pecuniare pentru exercitarea unui
drept contractual cuvenit prestatorului de servicii.
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In ceea ce priveste art. 13.10, daunele interese in cunatum de
100.000 Euro prevazute la art. 13.10 sunt atat nelegale, cat si excesive.

Art. 13.1. din contratul subsecvent prevede ca prestatorul
datoreaza penalitati in situatia in care, din vina sa exclusiva, nu reuseste
sa execute o oligatie contractuala asumata. Asadar, prevederea unor noi
daune prin intermediul art. 13.9 reprezinta o dubla sanctionare pentru
aceeasi fapta / omisiune, aspect nelegal.

In concluzie, se impune eliminarea daunei de 100.000 Euro
prevazute la art. 13.10. din Contractul subsecvent.

Pentru toate motivele expuse supra, contestatoarea ... SRL solicita
admiterea contestatiei, respectiv a cererii de suspendare, astfel cum
acestea au fost formulate.

Prin adresa nr. 19321/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29300/14.05.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
privind contestatia inaintata de catre ... SRL.

1. Referitor la eliminarea conditiei stipulate la Nota 3 din cuprinsul
pct. VI. 3 - Informatii suplimentare din cadrul Fisei de date a achizitei,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit conditia conform careia
numarul de loturi ce pot fi atribuite unui singur ofertant este de 2
(doud), pentru evitarea ofertarii/suprapunerii unor utilaje pe mai multe
loturi sau la mai multe ...-uri.

Avand in vedere ca toate autoutilajele necesare activitatii de
deszapezire intra concomitent in bazele de deszapezire la toate sectiile
(loturile) si ...-urile din administrarea ... SA (in bazele de munte din data
de 20 octombrie si in bazele de ses din data de 1 noiembrie), autoritatea
contractanta afirma ca doreste sa se asigure ca acestea sunt disponibile
pentru a incepe prestatia aferenta activitatii de intretinere curenta pe
timp de iarna fara intarzieri si/sau alte inconveniente, astfel ca
utilajele/autoutilajele trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in
parte.

Referitor la conditia conform careia: ,Prin ofertant se intelege atat
ofertant individual cat si ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu fi pot fi
atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in
asociere.", face precizarea ca societatea contestatoare a inteles in mod
eronat "restrictionarea" participarii operatorilor economici la procedura
de achizitie publica, intrucat sintagma “atat ofertant individual cat si
ofertant asociat" semnifica faptul ca, in procedura de achizitie publica,
calitatea de ofertant este fie o persoana juridica, fie o asociere formata
din mai multe entitati cu personalitate juridica distincta. Este strict o
interpretare gramaticala eronata si nejustificata a contestatoarei,
intrucat un ofertant poate participa sub orice forma juridica prevazuta de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, un ofertant poate participa la procedura fie ca
ofertant unic, fie ca ofertant asociat, dar poate fi declarat castigator doar
pe doua loturi, fara ca utilajele sa se suprapuna pe loturile castigate,
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limitarea atribuirii loturilor unui singur ofertant fiind, de asemenea, in
concordanta cu prevederile legii achizitiilor publice. Sunt aplicabile de
asemenea si prevederile art. 47 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va modifica prin
raspunsul consolidat eroarea constatata cu sintagma "Astfel unui
ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus
oferta individuala sau in asociere”.

2. In legatura cu modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini
(pag. 6/19), in sensul eliminarii conditiei conform careia ,Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata
masinii", achizitoarea precizeaza a solicitat prin caietul de sarcini un
anumit tip de echipament RSP din considerente economice, si nu in
scopul de a restrange concurenta.

S-a introdus in caietul de sarcini aceasta cerinta pentru utilajele
care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in
vederea reducerii consumului de materiale, in vederea optimizarii
modului de actionare cu sare, respectiv din considerente precum:

— utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare,
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

— utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, mult mai usor
de intretinut, fiind mai noi.

3. Referitor la modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag.
7/19), in sensul eliminarii conditiei: ,in cazul in care un utilaj se doreste a fi
inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", se
precizeaza ca, intrucat s-a constatat ca unii participanti la procedura de
achizitie utilizeaza la mai multe proceduri de achizitie (la mai multe
autoritati contractante) aceleasi utilaje pentru obtine un punctaj cat mai
mare Si a-si maximiza sansele de castig (fara a prezenta dovezi concrete
pe timpul procedurilor de achizitie ca detin suficiente utilaje cu aceleasi
caracteristici si dotari pentru a asigura prestatia cu utilaje distincte pe
toate procedurile unde ar putea fi declarati castigatori) si este evident ca
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in derularea contractelor acestia nu pot utiliza peste tot exact aceeasi
lista de utilaje, autoritatea contractanta a dorit de asemenea sa
introduca un instrument contractual pentru a se asigura ca prestatorul
va derula acordul-cadru in conditiile pe care le-a declarat in propria
oferta.

Evidentiaza faptul ca, daca un potential ofertant va fi declarat
castigator, acesta trebuie sa-si indeplineasca obligatiile contractuale
exact asa cum a declarat in oferta tehnica, in baza careia a obtinut un
punctaj in cadrul procedurii de achizitie.

Clarifica si faptul ca, prin aceste conditii impuse, nu obliga in
niciun fel prestatorii sa pastreze utilajele din lista in baza carora au fost
declarati castigatori in procedura de achizitie, ci doar stabileste conditiile
in care acestia pot modifica respectiva lista, pentru a se asigura ca
serviciile contractate se vor desfasura exact in conditiile din oferta
tehnica si financiara ale prestatorului, la acelasi nivel calitativ si tehnic.

Referitor la exemplul contestatoarei privind sarbatorile legale si
weekend-urile, mentioneaza ca acesta este lipsit de fundament
deoarece, pe timpul iernii, beneficiarul mobilizeaza personal 24 h din 24
prin comandamente instituite la nivel central si teritorial, aprobate prin
ordine si decizii, pentru conducerea si coordonarea activitatii de
prevenire si interventie pentru combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor, in conformitate cu Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice AND 525-2013. Prin urmare,
beneficiarul isi poate exprima acordul cu privire la inlocuirea unui utilaj
24 h din 24, nu doar in zilele lucratoare si in timpul programului normal
de lucru al personalului TESA.

4. Legat de modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag.
8/19), in sensul eliminarii conditiei ,in situatia in care perioada de stationare
pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata
acestora in comtinuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la
tarif de stationare", autoritatea contractantd afirma ca a constatat pe
perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru
serviciile de deszapezire, ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi
de o luna de zile, in care din cauza conditiilor meteo favorabile, utilajele
prestatorului stationeaza, generandu-i cheltuieli.

In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in
situatia in care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile,
autoritatea contractanta avea la dispozitie fie varianta de a scoate din
baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu
i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia
achizitoarei, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce
acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia
de atribuire, in care, fara a se scoate utilajele din baze, se achita
prestatorului un tarif minim de 8 ore stationare din 24. Autoritatea
contractanta a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24 sa se faca numai
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daca trec minimum 72 de ore de la momentul ultimei actionari, desigur
cu conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul acestuia sa fie
prezent in baza de deszdpezire 24 de ore din 24.

In situatia in care achizitoarea ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentionat faptul ca, in situatia in care s-ar fi optat pentru
demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea de
deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje sunt
echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar dezechiparea de
acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata de reechiparea
utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care consuma mult
timp si costuri suplimentare.

Practic, in opinia autoritatii contractante, conditia impusa vine in
avantajul prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi
platiti (8 ore din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

5. Fata de solicitarea de modificare a cap. 5.1.8 din caietul de
sarcini (pag. 9/19) in sensul eliminarii conditiei ,incepénd al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4
ore", achizitoarea arata ca, din experienta ultimilor 8 ani, utilajele tind a
se defecta in perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu
precipitatii abundente) sau dupa perioade lungi de stationare.

Considera ca, daca in timpul actionarii, un utilaj se defecteaza,
acest lucru are un impact major asupra capacitatii de interventie a
autoritatii contractante pe sectorul respectiv de drum si poate conduce la
situatii nedorite. De aceea, considera ca reparatia utilajului respectiv sau
inlocuirea acestuia in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil,
ramanand la latitudinea prestatorului daca opteaza pentru reparatia
utilajului sau finlocuirea temporara/definitiva a acestuia, in conditiile
contractuale.

6. In ceea ce priveste modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9 din
modelul de contract subsecvent de servicii aferent Lotului 9 - SDN ..., in
sensul eliminarii penalitatii de ,,5.000 lei/buc", autoritatea contractanta
mentioneaza cd, in modelul de contract subsecvent din cadrul
documentatiei de atribuire intocmita de catre ... ... , Nu se regaseste art.
13.9 astfel ca aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata, fiind
lipsita de obiect.

7. In legatura cu eliminarea, in integralitate, a alin. (3) al art. 13.9
si a daunelor interese prevazute la art. 13.10 din modelul de contract
subsecvent de servicii aferent Lotului 9 - SDN ..., se mentioneaza ca in
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modelul de contract subsecvent din cadrul al ... ... nu se regasesc art.
13.9 si art. 13.10.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in punctul de
vedere, solicita respingerea contestatiei formulate.

In cadrul celei de-a doua contestatii formulate in cadrul procedurii,
ce face obiectul dosarului nr. 1511/2024, ... SRL precizeaza ca, urmare
a lecturarii documentatiei de atribuire, a identificat o serie de cerinte
nelegale/excesive cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini aferente
loturilor licitate, precum si o serie de clauze abuzive, inserate in modelul
de contract subsecvent.

Mentioneaza ca formuleaza critici cu privire la documentatia
aferenta Lotului 5 - SDN ....

1. Referitor la conditia ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual
cat si ofertant asociat. Astfel unui ofertant nu i pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent dacd a depus oferta comund sau in asociere.", prevazuta la
Nota 3 din cadrul pct. VI.3 din Fisa de date - sustine ca este contrara
principiului liberei concurente si principiului tratamentului egal.

Invoca art. 141 alin. (5) si (7), art. 3 alin. (1), art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, in sustinerea criticilor sale, invoca prevederile art. 50 si
58 din acelasi act normativ, cat si dispozitii ale HG nr. 395/2016.

2. Referitor la conditia ,Nu se acceptda ca echipamentul RSP sa fie
antrenat cu roatd ajutdtoare pe rol sau de roata masinii.", prevazuta la cap.
4.1.1. (pag. 6/19) din caietul de sarcini - afirma ca este contrara
principiului liberei concurente, invocand art. 155 alin. (6) si art. 189 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Prin limitarea nejustificata a tipului de echipament RSP acceptat, se
restrange, in mod nejustificat, concurenta prestatorilor de servicii de
deszapezire interesati de prezenta procedura, fapt contrar prevederilor
legale citate anterior.

Astfel, aceasta cerinta este restrictiva, intrucat singura diferenta
dintre un raspanditor de material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si
un raspanditor cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca
primul se antreneaza prin intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel
de-al doilea se antreneaza prin sistemul utilajului purtator.

3. Referitor la conditia ,In cazul in care un utilaj se doreste a fi inlocuit
acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul Beneficiarului (...)", prevazuta la
cap. 4.1.2. (pag. 7/19) din caietul de sarcini - arata ca este excesiva si
imposibil de respectat, raportat la caracterul urgent al serviciilor.

Conchide ca mentinerea acestei conditii, cel putin in lipsa nuantarii
acesteia, este apta sa afecteze buna derulare a contractelor subsecvente
de servicii, iar, totodata, sa deschida calea unui abuz de drept din partea
autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta este indreptatita sa
perceapa penalitati de intarziere in toate cazurile in care prestatorul nu
respecta obligatiile contractuale asumate, respectiv nu intervine si nu
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presteaza serviciile de deszapezire, la momentul la care ele sunt imediat
necesare.

4. Referitor la conditia ,in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare", prevazuta la cap. 4.2.7. (pag. 8/19) din caietul de sarcini
corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de contract subsecvent -
afirma ca este abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a
legislatiei muncii.

In primul rand, prin mentinerea unei astfel de conditii, autoritatea
contractanta eludeaza caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, respectiv prevederile art. 3 alin. (1) pct. 12 din Legea 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici
sa indisponibilizeze, in vederea indeplinirii contractelor, un numar
important de autoutilaje si de personal deservent, fara a primi in schimb
nicio compensatie, beneficiind, astfel, de o serie de servicii prestate de
ofertantii declarati castigatori, cu titlu gratuit - aspect contrar chiar
caracteristicilor juridice ale contractului de achizitie publica.

Considera ca se impune modificarea caietului de sarcini si a
contractului subsecvent de servicii de deszapezire (respectiv eliminarea
clauzei 4.2.7 din caietul de sarcini si eliminarea art. 5.2 alin 5 si 6 din
mdelul de contract subsecvent), astfel incat operatorii economici care vor
fi declarati castigatori a procedurii de atribuire sa aiba posibilitatea sa fie
platiti pentru toata perioada de stationare efectiva a utilajelor.

5. Referitor la conditia ,incepand al doilea utilaj defect/baz& sau punct
de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.", prevazuta la
cap. 5.1.8. (pag. 9/19) din caietul de sarcini - subliniaza ca este
excesiva si contrara principiului proportionalitatii.

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore, la maxim 4 ore, in
situatia in care este necesara inlocuirea unui al doilea utilaj defect/baza,
pe langa ca reprezinta o conditie nejustificata, este si una excesiva si
disproportionala.

Conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza
perioada de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza. Or, pare
injust ca aceasta ,sanctiune" sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-o
baza, s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in
luna februarie.

6. Referitor la alin. (1) si (2) ale art. 13.9 din modelul de contract
subsecvent - sustine ca sanctiunea prevazuta constituie o clauza
contractuala abuziva.

7. Referitor la alin. (3) al art. 13.9. si 13.10 din modelul de contract
subsecvent - afirma ca este abuziva clauza contractuala.

Prin adresa nr. 14322/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29276/14.05.2024, autoritatea contractanta formuleaza punctul de
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vedere privind contestatia inaintata de catre ... SRL pentru Lotul 5 - SDN

Achizitoarea raspunde, punctual, criticilor:

1. Eliminarea conditiei stipulate la Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 -
Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei:

Autoritatea contractanta arata ca a stabilit cerinta pentru evitarea
ofertarii/suprapunerii unor utilaje pe mai multe loturi sau la mai
multe ...-uri.

Referitor la cerinta prevazuta la Nota 3 din cadrul pct. VI.3 din Fisa
de date se face precizarea ca societatea contestatoare a inteles in mod
eronat "restrictionarea" participarii operatorilor economici la procedura
de achizitie publica.

Un ofertant poate participa la procedura fie ca ofertant unic, fie ca
ofertant asociat, dar poate fi declarat castigator doar pe doua loturi, fara
ca utilajele sa se suprapuna pe loturile castigate, limitarea atribuirii
loturilor unui singur ofertant fiind de asemenea in concordanta cu
prevederile legii achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta afirma ca va modifica prin Raspunsul
consolidat eroarea: "Astfel unui ofertant nu i pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent daca a depus oferta individuala sau in asociere".

2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent
Lotului 5 SDN ..., in sensul eliminarii conditiei referitoare la echipamentul
RSP care sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata masinii,
autoritatea contractanta sustine ca a introdus aceasta cerinta pentru
utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si
deszapezirii, in vederea reducerii consumului de materiale, in vederea
optimizarii modului de actionare cu sare.

In ceea ce priveste cele sustinute de catre contestatoare cu privire
la faptul ca ,conditia aferenta echipamentului RSP nu reprezinta, per se, un
factor de evaluare direct, ..., conchidem ca prevederile art. 32 alin. 2 si alin. 8
lit. b) din HG. 395/2016 prezinta relevantad", achizitoarea arata ca este total
eronata si denota o intelegere gresita a documentatiei de atribuire a
acordurilor-cadrul mentionate mai sus.

Avand in vedere faptul ca echipamentul RSP nu este utilaj, deci nu
se puncteaza in cadrul factorului de natura tehnica, prevederile art. 32
alin. (2) si ale alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in
acest caz.

3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19)
aferent Lotul 5 SDN ..., s-a constatat ca unii participanti la procedura de
achizitie utilizeaza la mai multe proceduri de achizitie (la mai multe
autoritati contractante) aceleasi utilaje pentru obtine un punctaj cat mai
mare Si a-si maximiza sansele de castig (fara a prezenta dovezi concrete
pe timpul procedurilor de achizitie cum ca detin suficiente utilaje cu
aceleasi caracteristici si dotari pentru a asigura prestatia cu utilaje
distincte pe toate procedurile unde ar putea fi declarati castigatori) si
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este evident ca in derularea contractelor acestia nu pot utiliza peste tot
exact aceeasi lista de utilaje.

4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent
Lotului 5 SDN ..., autoritatea contractanta afirma ca a constatat pe
perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru
serviciile de deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi
de o luna de zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele
prestatorului stationeaza, generand cheltuieli autoritatii contractante.

Practic, in opinia acesteia, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent
Lotului 5 SDN ... ,incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore, din experienta ultimilor 8
ani, utilajele tind a se defecta in perioadele cu timpi mari de actionare
(perioade cu precipitatii abundente) sau dupa perioade lungi de
stationare, astfel ca cerinta este considerata justificata.

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9 din modelul de contract

subsecvent de servicii aferent Lotului 5 - SDN ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in modelul de contract subsecvent din
cadrul documentatiei de atribuire intocmita de catre ... ..., nu se

regaseste art. 13.9.

7. Eliminarea, in integralitate, a alin. (3) al art. 13.9 si a daunelor
interese prevazute la art. 13.10 din modelul de contract subsecvent de
servicii aferent Lotului 5 - SDN ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, in modelul de contract subsecvent din cadrul documentatiei de
atribuire intocmita de catre ... ... , NU se regasesc art. 13.9 si art. 13.10.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului
sa constate netemeinicia motivelor invocate de contestatoare si sa
respinga contestatia formulata.

Prin cea de-a treia contestatie formulatd in cadrul procedurii, ce
face obiectul dosarului nr. 1513/2024, ... SRL solicita Consiliului
remedierea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

I. Eliminarea articolului 4.2.7. al caietului de sarcini

Contestatoarea considera ca, prin includerea articolului 4.2.7 in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 3 lit.
l) din Legea nr. 98/2016, care definesc contractul de achizitie ca fiind un
contract oneros.

De asemenea, incalca principiile transparentei si dispozitiile art. 3
lit. z) si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In forma in care este redactat caietul de sarcini, precizeaza ca este
obligata, in cazul in care va fi desemnata castigatoare, la acordarea de
gratuitati autoritatii contractante, de a accepta neplata unor ore de
stationare, desi mijloacele de mecanizare si personalul deservent trebuie
sa fie la dispozitia autoritatii contractante pentru 24 de ore.
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Aceste prevederi se regasesc si la art. 5.2 (3) din contractul
subsecvent.

Astfel, autoritatea contractanta va incheia contractele subsecvente,
in functie de buget si necesitatile efective. Are posibilitatea modificarii
perioadei de desfasurare in functie de conditiile meteorologie. Solicita
intr-un mod abuziv si nelegal ca, la emiterea ordinului de intrare in baza
a utilajelor, deserventii si utilajele sa stea la dispozitia acestora, insa
dupa o perioada de 72 de ore in care un anumit utilaj nu actioneaza,
acesta sa fie confirmat la plata pentru doar 8 ore.

In cadrul documentatiei de atribuire nu face precizarea cu claritate
daca cele 8 ore de stationare care se vor plati vor fi evidentiate intr-un
interval orar.

Fiind impusa prezenta atat a personalului, cat si a utilajelor, si fiind
prevazute tarife separate pentru orele de stationare, solicita Consiliului
analizarea celor mentionate si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea art.4.2.7 a caietului de sarcini, pentru a se plati orele efectiv
stationate.

Precizeaza faptul ca nu exista posibilitatea depasirii fondurilor
bugetare daca se elimina art. 4.2.7 din caietul de sarcini, dat fiind ca,
atat calculul tarifelor, cat si anexele cu tarife din caietul de sarcini, din
care reiese pretul final iau in calcul toate orele din perioada de contract.
Intrucat mijloacele de mecanizare trebuie sa fie tot timpul, indiferent de
vreme, la dispozitia beneficiarului, conform anexelor 2B din caietul de
sarcini, acestea se calculeaza cu 24 ore/zi. In consecinta, calculul este
facut pentru 24 ore/zi. Programul de 24 ore este cel normal si cel luat in
calcul la ofertarea pretului si la intocmirea bugetului, nu cel de 8 ore.
Astfel, daca se acorda 24 ore de stationare, si nu 8, in caz de vreme
buna, nu se depaseste bugetul sau pretul contractului, ci doar se
respecta metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse de
operatorii economici.

IT. Eliminarea art. 13.1 (1) si (2) din contractul subsecvent,
deoarece are natura unei clauze penale.

Solicita a se cenzura clauza penala sub aspectul modului de
aplicare / sub aspectul cuantumului penalitatii, intrucat penalitatea este
vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la
incheierea contractului. Acest mecanism este stipulat si imperativ a fi
aplicat chiar de legiuitor, conform dispozitiilor din Noul Cod Civil, art.
1541.

Penalitatea de 20%, respectiv 10% din valoarea contractului
subsecvent nu se coroboreaza cu celelalte clauze penale din contract
care stabilesc penalitatea de 0,03% zi/intarziere.

Pentru clauzele de la art. 13.1 alin. (1), (2) autoritatea
contractanta are la dispozitie clauzele prevazute la art. 15.1.(2) din
contractul subsecvent.
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Autoritatea contractanta nu precizeaza si nu clarifica ce presupune
executarea necorespunzatoare/partiala a contractului subsecvent si care
sunt limitele care stabilesc aceasta incadrare, pentru care prestatorul va
suporta daune interese de 10% din valoarea contractului subsecvent.

Contestatoarea solicita inlocuirea articolului, astfel: Prestatorul sa
raspunda pentru prejudiciul efectiv creat, prejudiciu constatat pe baza unui
titlu executoriu - hotarare judecatoreasca/etc., cu conditia ca prejudiciul sa fie
consecinta directa a neindeplinirii exclusive a obligatiilor din partea
prestatorului.

ITI. Modificarea art. 5.1.7, respectiv art. 5.1.14 din caietul de
sarcini si a art. 11.6 din contractul subsecvent in sensul eliminarii
cerintei ,si nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul
ultimei interventii”.

Considera ca acest articol este unul abuziv, deoarece, de la ultima
actionare si pana la momentul controlului, deserventul se afla la
dispozitia beneficiarului, iar prestatorul achita si pentru respectiva
perioada salariul catre deserventi, precum si contributii la bugetul de
stat. O abordare corecta si echitabila ar fi ca, din momentul constatarii
ca utilajul este defect sau deserventul lipseste, sa nu se confirme si sa
nu se plateasca orele de stationare pana la momentul remedierii
defectiunii sau prezenta deserventului.

Neconfirmarea si neplata orelor de stationare pana la momentul
ultimei interventii, ofera posibilitatea achizitoarei de a face abuzuri.
Prestatorul nu are nicio modalitate legala sau contractuala de a
demonstra ca utilajul a fost functional si deserventul a fost prezent.

Autoritatea contractanta nu specifica in mod concret cine din
partea beneficiarului poate constata daca un utilaj este sau nu defect.
Nu toti sefii de baze si nu toti membrii comisiilor de control detin
cunostinte in domeniul ingineriei mecanice, cunostinte care sa le permita
evaluarea din punct de vedere tehnic a autoutilajelor. Constatarile
defectiunilor autoutilajelor sau a lipsei de deserventi nu trebuie facute
unilateral de catre achizitor fara a se intocmi un proces verbal de control
semnat de ambele parti contractuale. Autoritatea contractanta nu are un
model standardizat al procesului verbal de control. In cadrul caietului de
sarcini nu se specifica daca respectivele controale se fac si in prezenta
vreunui reprezentant al prestatorului.

Solicita Consiliului sa inlature aceste neajunsuri din caietul de
sarcini, care vor afecta derularea acordului cadru, deoarece respectivul
articol este unul care avantajeaza doar autoritatea contractanta.

Articolele respective sunt contrare art. 5.2 (2), unde este precizat
faptul ca tariful de stationare nu se va achita in situatia si pe durata in
care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie.

Solicita astfel Consiliului ca, in urma analizarii celor mentionate, sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea art. 5.1.7, 5.1.14 din
caietului de sarcini si art. 11.6 din contractul subsecvent.
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IV. Modificarea art. 5.1.5 al caietului de sarcini, respectiv art.
11.11 (1) al contractului subsecvent

Avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita un numar
maxim de 112 de utilaje pentru Lotul 1 (spre exemplu) si, tindnd cont
ca, In general, majoritatea autoutilajelor a tuturor prestatorilor sunt
angrenate in alte activitati in perioada verii si a toamnei, considera ca
intervalul de maximum 24 de ore pentru echiparea autoutilajelor sau
transportul acestora in baze este prea scurt.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta are posibilitatea
contractuala de a dirija autoutilaje si in alte baze in afara celor din
contract, ceea ce presupune distante mai mari de transport. Considera
ca scopul autoritatii contractante este acela de a se presta serviciile de
deszapezire, nu cel de a aplica penalitati.

Astfel, avand in vedere numarul mare de autoutilaje care trebuie
introduse in baze si, de asemenea, tinand cont si de situatiile
imprevizibile de dirijare a acestora in locatii pe care nici prestatorul si
nici autoritatea contractanta nu le cunoaste la momentul semnarii
contractului subsecvent, considera ca ordinul de intrare in baze a
autoutilajelor ar trebui sa se emita cu cel putin 5-7 zile inainte, avand in
vedere ca unul din scopurile acordului cadru si al contractului
subsecvent este cel de prevenire a inzapezirii.

V. Modificarea art. 5.1.8 al caietului de sarcini, respectiv al art.
11.9 (2) din contractul subsecvent

Constatarea defectiunilor trebuie facuta de catre achizitor prin
personal specializat, in prezenta unui reprezentant specializat al
prestatorului. De asemenea, termenul de 8 ore, respectiv 4 ore, nu este
unul rezonabil avand in vedere ca anumite defectiuni pot aparea in zi de
sarbatoare, in weekend-uri sau noaptea, perioada de timp in care
magazinele de piese auto sunt inchise. Avand in vedere ca unele piese
ce trebuie inlocuite se livreaza prin servicii de curierat, considera ca un
termen de 48 de ore pentru a remedia defectiunea este un termen
rezonabil atat pentru prestator cat si pentru beneficiar.

VI. Eliminarea subpunctului art. 4.1.1 Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje

Societatea contestatoare considera ca aceasta cerinta este
restrictiva si discriminatorie, acceptandu-se doar raspanditoare de
material "cu sistem hidraulic cu motor auxiliar”, dar si din cauza faptului ca
"nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol,
sau de roata masinii” din urmatoarele considerente:

Atat in Tabelul 2 din "Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ  AND 525/2013" cat si in
sectiunea a 4-a, cap. 4.1, lit. a) si ¢) din caietul de sarcini, cerinta cu
privire la raspanditoarele de materiale este ca "Echipamentele trebuie sa
fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor", nefacandu-se
nicio precizare cu privire la modul de angrenare al acestora.
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Mentioneaza ca toate raspanditoarele de materiale angrenate
hidraulic sunt dotate constructiv cu pupitre de comanda din cabina
masinii, indiferent daca antrenarea sistemului hidraulic se face cu motor
auxiliar, de sistemul hidraulic propriu al masinii purtatoare, de roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii.

Cu exceptia raspanditoarelor de materiale angrenate mecanic, care
se exclud din start pentru ca acestea nu pot fi echipate cu pupitre de
comanda din cabina autovehiculelor, toate raspanditoarele utilizate in
activitatea de deszapezire sunt angrenate hidraulic si pot "sa fie actionate
de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”.

Contestatoarea sustine ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta favorizeaza anumiti producatori de echipamente.

VII. Eliminarea punctului f) de la factorul de evaluare, norma de
poluare din fisa de date

Conform punctului f) al factorului de evaluare, norma de poluare,
nu sunt acceptate autoutilajele non euro.

Societatea contestatoare arata ca autoutilajele non euro, atat timp
cat sunt inmatriculate, detin ITP si RCA valabil, fiind platit si impozit
anual pentru acestea, au dreptul de a circula si de a presta servicii pe
teritoriul Romaniei. Pana in prezent nu exista o lege care sa interzica
circulatia si desfasurarea unei activitati comerciale cu autoutilaje care au
norma de poluare non euro. Considera ca cerinta este una restrictiva.

Fata de cele de mai sus, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei sale, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Avand in vedere ca ... SRL a formulat contestatia cu privire la
Loturile 1-9 si a constituit cautiunea pentru lotul 1, Consiliul, prin adresa
nr. 28609/1513/C9/10.05.2024, a solicitat contestatoarei sa precizeze
daca isi mentine criticile pentru Loturile 2-9.

Prin adresa nr. 266/10.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
28960/13.05.2024, ... SRL a transmis ca nu isi mentine criticile pentru
Loturile 2-9.

Prin adresa nr. 19325/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29302/14.05.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
privind contestatia Tnaintata de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 19325/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29302/14.05.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
privind contestatia Tnaintata de catre ... SRL.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta transmite
urmatoarele:

I. Eliminare articolului 4.2.7. al caietului de sarcini:

Autoritatea contractanta arata ca a constatat pe perioada ultimilor
8 ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire, ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de
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zile, in care, datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului
stationeaza, generandu-i cheltuieli.

Practic, in opinia achizitoarei, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

II. Eliminarea art. 13.1 (1) si (2) din contractul subsecvent,
deoarece are natura unei clauze penale:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu elimina prevederile
13.1. alin. (1) si (2) din modelul contractului subsecvent.

Subliniaza ca intregul model de acord-cadru si contract subsecvent
contine clauze standard care pleaca de la prezumtia de responsabilitate
si executare a contractului de catre parti si nu de la cea a diminuarii
raspunderii pentru neexecutarea contractului.

Reitereaza ca acest contract este unul administrativ, in care
interesul public primeaza. Astfel, contractul de achizitie publica
presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice.

Prin urmare, se pastreaza nemodificate prevederile documentatiei
de atribuire.

ITI. Modificarea art. 5.1.7, respectiv 5.1.14 din caietul de sarcini si
art. 11.6 din contractul subsecvent:

In opinia autoritatii contractante, prin motivarea solicitarii,
contestatoarea incearca sa denatureze o situatie constatata des de in
derularea contractelor din ultimii ani: parcarea utilajelor in bazele sale
fara deservent sau fara a fi in stare de functionare.

Asa cum a mentionat in documentatia de atribuire si in
conformitate cu modul de formare a pretului, considera ca un utilaj
descoperit ca fiind defect sau fara deservent, nu poate beneficia de plata
tarifului de stationare. Situatia descrisa reprezinta o incalcare flagranta
de catre prestator a obligatiilor asumate prin contract (prezenta
deservent, stare tehnica corespunzatoare utilaj). Or, conform AND
525/2013, utilajul care stationeaza trebuie sa fie in stare de functionare
24/24 cu deservent, conditie necesara pentru a beneficia de plata orelor
de stationare.

Posibilitatea de a efectua controale anuntate/inopinate cu privire la
bunul mers al derularii contractelor cu prestatorii nu poate fi exclusa din
prerogativele unui beneficiar.

Cu privire la ,componenta comisiilor de control", specifica faptul ca
acestea vor fi alcatuite din angajati ai autoritatii contractante, care vor
verifica indeplinirea intocmai a cerintelor din normativul AND 525, a
documentatiei de atribuire, respectiv a ofertei prestatorului.

IV. Modificarea art. 5.1.5 al caietului de sarcini, respectiv art. 11.11
(1) al contractului subsecvent:

Autoritatea contractanta considera ca, odata cu semnarea unui
contract subsecvent, prestatorul ia la cunostinta si isi asuma perioada pe
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care acesta trebuie sa presteze serviciile, respectiv numarul de utilaje pe
care acesta va trebui sa le mobilizeze la comanda achizitoarei pentru
derularea corespunzatoare a contractului.

Termenul de 24 de ore de la emiterea comenzii este un termen
rezonabil din urmatoarele considerente:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la fiecare dintre
acestea;

- in 24 de ore de la primirea comenzii, un utilaj in stare de
functionare, deplasandu-se cu o viteza medie de 50-60 km/h (o viteza
chiar redusa fata de viteza posibila a fi dezvoltata de acestea), poate
parcurge o distanta de pana la 1.200 de km, o distanta absolut
acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare pe raza tarii.

V. Modificarea art. 5.1.8 al caietului de sarcini, respectiv art. 11.9
(2), al contractului subsecvent:

In ceea ce priveste constatarea defectiunilor utilajelor,
reprezentantii autoritatii contractante nu emit constatari avansate din
punct de vedere tehnic sau mecanic. Acestia se rezuma la a face
urmatoarele tipuri de constatari:

- constatari vizuale in baza de deszapezire (daca motorul utilajului
porneste, daca utilajul cu motorul pornit se poate deplasa);

- constatari vizuale cu privire la modul de deplasare a utilajului
(daca reuseste sa dezvolte o viteza de deplasare de 30-40 km/h);

- constatari vizuale cu privire la functionalitatea echipamentelor
(daca lama functioneaza: se poate modifica orientarea acesteia, se poate
deplasa pe verticala, are cutitul de protectie din cauciuc etc., daca
raspanditorul de sare functioneaza: daca raspandeste sare, cum
raspandeste sarea etc.).

Considera ca, in cazul in care la un utilaj se constata aspecte
mentionate mai sus, sunt suficiente motive pentru a se considera utilajul
respectiv ca fiind defect.

Din experienta ultimilor 8 ani, utilajele tind a se defecta in
perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu precipitatii
abundente) sau dupa perioade lungi de stationare.

Considera ca, daca in timpul actionarii, un utilaj se defecteaza,
acest lucru are un impact major asupra capacitatii de interventie a
autoritatii contractante pe sectorul respectiv de drum si poate conduce la
situatii nedorite. De aceea, apreciaza ca reparatia utilajului respectiv sau
inlocuirea acestuia in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil,
ramanand la latitudinea prestatorului daca opteaza pentru reparatia
utilajului sau inlocuirea temporara/definitiva a acestuia, in conditiile
contractuale.

De asemenea, daca prestatorul nu ar reusi sa repare un utilaj
defect din motive care nu-i sunt imputabile direct (zile libere, probleme
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in aprovizionarea cu piese de schimb), acesta are la dispozitie varianta
inlocuirii.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, un prestator cu experienta in
acest domeniu, la o flota de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de
personal/contracte de service cu societati specializate care se ocupa de
intretinerea acestor utilaje si cu ajutorul acestora poate decide daca
poate efectua reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

VI. Eliminarea subpunctului art. 4.1.1. Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje:

Autoritatea contractanta afirma ca a introdus aceasta cerinta
pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si
deszapezirii, in vederea reducerii consumului de materiale, a optimizarii
modului de actionare cu sare.

VII. Eliminarea punctului f) de la factorul de evaluare, norma de
poluare din fisa de date:

Autoritatea contractanta sustine ca incearca sa imbunatateasca
calitatea serviciilor pentru utilizatorii retelei de drumuri nationale si
autostrazi, prin impunerea unor conditii menite sa creasca eficienta, sa
scada consumurile de materiale si timpii de reactie.

Iin  acest sens, relevanta este Decizia Consiliului nr.
965/C2/827/16.04.2024.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile contestatoarei
sunt nefondate, iar autoarea criticilor nu a prezentat nicio dovada a
temeiniciei sustinerilor sale, iar indoiala sau presupunerile contestatoarei
nu reprezinta motive de drept si de fapt in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Considera ca argumentele prezentate mai sus sustin legalitatea
documentatiei de atribuire si apreciaza ca nefondata contestatia
formulata de catre ... SRL.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in prezentul punct
de vedere, solicita respingerea contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 287/22.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
31884/23.05.2024, ... SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata:
factura nr. 101/02.05.2024 reprezentand onorariu avocat, in suma de
3.000,00 lei; contractul de asistenta juridica nr. 106/02.05.2024; ordinul
de plata nr. 262 emis de Banca Transilvania la data de 13.05.2024
privind plata facturii amintite.

In cadrul celei de-a patra contestatii formulate in cadrul procedurii,
ce face obiectul dosarului nr. 1523/2024, ... SRL afirma ca, analizand
documentatia de atribuire aferenta Lotului 3 - SDN ..., a constatat ca
aceasta contine o serie cerinte imprecise, restrictive, disproportionate,
nelegale sau care nu au legatura cu obiectul procedurii de achizitie.

Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini si ale
modelului de contract subsecvent potrivit carora, in situatia in care
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perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, sustine ca, dupa
cum se poate observa, in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baza va depasi 72 de ore consecutive, plata orelor
de stationare in continuare se va confirma si efectua doar pentru 8 ore
din cele 24 de ore de stationare, in conditiile in care in aceeasi sectiune
din caietul de sarcini se prevede in mod expres ca, in perioadele de timp
in care conditile meteo-rutiere vor fi favorabile, atdt personalul
deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in baza, la
dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina.

Astfel, in conditiile in care, de la data intrarii in vigoare a ordinului
de intrare in baza de deszapezire si pana la ordinul de iesire din baza de
deszapezire, ofertantul este obligat sa mentina atat utilajele de
deszapezire, cat si deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii
contractante, autoritatea contractanta intelege sa efectueze plata doar
pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare in ipoteza in care perioada
de stationare va depasi 72 de ore consecutive de la ultima ora de
actionare a utilajului confirmata.

Atat timp cat, in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevazut un
tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa,
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca toate orele de stationare si
NuU un numar mai mic (spre exemplu o treime).

Din moment ce cheltuielile cu amortismentul utilajelor, cheltuielile
cu salarizarea, cheltuielile cu taxele aferente si alte cheltuieli indirecte se
produc in mod constant in toata perioada in care utilajele stationeaza in
baza, iar ofertantul trebuie sa suporte aceste cheltuieli, apare ca nefiresc
ca autoritatea contractanta sa achite doar o treime din preturile tarifelor
pentru perioadele de stationare, perioade de timp in care atat utilajele,
cat si deserventii acestora se afla la dispozitia autoritatii contractante.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
prevederile caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici care vor
fi declarati castigatori sa aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toate
perioada de stationare efectiva a utilajelor, modificarea documentatiei de
atribuire putandu-se realiza prin eliminarea clauzei nr. 4.2.7. din caietul
de sarcini.

In subsidiar, In masura in care autoritatea nu va elimina cluza care
limiteaza plata orelor de stationare, atunci autoritatea contractanta are
posibilitatea de a indica o anumita perioada in care conditiile meteo vor fi
favorabile si in care utilajele de despazire si personalul deservent vor fi
la dispozitia autoritatii contractante, eliminand obligatia ca personalul
deservent si utilajele de deszapezire sa ramana permanent la dispozitia
sa.
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2) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini Sectiunea
4.1.1. Dotari obligatorii necesare pentru utilaje potrivit carora ,sistemul
de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat antrenat cu roata
ajutatoare pe sol, sau de roata masinii", considera cerinta ca fiind
restrictiva, intrucat singura diferenta dintre un raspanditor de material
cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si un raspanditor cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca primul se antreneaza prin
intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel de-al doilea se antreneaza
prin sistemul utilajului purtator.

3) In ceea ce priveste prevederile Clauzei 13.1 - Daune interese din
contractul subsecvent de servicii, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta a inteles sa perceapa atat daune interese
compensatorii, cat si daune interese moratorii.

Din moment ce, prin dispozitiile art. 13.1 alin. (1) si (2) din
contractul subsecvent de servicii, se percep daune interese
compensatorii  pentru neexecutarea partiala/totala a contractului
subsecvent, iar prin dispozitile art. 13.2 se percep daune interese
moratorii pentru neexecutarea acelorasi obligatii, considera ca aceste
prevederi contractuale sunt nelegale.

Practic, pentru sanctionarea neexecutarii unei obligatii contractuale
ce cade in sarcina prestatorului sau a neexecutarii conforme, autoritatea
percepe o dubla penalitate contractualda, respectiv o penalitate in
cuantum de 10% sau de 20% din valoarea contractului (daune interese
compensatorii) si o penalitate contractuala de intarziere variabila, in
cuantum de 0,03% pe zi de intarziere din valoarea prestatiei neefectuate
(daune interese moratorii). Considera ca autoritatea contractanta a
procedat la instituirea unui sistem de dublare a daunelor interese
datorate de prestator pentru neindeplinirea obligatiilor asumate.

Pe de alta parte, daunele interese prevazute de contractul
subsecvent pentru neindeplinirea totala sau partiala a contractului
subsecvent sunt vadit excesive in raport cu prejudiciul ce ar putea fi
prevazut de parti.

Concluziondnd, pentru toate considerentele expuse, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In final, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, apreciaza ca
se impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 19326/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29285/14.05.2024 formuleaza punct de vedere privind contestatia
inaintata de catre ... SRL.

Fata de criticile contestatoarei ... SRL, autoritatea contractanta
transmite urmdtoarele:

1) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini si modelului
de contract subsecvent potrivit carora, in situatia in care perioada de
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stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, afirma ca a constatat,
pe perioada ultimilor 8 ani, de cand a utilizat acelasi tip de contract
pentru serviciile de deszapezire, ca exista perioade lungi, uneori chiar
mai lungi de o luna de zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile,
utilajele prestatorului stationeaza, generand cheltuieli achizitoarei.

Practic, in opinia acesteia, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) fara efectuarea activitatilor de deszapezire.

2) In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini - Sectiunea
4.1.1. - Dotari obligatorii necesare pentru utilaje potrivit carora ,sistemul
de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul
RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii", sustine
cd a introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua activitati
de combatere a Ilunecusului si deszapezirii, in vederea reducerii
consumului de materiale, a optimizarii modului de actionare cu sare.

3) In ceea ce priveste clauzele 13.1 - Daune interese din
contractul subsecvent de servicii, precizeaza ca nu elimina prevederile
13.1. alin. (1) si (2) din modelul contractului subsecvent, subliniind ca
intregul model de acord-cadru si contract subsecvent contine clauze
standard care pleaca de la prezumtia de responsabilitate si executare a
contractului de catre parti, si nu de la cea a diminuarii raspunderii
pentru neexecutarea contractului.

Reitereaza ca acest contract este unul administrativ, in care
interesul public primeaza. Apreciaza ca toate criticile contestatoarei sunt
nefondate, iar autoarea criticilor nu a prezentat nicio dovada a
temeiniciei sustinerilor sale, iar indoiala sau presupunerile acesteia nu
reprezinta motive de drept si de fapt in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului
sa constatate netemeinicia motivelor invocate de contestatoare, si pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29925/15.05.2024, ...
SRL transmite Note de sedinta prin care combate argumentele autoritatii
contractante expuse in punctul de vedere nr. 19326/ 13.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35097/05.06.2024,
societatea contestatoare transmite note de sedinta prin care corecteaza
o eroare materiala din cadrul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37946/17.06.2024, ... a
transmis concluzii scrise.

Prin cea de-a cincea contestatie formulata in cadrul procedurii, ce
face obiectul dosarului nr. 1535/2024, ... SRL mentioneaza
urmatoarele:
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A. Ca urmare a lecturarii documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, a observat cel putin urmatoarele prevederi nelegale in cadrul
acesteia:

ai2.a. iIntocmirea restrictiva a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, exemplificativ:

i. Se accepta doar ofertarea de raspanditoare de material
antiderapant actionate cu sistem hidraulic cu motor auxiliar pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, interzicandu-se expres ofertarea de
alte tipuri de actionare pentru aceste echipamente, cu functionalitate
identica, dar mai putin poluante (s.n. nu necesita un motor suplimentar,
cu consumul de -carburant si poluarea suplimentare aferente),
restrangandu-se astfel grav concurenta intre operatorii economici
interesati de participarea la procedura si incalcdndu-se corelativ
prevederile Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la specificatiile tehnice
aferente autoutilajelor si echipamentelor de deszapezire, act normativ
emis chiar de achizitor;

ii. Modul de defalcare a tarifelor de actionare, respectiv, de
stationare din caietul de sarcini, exclude de facto posibilitatea de depune
oferta cu autoutilaje sau echipamente pentru dotarea acestora inchiriate
sau preluate in leasing financiar sau operational, restrangandu-se astfel
grav concurenta intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura, in conditiile in care defalcarile obligatorii momentan de tarife
(s.n. a solicitat prin contestatie ca aceasta defalcare sa devina
orientativa, in functie de modalitatea de detinere a fiecarui ofertant,
respectiv, de ,elementele constructive" ale tarifelor aplicabile acestuia);

b. transformarea ilegala a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente previzionate, din contracte comutative, in sensul art. 1173
alin. (1) Cod Civil coroborat cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, in contracte aleatorii, in
sensul art. 1173 alin. (2) Cod Civil (s.n. in conditiile in care, intreaga
legislatia in domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie
publica ca un contract comutativ, in care intinderea drepturilor,
obligatiilor si, corelativ, a riscurilor pe care si le asuma ambii co-
contractanti sunt definite clar, complet si precis prin documentatia de
atribuire si eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire publicate de achizitor in SEAP anterior datei
limita de depunere a ofertelor), prin clauza 4.2.7. din caietul de sarcini,
»,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8
ore din 24, tarif de stationare”, cu toate ca, in conformitate cu clauza
4.2.3. din acelasi caiet de sarcini, prestatorul inregistreaza aceleasi
costuri de stationare si pe perioada celorlalte 16 ore din zi, utilajele si
deserventii acestora ramanand obligatoriu la dispozitia achizitorului, fara
plata, ,4.2.3. In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
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favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului”. Ori, ofertantilor le este interzis sa
oferteze si sa presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub
sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016;

c. formula de ajustare a pretului din documentatia de atribuire
incalca prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din Legea nr.
98/2016,

d. o serie de clauze abuzive, in sensul prevederilor art. 12-15 din
Legea nr. 72/2013, exemplificativ:

ci. Emiterea facturii fiscale, dupa prestarea serviciilor si
confirmarea acestora, este conditionata de identificarea sursei de
finantare de catre achizitor, desi legal, sursa de finantare trebuie sa
existe ca si conditie de legalitate a incheierii contractului subsecvent;

cii. Termenul de plata al facturii fiscale depaseste maximul legal de
30 de zile de la data emiterii;

ciii. Se dubleaza penalitatile de intarziere, calculate ca procent per
zi de intarziere, cu daunele interese in suma fixa, pentru acelasi
eveniment/ abatere;

Precizeaza ca a atacat prin contestatie continutul documentatiei de
atribuire.

B. Referitor la fondul contestatiei, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire sub cel putin
urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1. Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje al caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare al
raspandi torului de material sa fie comandat exclusiv din cabind cu sistem
hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat
cu roata ajutdtoare pe sol, sau de roata masinii”, pentru urmatoarele
considerente:

ciii.2.a.a. Atat in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013" act
normativ emis chiar de achizitor, cat si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1,
litera a) si c) din caietul de sarcini, cerinta cu privire la raspanditoarele
de materiale antiderapante (s.n. RSP) este ca Echipamentele trebuie s fie
actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor fara a se face nicio
precizare restrictiva, de tipul celei citate mai sus si contestate, cu privire
la modul de angrenare/actionare al acestora;

ciii.2.ab. toate raspanditoarele de materiale angrenate hidraulic
sunt dotate constructiv cu pupitre de comanda din cabina masinii,
indiferent daca antrenarea sistemului hidraulic se face cu motor auxiliar,
de sistemul hidraulic propriu al masinii purtatoare, de roata ajutatoare
pe sol sau de roata masinii;
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ciii.2.a.c. Cu exceptia raspanditoarelor de materiale angrenate
mecanic, care se exclud din start datorita faptului ca acestea nu pot fi
echipate cu pupitre de comanda din cabina autovehiculelor, toate
raspanditoarele utilizate in activitatea de deszapezire sunt angrenate
hidraulic si pot sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor conform AND 525/2013;

(..2)

j. nu crede ca exista vreun producator sau importator in Romania
care sa detina pe stoc cantitatea suficienta de astfel de echipamente
macar pentru un ofertant, pentru a depune oferta pentru toate loturile
din procedura de atribuire (s.n. 9 loturi), cu atat mai putin pentru toti
ofertantii interesati in a depune oferte (s.n. momentan se solicita
obligatoriu depunerea ofertei pentru toate loturile procedurii);

k. cerinta restrictioneaza grav concurenta libera intre operatorii
economici in cadrul prezentei proceduri de atribuire, reusind totodata sa
invalideze factorul de evaluare ,ecologic" din cadrul acesteia, cu
pondere 25%, Norma de poluare a utilajelor (NP), motiv pentru care se
impune a fi eliminata din caietul de sarcini si orice alt document parte a
prezentei documentatii de atribuire;

|. pentru eliminarea cerintelor tehnice restrictive, care restrang
doar artificial concurenta intre operatorii economici, fara a avea o
influenta reala, pozitiva asupra calitatii, functionalitatii produselor si/sau
serviciilor achizitionate se pronunta constant si jurisprudenta obligatorie
a CJUE invocata.

2. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului
al Caietului de sarcini, si orice alt document parte a prezentei
documentatii de atribuire, a cerintei ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baza depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24. la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua
incepand cu ultima ora de actiune confirmatd.”, pentru urmatoarele
considerente:

a. autoritatea contractanta incalca prevederile art. 3 lit. I) din
Legea nr. 98/2016, care definesc contractul de achizitie ca fiind un
contract oneros;

ciii.2.a.c.33.ii.b. achizitoarea 1incalca principiile transparentei si
dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, ceea ce este de natura a
transforma acordul-cadru si contractele subsecvente previzionate din
contracte comutative, in sensul art. 1173 alin. (1) Cod Civil coroborat cu
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, in contracte aleatorii, in sensul art. 1173 alin. (2) Cod
Civil;

ciii.2.a.c.33.di.c. in forma in care este redactat caietul de sarcini,
este obligata la acordarea de gratuitati autoritatii contractante, in
sensul, de a accepta neplata unor ore de stationare (s.n. 16 ore din 24

Pagina 31 din 69



ore consecutive, adica 66%), desi mijloacele de mecanizare si
personalul deservent trebuie sa fie la dispozitia autoritatii contractante
24 de ore din 24;

ciii.2.a.c.33.ii.d. autoritatea contractanta are obligatia de a plati
contravaloarea serviciilor in totalitatea lor, adica totalul orelor de
stationare la dispozitia achizitorului;

(..2)

j. obiectul incheierii acordului-cadru este asigurarea intretinerii
curente pe timp de iarna, prin urmare, necesitatea obiectiva a
achizitorului trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Impunerea
conditiei suplimentare ca utilajele si personalul deservent sa fie la
dispozitia sa fara sa actioneze, excede indeplinirii necesitatii sale care
deriva din obiectul acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul
de sarcini, si principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi acela care priveste
eficienta utilizare a fondurilor publice;

k. 1n situatia in care autoritatea contractanta doreste «ca
autoutilajele si deserventii sa fie permanent la dispozitia sa, chiar daca
nu sunt prestate servicii de deszapezire pentru o anumita perioada de
timp, atunci aceasta are obligatia corelativa de a plati integral
contravaloarea serviciilor solicitate;

3. Eliminarea din art. 4.2. Tarife, elemente constitutive ale tarifului
al caietului de sarcini, si orice alt document parte a documentatiei de
atribuire a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la ,elementele
constructive" ale tarifului de actionare, respectiv ale tarifului de
stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea ofertelor,
pentru urmatoarele considerente:

a. Conform mentiunilor din cadrul articolului 4.2.7 din caietul de
sarcini, ,elementele constructive"” ale tarifului de actionare, respectiv,
ale tarifului de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate Ia
intocmirea ofertelor sunt expres si limitativ prevazute;

b. nu pot depune oferte operatorii economici care detin autoutilaje
si/sau echipamente pentru dotarea acestora in chirie, leasing financiar
sau leasing operational, chiria, respectiv rata de leasing nefiind incluse
printre ,elementele constructive" ale tarifelor, desi, atat acelasi caiet de
sarcini cat si Formularul nr. 8 - propunerea tehnica permit expres aceste
forme de detinere;

c. cerinta reprezinta o grava restrangere a concurentei, prin
participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul jurisprudentei
europene, obligatorii pentru statele membre, a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE);

d. de exemplu, pentru autoutilajele si echipamentele preluate in
chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de locatar, nu are acces la o
defalcare pe ,elemente constructive" a tarifului de inchiriere, practica
comerciala unitara din domeniu fiind aceea a contractelor de inchiriere
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care includ toate costurile directe cu privire la autoutilaje sau, dupa caz,
echipamente inchiriate, cu sau fara salariul deserventului inclus, in
tariful orar de actionare, respectiv in tariful orar de stationare
(tehnologic) contractat intre parti, la care se adauga in oferta doar
procentele de cheltuieli indirecte si de profit specifice ofertantului,
acesta din urma neavand acces la politica de preturi, respectiv la
structura de costuri, defalcata pe ,elemente constructive” a
locatorului/proprietarului, de multe ori cele 2 entitati fiind concurente pe
piata in cadrul altor proceduri de atribuire;

e. solicita eliminarea acestei cerinte restrictive cel putin pentru
autoutilaiele si echipamentele necesare dotarii acestora inchiriate de
catre ofertant, deoarece limiteaza costurile care trebuie cuprinse in
tarifele de actionare/stationare (tehnologic) si includ totodata
informatii/defalcari de costuri la care ofertantul, in calitate de locatar,
nu are acces;

f. autoritatea contractanta incalca principiile transparentei si
dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

i. tariful de stationare (tehnologic) este descris gresit in caietul de
sarcini, nefiind permis cotarea tuturor cheltuielilor directe ale
ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a autoutilajelor si
echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor
fixe, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea
si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobila, echipament de protectie, etc.;

4. Modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia de
atribuire in acord cu prevederile art. 222 indice 2 alin. (3) si (9) din
Legea nr. 98/2016.

5. Eliminarea din documentatia de atribuire a urmatoarelor clauze
abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013, lovite de nulitate absoluta:

a. din caietul de sarcini a cerintelor: 7.2, 8.3 si 8.4

b. din modelul de acord-cadru a art. 5. Modalitati de plata, alin. 5.1

c. din modelul de contract subsecvent 6.1, 13.1 si 13.2.

Societatea ... SRL transmite, prin adresa nr. 747/10.05.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28994/13.05.2024, ca renunta la
pretentiile referitoare la Lotul 8 SDN ....

Prin adresa nr. 14324/13.05.2024, autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere privind contestatia inaintata de catre ...
SRL.

Fata de criticile aduse, achizitoarea transmite:

I. Eliminarea din art. 4.1.1 Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje:
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S-a introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua
activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in vederea reducerii
consumului de materiale, a optimizarii modului de actionare cu sare.

II. Eliminarea din art. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului
a cerintei referitoare la perioada de stationare:

Achizitoarea precizeaza ca a constatat pe perioada ultimilor 8 ani
de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire
ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care
datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand.

III. Eliminarea din art. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale
tarifului a cerintelor cu privire la , elementele constitutive" ale tarifului de
actionare, respectiv ale tarifului de stationare (tehnologic), ce trebuie
respectate la intocmirea ofertelor, se precizeaza ca s-au introdus toate
categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta afirma ca a dorit realizarea unei evaluari in mod
unitar a tuturor ofertelor in ceea ce priveste tarifele de stationare si
actiune, in acest fel solicitand prin caietul de sarcini elemente
constructive identice pentru toti operatorii economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta
defalcarea preturilor unitare conform cerintelor caietului de sarcini,
ofertantii avand cunostinta ca in oferta se vor depune contractele de
inchiriere impreuna cu anexele ce contin tarifele de inchiriere defalcate
pe elemente constructive.

IV. Modificarea formulei de ajustare a pretului din documentatia
de atribuire in acord cu prevederile art. 2222 alin. (3) si (9) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea subliniaza ca, prin art. 222”2 alin. (9) din Legea
nr. 98/2016, legiuitorul nu precizeaza momentul in care se poate aplica
formula de ajustare, ci doar durata contractelor pentru care se aplica
obligatia introducerii formulei de ajustare, prin urmare, in mod legal a
ales aplicarea formulei de ajustare dupa o perioada de 12 luni.

Mai mult, aplicarea formulei de ajustare din primul an ar fi
oneroasa pentru autoritatea contractanta, intrucat tarifele contractate
sunt actualizate in primul an de valabilitate a contractului si, prin
urmare, nu se justifica ajustarea pretului din momentul semnarii primului
contract subsecvent.
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V. Eliminarea din documentatia de atribuire, a clauzelor ,abuzive",
in sensul Legii nr. 72/2013 ,lovite de nulitate absoluta", autoritatea
contractanta sustine ca plata tuturor facturilor se va efectua conform
clauzei nr. 6 Modalitati de plata din contractul subsecvent, fiind asigurata
finantarea iIn momentul semnarii acestuia. O componenta a sursei de
finantare a contractului este bugetul statului.

Aceste clauze reglementeaza modalitatea de recuperare a
prejudiciilor stabilite in urma unor controale ale organelor abilitate, cum
ar fi Curtea de conturi, ANAF, alte organe de control interne sau externe.

Achizitoarea sustine ca a stipulat in mod legal termenul de plata de
45 de zile, fiind in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 72/2013, prin care se mentioneaza ca termenul de plata care poate fi
stabilit este de maxim 60 de zile. A ales acest termen, deoarece sursa de
finantare este bugetul de stat, fiind o asigurare a fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru acest contract.

Invedereazd cd prin clauza penald introdusd se reglementeazd
evaluarea conventionala a daunelor compensatorii, in conformitate cu
dispozitiile art. 1538 din Codul civil.

Intregul model de acord-cadru si contract subsecvent contine
clauze standard care pleaca de la prezumtia de responsabilitate si
executare a contractului de catre parti si nu de la cea a diminuarii
raspunderii pentru neexecutarea contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile sunt nefondate,
iar autoarea criticilor nu a prezentat nicio dovada a temeiniciei
sustinerilor sale.

In concluzie, solicitd s& se constate netemeinicia motivelor invocate
de contestatoare, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 882C/06.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
35267/06.06.2024, societatea ... SRL transmite concluzii scrise cu privire
la Lotul 4 SDN ....

In cadrul ultimei contestatii formulate in cadrul procedurii, ce face
obiectul dosarului nr. 1570/2024, ... SRL mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la remedierea documentatiei de atribuire:

1. in ceea ce priveste plata prestatiei in perioadele de stationare
potrivit caietului de sarcini, coroborand dispozitiile art. 4.2.3, 4.2.7 si
5.1.3.3, reiese clar ca prestatorul trebuie sa tina atat utilajele cat si
personalul deservent necesar efectuarii prestatiei la dispozitia
beneficiarului pe intreaga durata a prestarii serviciilor contractate. Altfel
spus, inclusiv in perioadele de stationare a utilajelor, acestea raman 24
din 24 ore la dispozitia beneficiatului. Cu toate acestea, potrivit art.
4.2.7., daca perioada de stationare depaseste 72 de ore consecutive,
plata prestatiei in continuare se confirma si se efectueaza doar pentru 8
ore din 24 de ore.
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Cat timp nu se poate anticipa, pe parcursul intregii durate
contractuale de 4 ani, cate perioade de stationare mai lungi de 72 de ore
consecutive vor interveni, este evident incerta posibilitatea de
fundamentare a costurilor reale in maniera impusa de autoritatea
contractanta, daca aceasta isi asuma plata doar pentru o parte din tariful
de stationare (pentru 8 ore din 24 de ore).

De altfel, plata doar partiala a prestatiei achizitionate, respectiv
doar pentru 8 ore din 24 de ore efectiv stationate (in care utilajele si
personalul deservent este la dispozitia Beneficiarului) contravine
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

in sustinere, invoca Decizia Consiliului nr. 6/C9/5422/07.01.2014.
Apreciaza ca aceste considerente se impun cu autoritate de lucru judecat
in solutionarea contestatiei, fiind incidente prevederile art. 430-431 Cod
Proc. Civ.

In aceste conditii, considera ca se impune, in principal, eliminarea
clauzei de la art. 4.2.7 din caietul de sarcini, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in sensul
prevederii unei plati corespunzatoare aferenta perioadei efective de
stationare a utilajelor si personalului sau in sensul stabilit prin decizia
Consiliului indicata anterior, pentru a asigura echivalenta dintre prestatia
operatorului si contraprestatia autoritatii.

2. cu privire la dotarea obligatorie a utilajelor:

Cerinta art. 4.1.1 este restrictiva in mod nejustificat si limiteaza,
fara o motivare concreta, accesul operatorilor interesati la procedura.
Tipul de echipament RSP acceptat de autoritate se restrdange in mod
automat prin eliminarea echipamentului antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii, prin aceasta limitare autoritatea favorizand
practic doar anumiti producatori din piata, in detrimentul unei
concurente libere.

In lipsa unei justificari specifice pentru refuzul autoritatii de a
accepta si echipament RSP cu roata ajutatoare pe sol sau antrenat de
roata masinii, care sa fie coroborata si cu necesitatea autoritatii pentru
aceasta achizitie de servicii, devin incidente prevederile art. 50 din Legea
nr. 98/2016.

De altfel, refuzul de a accepta astfel de echipamente, fara o
motivare concreta, reprezinta un obstacol nejustificat in asigurarea unei
concurente efective, contrar prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, solicita eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 19323/13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29289/14.05.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
privind contestatia Thaintata de catre ... SRL.
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Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

I. Fata de solicitarea: eliminarea din Caietul de sarcini a prevederii de
la art. 4.2.7 ,In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baza depaseste 72 ore consecutive, plata acestora in continuare
se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata.", subliniaza ca a stabilit cerinta in documentatia de atribuire
ca urmare a faptului ca, pe perioada ultimilor 8 ani, cand s-a utilizat
acelasi tip de contract pentru servicile de deszapezire, au existat
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care, datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorilor au stationat, generand
cheltuieli autoritatii contractante.

Practic, in opinia achizitoarei, conditia impusa vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza practic niciun
serviciu.

2. Cu privire la solicitarea: eliminare din caietul de sarcini a prevederii
de la art.4.1.1: ,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol, sau de roata masinii.", autoritatea contractanta arata ca a
introdus cerinta pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere
a lunecusului si deszapezirii, in vederea reducerii consumului de
materiale, in vederea optimizarii modului de actionare cu sare.

Achizitoarea considera ca argumentele prezentate mai sus sustin
legalitatea documentatiei de atribuire si apreciaza ca nefondata
contestatia formulata de catre ... SRL.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului
sa constatate netemeinicia motivelor invocate de contestatoare si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata.

... SRL formuleaza Concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 31018/20.05.2024.

Societatea contestatoare transmite, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 31408/21.05.2024, dovada constituirii cheltuielilor de
judecata: factura LP 2400435/20.05.2024 reprezentand onorariu, si
ordinul de plata nr. 637 emis de Banca Transilvania in data de
20.05.2024, in valoare de 8.925,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
servicii de intretinere curenta pe timp de iarna, anul I - IV a drumurilor
nationale din administrarea D.R.D.P. ...: Lot 1A3 ..., Lot 2 A10 Turda
Sebes, Lot 3 - SDN ..., Lot 4 SDN ..., Lot 5 SDN ..., Lot 6 SDN Baia
Mare, Lot 7 SDN Alba, Lot 8 SDN ... si Lot 9 - SDN ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1068229/24.04.2024, la care a

Pagina 37 din 69



anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
459.731.059,42 lei, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 31.05.2024, ora 15:00. Procedura este suspendata.

Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL au inaintat contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61* alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210206684/1
(pentru dosarul nr. 1510/2024, lotul 9), eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 08.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61! alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210207716/1
(pentru dosarul nr. 1511/2024, lotul 5), eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 08.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61! alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210208045/1
(pentru dosarul nr. 1513/2024, lotul 1), eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ineu, la data de 08.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61* alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210211902/1
(pentru dosarul nr. 1523/2024, lotul 3), eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 09.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61! alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare (pentru dosarul nr.
1535/2024, lotul 4), eliberata de BCR SA, la data de 10.05.2024.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61* alin.
(1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, in suma de 220.000,00 lei,
fiind depusa la dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210215514/1
(pentru dosarul nr. 1570/2024, lotul 8), eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 10.05.2024.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul

procedurii de ... SRL, Consiliul retine ca societatea a solicitat
urmatoarele:
1. Eliminarea conditiei din Nota 3 din cuprinsul pct. VI.3 - Informatii
suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care stipuleaza ca: ,Prin
ofertant se intelege atat ofertant individual cat si ofertant asociat. Astfel unui
ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus oferta
comuna sau in asociere.", conditia limitand, in mod nejustificat, accesul
ofertantilor specializati in domeniu, la procedura de atribuire, fiind contrara
principiului liberei concurente si principiului tratamentului egal;
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2. Modificarea cap. 4.1.1. din caietul de sarcini (pag. 6/19) aferent Lotului 9 -
SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu se acceptd ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata
masinii.", conditia limitand, in mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati
in domeniu, la procedura de atribuire, fiind contrara principiului liberei
concurente;

3. Modificarea cap. 4.1.2. din caietului de sarcini (pag. 7/19) aferent Lotul 9 -
SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In cazul in care un utilaj
se doreste a fi inlocuit acest Ilucru sa fie motivat si doar cu acordul
Beneficiarului (...)", conditia referitoare la necesitatea acordului prealabil al
Beneficiarului fiind excesiva si imposibil de respectat, in anumite cazuri,
raportat la natura caracterului urgent al serviciilor ce fac obiectul contractului;
4. Modificarea cap. 4.2.7 din caietul de sarcini (pag. 8/19) aferent Lotului 9 -
SDN ... corelativ cu prevederile art. 5.2. din modelul de contract subsecvent, in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze, depdseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din
24, la tarif de stationare.", conditia referitoare la decontarea a doar 8 ore din
24 fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei
muncii;

5. Modificarea cap. 5.1.8 din caietul de sarcini (pag. 9/19) aferent Lotului 9 -
SDN ..., in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Incepadnd al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4
ore.", conditia fiind excesiva si contrara principiului proportionalitatii;

6. Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 13.9. din modelul de Contract subsecvent
de servicii aferent Lotului 9 - SDN ..., in sensul eliminarii penalitatii de ,,5.000
lei/buc" , in caz de neprezentare in baza a utilajelor in termen, respectiv in caz
de neinlocuire a acestora, in termen, sanctiunea constituind o clauza
contractuala abuziva.

Analizand cerinta 1 privind eliminarea conditiei din Nota 3 din cuprinsul

pct. VI.3 - Informatii suplimentare, din cadrul Fisei de date a achizitiei, care
stipuleaza ca: ,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual cat si ofertant
asociat. Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent
dacd a depus oferta comunéa sau in asociere.", Consiliul retine ca, in fisa de
date a achizitiei, s-a prevazut la modul de aplicare a criteriului de
atribuire si desemnarea ofertei castigatoare, urmatoarele: Nota 3: Prin
ofertant se intelege atat ofertant individual cat si ofertant asociat.
Astfel unui ofertant nu i pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a
depus oferta comuna sau in asociere.
Spre exemplu: Daca un ofertant depune oferta individuala clasata pe primul loc
pe un lot si oferta in asociere clasata pe primul loc pe un alt lot, pentru
aplicarea algoritmului de mai sus se considera ca sunt deja 2 loturi care ar
putea fi atribuite respectivului ofertant si nu un singur lot.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat urmatoarele: Referitor la conditia conform careia:
,Prin ofertant se intelege atat ofertant individual céat si ofertant asociat. Astfel
unui ofertant nu fii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca a depus
oferta comuna sau in asociere.", prevazuta la Nota 3 din cadrul pct. VI.3 din
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Fisa de date invocata de catre contestatoare ca fiind o conditie contrara
principiului liberei concurente si principiului tratamentului egal, facem
precizarea ca, aceasta a inteles in mod eronat "restrictionarea" participarii
operatorilor economici la procedura de achizitie publica, intrucat sintagma "atat
ofertant individual cat si ofertant asociat" semnifica faptul ca, in procedura de
achizitie publica, calitatea de ofertant este fie o persoana juridica, fie o
asociere formata din mai multe entitati cu personalitate juridica
distincta. Este strict o interpretare gramaticala eronata si nejustificata a
contestatoarei intrucat un ofertant poate participa sub orice frorma juridica
prevazuta de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, un ofertant poate participa la procedura fie ca ofertant
unic, fie ca ofertant asociat, dar poate fi declarat castigator doar pe
doua loturi, fara ca utilajele sa se suprapuna pe loturile castigate,
limitarea atribuirii loturilor unui singur ofertant fiind de asemenea in
concordanta cu prevederile legii achizitiilor publice. Sunt aplicabile de
asemenea si prevederile art. 47/HG 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: (...)

Autoritatea contractanta va modifica prin Raspunsul consolidat eroarea
constata in sintagma "Astfel unui ofertant nu i pot fi atribuite mai mult de 2
loturi indiferent daca a depus oferta comuna sau in asociere" cu sintagma
"Astfel unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent
daca a depus oferta individuala sau in asociere".

Prin contestatie, ... SRL a sustinut ca, prin modul de redactare a
cerintei, este modificata indirect notiunea de ofertant, intrucat legiuitorul
la art. 3 alin. (1) pct. 36 din Legea nr. 98/2016 utilizeaza sintagma “sau”
in definitia data operatorului economic, in timp ce autoritatea
contractanta foloseste sintagma ”prin ofertant se intelege atat ofertant
individual cat si ofertant asociat”.

Prezinta relevanta in solutionare dispozitiile art. 141 alin. (5) - (7)
din Legea n. 98/2016 potrivit carora (5) Autoritatea contractantda are
dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau
pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.; (6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea
contractanta precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care
pot fi atribuite unui ofertant.; (7) Autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in documentele achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii
care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi
ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai
mare decat numarul maxim admis.

De asemenea, sunt de amintit si definitiile date ofertantului si
operatorului economic in cadrul art. 3 alin. (1) lit. gg) si jj) din acelasi
act normativ potrivit carora ofertant reprezinta orice operator economic
care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire; operator economic
reprezinta orice persoand fizicd sau juridicd, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in
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mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in: (...).

Se constata din cele de mai sus ca sunt corecte afirmatiile
contestatoarei vizavi de faptul ca participarea la procedura se poate
realiza fie individual, fie in cadrul unei asocieri, in acord cu dispozitiile
legale citate.

Modificarea propusa de autoritatea contractanta in sensul in care
"unui ofertant nu ii pot fi atribuite mai mult de 2 loturi indiferent daca
a depus oferta individuald sau in asociere" este suficienta pentru
punerea in acord cu dispozitiile legale, astfel ca, pentru lotul 9 contestat,
autoritatea contractanta urmeaza a opera aceasta modificare.

In ceea ce priveste mentiunea ca prin ofertant se intelege atat
ofertant individual cat si ofertant asociat trebuie interpretata in sensul
asigurarii modului de participare ca ofertant individual sau in cadrul unei
asocieri, ofertantii fiind considerati si cei care depun oferta individual
si cei care depun oferta in asociere. Interpretarea nu este cea data
de contestatoare in sensul ca se limiteaza dreptul participarii la
procedura in asociere.

Urmatoarea critica din contestatie priveste cerinta de la pag. 6/19
din caietul de sarcini, pct. 4.1.1 Dotari obligatorii: sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de
roata masinii, contestatoarea apreciind ca cerinta este excesiva si
restrictiva, fiind de natura a limita participarea operatorilor economici
care nu detin sistem hidraulic cu motoare auxiliare pentru raspandirea de
material antiderapant.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut
precizarea ca a introdus in caietul de sarcini aceastd cerinta pentru utilajele
care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in
vederea reducerii consumului de materiale, in vederea optimizarii modului de
actionare cu sare, respectiv din considerente precum:

utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu pot
controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind conditionata de
miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de
patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite
locatii in anumite circumstante, conform normativ AND 525;

utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu au un
bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca sare in
momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume intreaga
cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi descarcate la
intoarcerea in baza;

aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare,
este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in situatia
in care se gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea,
in prezent sunt disponibile pe scara larga noi sau second-hand, echipamente

Pagina 41 din 69



RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au un control eficient al
consumului de sare, care sunt si mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Din analiza conditiei amintite se poate observa ca achizitoarea a
impus pentru echipamentul RSP o solutie contructiva, nefiind permis
operatorilor economici sa aleaga tipul echipamentului raportat Ia
modalitatea de antrenare a acestuia. In situatia in care atingerea
scopului pentru care a fost impus utilajul poate fi obtinut prin
raspandirea sarii si cu echipamente RSP actionate de roata ajutatoare,
limitarea la echipamente RSP neantrenate cu roata ajutatoare pe sol sau
de roata masinii nu este justificata.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost nesocotite dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitda origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Relevante in situatia de fapt data sunt si prevederile art. 20 alin.
(10) din Normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, potrivit carora caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca reglementarea tehnica "Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND
525-2013, elaborata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania - S.A., aprobata prin Ordinul comun al ministrului
delegat pentru proiecte de infrastructura de interes national si investitii
straine si ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
289/2170/2013, nu contine prevederi vizand antrenarea echipamentului
RSP.

Faptul ca aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in
anumite circumstante, conform normativ AND 525 nu trebuie sa
determine impunerea unei anumite solutii, cum este cazul de fata,
achizitoarea trebuind sa isi descrie in mod concret necesitatea sa si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta (controlarea eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa i revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatilor tehnice. Drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte prestarea de servicii care nu corespund necesitatilor sale, insa
trebuie sa permita operatorilor economici propunerea de solutii care sa ii
acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna specificatii
tehnice care sa restrictioneze participarea la procedura.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa elimine solicitarea Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii, privind specificatiile tehnice, putand impune,
daca apreciaza necesar, cerinte suplimentare prin care sa determine cu
claritate efectele pe care urmareste sa le obtina prin utilizarea utilajelor
in discutie.

Vizavi de critica prin care se urmareste eliminarea conditiei: In cazul
in care un utilaj se doreste a fi inlocuit, acest lucru sa fie motivat si doar cu
acordul Beneficiarului, iar utilajul sa respecte cerintele autoritatii contractante,
din prevederile caietului de sarcini care a stat la baza documentatiei de
atribuire, prevazuta la cap. 4.1.2 din caietul de sarcini (pag. 6/19), prin
contestatie, s-a invocat, intre altele, ca aceasta conditie va fi imposibil de
respectat, in toate situatiile care se vor ivi pe parcursul derularii
contractelor. De asemenea, s-a adaugat imposibilitatea primirii acordului
beneficiarului in zilele libere, sarbatori legale, in timpul week-endurilor,
situatia care conduce la intarzierea prestarii serviciilor.

Fata de cele reclamate, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
formulate, retindnd in solutionare justificarile autoritatii contractante, in
sensul in care aceasta a dorit sa introduca un instrument contractual
pentru a se asigura ca prestatorul va derula acordul-cadru in conditiile
pe care le-a declarat in propria oferta.

Mai mult, cum s-a subliniat in punctul de vedere asupra
contestatiei, operatorii economici nu au fost obligati sa pastreze utilajele
cu care au fost declarati castigatori, ci doar au fost stabilite conditiile in
care respectivele utilaje pot fi inlocuite.
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Nu pot fi retinute ca fiind validate argumentele prezentate de
contestatoare legate de posibile intarzieri in prestarea serviciilor prin
necesitatea obtinerii acordului prealabil al beneficiarului, dat fiind ca, pe
de o parte, achizitoarea a aratat ca, pe timpul iernii, mobilizeaza
personal 24 ore din 24, prin comandamente instituite la nivel central si
teritorial pentru combaterea poleiului si a inzapezirii drumurilor, iar pe de
alta parte, este in interesul autoritatii sa transmita acordul sau intr-un
termen cat mai scurt pentru derularea contractelor in mod
corespunzator.

Consiliul nu poate sanctiona intentia organizatoarei procedurii de a
avea un mijloc de control asupra prestarii serviciilor cu utilajele
corespunzatoare si pe baza carora au fost declarati castigatori.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor mai sus cercetate.

In continuare, Consiliul va trece la analiza criticii aduse platii
tarifului in perioada de stationare.

Se retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 7/19, s-au prevazut
urmatoarele:

4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate sc vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de
lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului
in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele
active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in care
utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau lipsa
carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile moto-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in LEI.

4.2.6 Pentru utilajele inchiriate [ se va deconta
actionarea/stationarea (dupa caz).

4.2.7 In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif
de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata.

Prevederi similare au fost introduse si in modelul de contract
subsecvent.

In caietul de sarcini, la pag. 5, a fost introdusa urmatoarea Nota:
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e Caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, ce vor fi utilizate
la activitatea de intretinere curenta pe timp dc iarna sunt cele prevazute in
Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice'" - Indicativ AND 525/2013, cat si a cerintelor din prezentul
Caietului de sarcini.

Asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise,
este in intregime in responsabilitatea Prestatorului si va fi conform legislatiei in
vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la
dispozitia Beneficiarului.

Anexa nr. 2B - Centralizatorul deszapezire pe D.N./Drumuri
expres/Autostrazi, dupa caz, stabileste numarul maxim de ore de
functionare/tehnologice pentru fiecare utilaj in parte, precum si modul de
inchiriere (permanent/cerere).

Prestatorul va utiliza in cadrul contractului utilaje si echipamente a caror
parametri de functionare corespund cu cerintele pentru care sunt ofertate.

De asemenea, la pag. 5.1.2, s-a specificat: Perioada de desfasurare a
prestatiilor, conform ,, Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada
anul I, II, III si IV , astfel:

- 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la momentul intrarii in
vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la Ordinul de iesire
din baza de deszapezire).

Legat de criticile formulate, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora pe perioada ultimilor 8
ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca
exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand
cheltuieli Autoritatii Contractante, dat fiind ca modul in care ..., prin ... ... ,
isi intocmeste documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de
o parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta parte, indiferent
de aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent,
detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca partial stationarea.

De asemenea, Consiliul constata a fi neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor,
intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) fara
efectuarea activitatilor de deszapezire, intrucat modul in care respectivele
utilaje cu deserventi ar fi putut fi folosite pe perioada in care nu sunt
mobilizate la dispozitia achizitoarei nu este stabilit de catre aceasta, ci de
catre fiecare operator economic, in raport cu contractele pe care le are in
derulare si in raport de managementul propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca pledoaria organizatoarei procedurii
este bazata pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea
mobilizarii de catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in
impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiala, in sensul in care vor fi platite
doar 8 ore de stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si
deserventii sunt la dispozitia achizitoarei, conform pct. 4.2.3, din caietul
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de sarcini, potrivit caruia In perioadele de timp, in care conditile meteo-
rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de
mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
arata ca avea la dispozitie fie varianta de a scoate din bazad utilajele o
perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel
de tarif, intrucat utilajele nu erau la dispozitia Autoritatii Contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se
scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore
stationare, din 24.

Se observa ca ... ... nu ia in considerare faptul ca va incheia un
contract cu titlu oneros (art. 3 alin. 1 lit. | din Legea nr. 98/2016), astfel
ca nu poate impune operatorilor economici sa presteze anumite servicii
fara plata acestora. Mentinerea utilajelor si a deserventilor la dispozitia
sa atrage obligatia corelativa a platii acestora la tariful de stationare.

4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de
lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.D.N. Calarasi si inregistrarea
utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu
orele active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in
care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau
lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).

Asadar, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentdnd o justificare a impunerii ambelor conditii
respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de
mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din
24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in
sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.
II.1.1. din anuntul de participare este Intretinere curenta pe timp de
iarnd, astfel ca necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul
acordului-cadru. Or, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze,
excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-
cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care
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stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Chestiunea platii partiale a stationarii a fost dezlegata de Consiliu in
alte litigii recente in care a fost implicata ..., prin:

- decizia nr. 1576/C9/1686/07.06.2024, din care citam:

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora pe perioada ultimilor 8 ani de cand a
utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista
perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita
conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza, generand
cheltuieli Autoritatii Contractante, deoarece modul in care ... prin
CONSTANTA trebuie sa-si intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se
raporteze, pe de o parte, la noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta
parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul
deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca partial stationarea,
cum sa aratat mai sus.

(...)

De altfel, se poate observa ca pledoaria organizatoarei procedurii este
bazata pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea mobilizarii de
catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in impunerea unor astfel de
conditii care, in plus, presupun, astfel cum a sustinut si contestatoarea, o plata
partiala, in sensul in care vor fi platite doar 8 ore de stationare din cele 24 ore
prestate, desi utilajele si deserventii sunt la dispozitia achizitoarei, conform
pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, potrivit caruia In perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului.

(...)

Se observa ca ... Constanta nu ia in considerare faptul ca va incheia un
contract cu titlu oneros (art. 3 alin. 1 lit. | din Legea nr. 98/2016), astfel ca nu
poate impune operatorilor economici sa presteze anumite servicii fara plata
acestora. Mentinerea utilajelor si a deserventilor la dispozitia sa atrage
obligatia corelativa a platii acestora la tariful de stationare.

(...)

Asadar, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentand o justificare a impunerii ambelor conditii respectiv si
a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de mecanizare, cat si a
deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din 24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii
sunt obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in sensul de a
accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de mecanizare si
personalul deservent sunt la dispozitia sa.

- decizia nr. 1473/C6/1599,1602,1603,1604,1605,1629,1630,
1631/29.05.2024, din care citam:

[...] Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatoarelor in acest sens.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si faptul cd in caietul de sarcini,
tot la cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului, la pct. 4.2.1, se precizeaza ca
prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:

,Tarif actionare = tariful care se aplicd pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare functioneazd din momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de
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reprezentatii S.I.A./S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care mijloacele de
mecanizare stationeaza”

iar la cap. 5.1. - Cerinte generale, au mai fost prevazute urmatoarele:

5.1.5 Prezentarea la S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea Ordinului
Si pana la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire se va intocmi un proces verbal Anexa nr.4 intre
reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in care se va consemna starea
utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de executie a
contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de conditiile meteo”; notificarea
va fi facutd cunoscuta Prestatorului cu cel putin 48 de ore inainte de aplicare.

Beneficiarul poate modifica perioada de inchiriere, numarul de autovehicule si utilaje cu
deservent, numdarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate sau de aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului.”

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa si in perioadele de timp,
in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile. Cu toate acestea, nu vor fi platite decat 8 ore
din 24 cu tarif de stationare. Or, in conditiile in care a fost impusa prezenta atat a
personalului, cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata cererea de a se plati orele efectiv stationate.

De altfel, in Anexa 2B - Centralizator deszapezire pe DN s-a prevazut un tarif distinct
pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa, spre exemplu 72 ore consecutiv, astfel ca
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca orele stationate (72 ore) si nu un
numar mai mic.

Acest lucru este determinat de faptul ca, potrivit art. 3 alin. (10 lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind: ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, prin urmare, autoritatii ii revine obligatia de a
plati toate orele efectuate, respectiv cele de actionare si cele de stationare, neputandu-se
admite plata partiala a orelor de stationare.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora pe parcursul deruldrii ultimelor acorduri cadru de intretinere
curenta pe timp de iarna, in perioada 2016-2020, respectiv 2020-2024, a fost utilizat acelasi
tip de contract pentru servicile de deszapezire, insa, datorita conditiilor meteorologice
favorabile, respectiv a temperaturilor inregistrate, nu este necesara folosirea utilajelor
prestatorului care sunt prezente in bazele de deszapezire, astfel ca aceste utilaje, practic, doar
stationeaza, generandu-i cheltuieli, deoarece modul in care ..., prin D.R.D.P. [...] trebuie sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la noile
schimbari meteorologice, iar, pe de altd parte, indiferent de aceste schimbari, nu poate bloca
utilajele si personalul deservent, detinute de catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial
stationarea, asa cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia autoritatii conform
careia ,conditia impusa este in avantajul Prestatorilor, intrucdt acestia vor avea posibilitatea
de a fi platiti (8 ore din 24) inclusiv in cazul in care, in acel interval, nu realizeaza activitate de
deszapezire”, intrucat, respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de mare capacitate etc.) cu
deserventi ar fi putut fi folosite in alte scopuri, in conditii meteorologice favorabile, deci cand
nu este nevoie de deszapezire.

Or, la pct. 4.2.3, din caietul de sarcini, s-a impus ca atat personalul deservent, cat si
mijloacele mecanizate sa ramanad la dispozitia beneficiarului, chiar in conditii meteo-rutiere
favorabile, neexistand niciun fel de informatii referitoare la timpul de lucru al mecanicilor sau
alte conditii pe care ofertantii sa le aiba in vedere la intocmirea propunerii financiare.

Prin urmare, in forma in care este redactat caietul de sarcini, ofertantii sunt obligati la
acordarea de gratuitati autoritatii, in sensul de a accepta neplata unor ore de stationare, desi
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sunt la dispozitia sa.
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Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap. II.1.1. din anuntul de
participare nr. CN 1068439/29.04.2024, este de asigurare a intretinerii curente pe timp de
iarna, astfel cd, necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul acordului-cadru. Or,
impunerea conditiei ca utilajele si personalul deservent sa fie la dispozitia autoritatii
contractante fara sa actioneze, excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul
acordului-cadru, astfel cum a fost definit prin caietul de sarcini, si principiilor care stau la baza
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractantd doreste ca mijloacele de
mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa chiar daca nu sunt utilizate
o anumita perioada de timp, aceasta are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor
in totalitatea lor.

De astfel, in punctul sau de vedere (comun pentru toate contestatiile, pe acest aspect)
autoritatea contractanta nu a prezentat explicatii/detalii concrete/edificatoare referitoare la
modul de intocmire a ofertei, ci a afirmat repetitiv ca societatile contestatoare urmaresc sa
obtind niste avantaje pentru sine, in detrimentul Autoritatii Contractante, dar fara a indica
respectivele avantaje.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, astfel incat operatorii economici sa fie platiti pentru perioada
de stationare efectiva.

Totodata, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap. 4.2.7 din caietul de
sarcini, fie sd prevada o anumita perioada in care conditile meteo sunt favorabile si in care
personalul deservent si mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, eliminand obligatia ca personalul si mijloacele de mecanizare sa
rdmana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui sa asigure
operatorilor economici informatii complete si explicite cu privire la timpul de stationare si plata
acestuia, astfel incat acestia sa-si poata intocmi oferta in mod corespunzator, ... - D.R.D.P.
[...] fiind obligatda sa respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligatd sa modifice si clauzele contractuale din
modelul contractului subsecvent, astfel incat sa fie corelate noile informatii pe aspectul
solutionat mai sus.

Sunt valabile mutatis mutandis in prezenta cauza si statuarile
Consiliului din decizia nr. 320/C4/67,81/06.02.2012, invocata de ... SRL,

pronuntata intr-un litigiu in care parti au fost chiar acest operator si ...:

Referitor la criticile petentei despre perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare, in caietele de sarcini pentru ,lucrari si servicii de intretinere curenta iarna-vara a
drumurilor nationale - 2012-2014", capitolul 4.5. - Tarife de inchiriere, elemente constitutive
ale tarifului, se prevede ca:

.4.5.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife de
inchiriere:

Tarif actionare (Ta) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare lucreaza efectiv.

Tarif tehnologic (Tt) = tariful care se aplica pentru timpul din programul de lucru in care
mijloacele de mecanizare stationeaza, ca urmare a conditiilor meteo favorabile si este
constituit din salariul deser-ventului de utilaj sau autovehicul de interventie.

4.5.3.1. In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata nu se va mai confirma si efectua la
ora de stationare, ci numai 8 ore din 24, cu tarif tehnologic.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd cu ultima ord de actiune
confirmata”.
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Totodata, la subcapitolul 4.5.3. se precizeaza: ,in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane in bazele de deszapezire”.

Mai mult chiar, tot in caietele de sarcini, precizandu-se obligatiile si responsabilitatile
prestatorului, la subcapitolul 4.2.17., s-a mentionat cd acesta va ,respecta cu strictete
comenzile emise de catre beneficiar, privind numarul de auto-utilaje, data si ora intrarii in
baze”, astfel incat, este la indemana autoritatii contractante sa stabileasca durata perioadei de
stationare pentru mijloacele de mecanizare si sa se asigure permanenta in bazele de
deszapezire, fara a se depasi 72 de ore consecutive.

Consiliul constata ca autoritatea contractantad a incalcat normele legale imperative ale art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/20096, respectiv principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publicd, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, in temeiul carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare complets,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. in cazul de fatd
informatiile nu sunt Tn masura sa permita o informare completa si corecta cu privire la plata
pentru perioada de stationare a utilajelor si a personalului.

Fatd de cele mai sus prezentate, reiese ca sunt intemeiate criticile contestatoarei si se
impune revizuirea paragrafului 4.5.3.1, deoarece, in situatia in care prestatorul va trebui
sa puna la dispozitia beneficiarului atat utilajele necesare, cat si personalul aferent,
este justificata afirmatia petentei ca tarifarea se va face pentru perioada efectiv
stationata. Autoritatea contractanta va trebui fie sa elimine paragraful analizat, fie
sa prevada plata corespunzatoare pentru perioada de indisponibilizare a utilajelor si
a personalului.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

Sunt de observat si cele retinute de Consiliu in decizia nr. 2025/
C4/2112/10.09.2021:

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire solicita serviciu de permanenta
(a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de
sarcini), si totusi limiteaza plata stationarii in baza la 8 ore/zi/utilaj, atat la pct. 5.1 din modelul
de contract subsecvent, cat si la pct. 9.7.5 din caietul de sarcini: "Stationarea in baza se va
plati in limita a 8 ore/zi/utilaj".

Consiliul retine ca atat prevederile contractuale, cat si prevederile caietului de sarcini
obligd prestatorul sa asigure permanent serviciul de stationare in perioada 15 noiembrie (an
curent) — 15 martie (an urmator), dar si sa asigure, la fiecare baza de deszapezire, un serviciu
operativ cu caracter permanent, in scopul coordonarii utilajelor si a echipelor de interventie, cu
un sistem informational propriu (radio, telefon, telefon mobil, statii de emisie receptie), sa
cunoasca in orice moment situatia reala de pe teren, organizand in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanentd a masinilor in acest interval si
existenta unei infrastructuri la baza si in teren, doreste ca aceste servicii sa fie platite pentru
un interval de 8 ore. Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibrata in defavoarea prestatorului, oricum nu f1i aduce un avantaj autoritatii, n
conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor nedecontate pe celelalte tarife. in
egald masura, dezechilibrul contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a
ofertantului de a duce la bun sfarsi contractul, aspect care va crea probleme atat autoritatii
contractante si cetatenilor din unitatea administrativ-teritoriala, dar si operatorului economic.
Astfel, nu este de interes pentru niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul
trebuie sa fie unul corect, intreaga legislatie a achizitilor bazdndu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa isi adapteze modelul
de contract astfel incat tariful de stationare sa fie achitat corespunzator, pe toata perioada
aferenta. Consiliul retine ca astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, respectiv
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Compania Nationala de Autostrazi si Infrastructura Rutiera, aceasta decontand integral tariful
de stationare.

Temeinicia rationamentului si considerente ce tin de consecventa
propriei jurisprudente determina adoptarea solutiilor de mai sus si in
speta de fata, urméand ca autoritatea contractanta sa elimine clauza
potrivit careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare”, avand libertatea fie sa prevada perioada in care personalul
deservent si mijloacele mecanizate raman la dispozitia sa, perioada
pentru care va fi platit tariful de stationare, fie sa elimine obligatia ca
personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la
dispozitia sa.

O alta cerinta criticata este cea prevazuta la pag. 9/19, pct. 5.1.8
din caietul de sarcini: Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui
utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore
de la constatarea defectiunilor de catre Beneficiar, incepand al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4
ore, cerinta apreciata excesiva, nejustificata si disproportionata.

Vizavi de repararea sau inlocuirea utilajelor in termen de 8 ore,
Consiliul apreciaza ca este justificata aceasta masura, tinand seama de
necesitatea intervenirii imediate a utilajelor, intr-un termen cat mai
scurt, pentru a fi prestate servicile de deszapezire. Autoritatea
contractanta este indreptatita sa ia masuri, astfel incat sa se asigure ca
serviciile vor fi prestate in mod corespunzator. Mai mult, este lasata la
latitudinea operatorului economic luarea masurii repararii sau inlocuirii
utilajului.

Cu toate acestea, este de observat ca cerinta nu este lamurita pe
deplin, in sensul in care, desi, in punctul sau de vedere, achizitoarea
explica faptul ca este vorba despre o defectare in timpul actionarii, nu
rezulta acest lucru din caietul de sarcini. De asemenea, nici din cerintg,
astfel cum a fost redactata, nici din punctul de vedere, nu rezulta care
este cel de-al doilea utilaj la care se refera achizitoarea si care ar trebui
inlocuit. In plus, pentru al doilea utilaj se mentioneaza doar posibilitatea
inlocuirii lui, fara a fi mentionat si posibilitatea repararii acestuia.

Apar astfel confuzii vizavi de cerinta impusa, cum ar fi cea
exprimata in contestatie, respectiv daca se mai poate vorbi de "cel de-al
doilea utilaj defect/baza” in situatia in care un utilaj s-a defectat in luna
decembirie si, din nou, un alt utilaj s-a defectat in luna februarie.

Se impune fata de cele constatate lamurirea cerintei, astfel incat sa
se asigure o informare clara si completa a tuturor operatorilor economici.

Urmatoarele doua critici privesc clauzele contractele prevazute la
art. 13.9 alin. (1), (2) si (3) si art. 13.10.

Prin contestatie sunt formulate critici vizavi de clauzele 13.9 alin.
(1)-(3): (1) ,Neprezentarea in baza a utilajelor, in termenul de maxim 24 ore
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de la emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire, se
penalizeaza cu 5.000 lei/buc, la care se vor adauga penalitati de 0,1%/zi din
valoarea estimata a prestatiei neefectuate (calculata la un tarif de 24 ore de
stationare).

(2) Esecul finlocuirii unui utilaj defect in termenul de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de catre Beneficiar, se penalizeaza cu 5.000 lei/buc,
la care se vor adauga penalitati de 0,1%/zi din valoarea estimata a prestatiei
neefectuate (calculata la un tarif de 24 ore de stationare)."

(3) Inlocuirea unui utilaj din lista de utilaje din propunerea tehnica se va
putea face doar cu achitarea unei penalitati de 10.000 lei/buc. Aceasta
penalitate se va aplica la fiecare propunere de inlocuire a unui utilaj, in cadrul
fiecarui contract subsecvent.

Analizand modelul de contract subsecvent, Consiliul constata ca, la
art. 13, sunt prevazute urmatoarele clauze:

13. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

13.1. Daune-interese

(1) Pentru neexecutarea totala a Contractului subsecvent, Prestatorul va
suporta daune interese de 20% din pretul Contractului subsecvent.

(2) Pentru executarea necorespunzatoare/partiala a Contractului
subsecvent, Prestatorul va suporta daune-interese de 10 % din valoarea
Contractului subsecvent.

In cazul in care oferta acceptata a Prestatorului include sustinerea unei
terte persoane, pentru obligatiile neindeplinite din cauza incalcarii sustinerii la
care s-a angajat, sustinatorul va raspunde in solidar cu Prestatorul.

13.2. Penalitati de intarziere

(1) In cazul in care Prestatorul nu isi indeplineste la termen obligatiile
asumate prin prezentul contract subsecvent, Achizitorul este indreptatit lara
necesitatea vreunei notificari si fara a exclude alte cai de sanctiune din
contractul subsecvent, sa calculczc si sa pretinda penalitati de 0,03% din pretul
contractului subsecvent, pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor.

(2) In cazul in care intarzierea in prestare se prelungeste pe o durata
care reprezinta mai mult 10 % din numarul zilelor care constituie durata
Contractului subsecvent (inclusiv a actelor aditionale la acesta, daca este
cazul) Contractul subsecvent se poate rezilia unilateral de catre Achizitor pe
baza notificarii simple a acestuia, fara a mai fi necesara alta formalitate
prealabila sau interventia instantei de judecata.

(3) Daca inainte de implinirea duratei prevazute la alin. 2 Prestatorul
incepe sa isi indeplineasca sau, dupa caz, reia indeplinirea obligatiilor asumate
si/sau care 1i revin potrivit legii, acesta ramane in continuare obligat la plata
penalitatilor aferente perioadei de intarziere in prestarea servicilor, intrucat
calculul penalitatilor de intarziere nu absolva Prestatorul de executarea acestor
obligatii, potrivit Contractului subsecvent.

(4) Neachitarea facturii de penalitati in termen de 30 zile de la data
comunicarii ei, va duce la exccutarea valorii acesteia din cuantumul garantiei
de buna executie dupa notificare in prealabil.

13.3. - (1) In cazul in care Achizitorul, din culpa sa, nu onoreaza
facturile in termenul prevazut la art. 6.1, Prestatorul are dreptul de a calcula
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penalitati de intarziere in cuantum de 0,03%/ zi de intarziere din suma
scadenta si neachitata, care se vor calcula pana la data platii efective.

(2) Cuantumul penalitatilor de intarziere nu poate depasi debitul
principal.

Asadar, se poate observa ca nu se regasesc in contractul
subsecvent pus la dispozitie, in SEAP, de catre autoritatea contractanta,
clauzele criticate.

Se constata astfel a fi intemeiata sustinerea achizitoarei din punctul
de vedere asupra contestatiei referitoare la lipsa de obiect a criticilor dat
fiind ca art. 13.9 si 13.10 nu se regasesc in modelul de contract
subsecvent din documentatia de atribuire.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte,
contestatia ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
prin ... ..., autoritatea urmand a fi obligata sa posteze in SEAP
remedierile documentatiei de atribuire corespunzatoare motivarii de mai
sus, pentru lotul 9 SDN ..., cu stabilirea unei noi date-limita de depunere
a ofertelor.

De asemenea, pentru considerentele mai sus expuse, criticile fiind
identice, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ... ..., autoritatea
urmand a fi obligata sa posteze in SEAP remedierile documentatiei de
atribuire corespunzatoare motivarii de mai sus, pentru lotul 5 SDN ..., cu
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor.

Trecand la solutionarea contestatiei ... SRL, aferenta lotului 1 A3
Campia Turzii - Bors, contestatoarea renuntadnd, prin adresa nr.
266/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 28960/13.5.2024, la
solutionarea criticilor aferente loturilor 2-9, Consiliul constata ca sunt
solicitate urmatoarele:

I. Eliminarea articolului 4.2.7. al caietului de sarcini: In situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consective, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8
ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua
incepand cu ultima ora de actiune confirmata;

II. Eliminarea art. 13.1 (1),(2) din contractul subsecvent, deoarece are
natura unei clauze penale. 13. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor 13.1. Daune-interese;

II1. Modificarea art. 5.1.7, respectiv art. 5.1.14 din caietul de sarcini si
art. 11.6, din contractul subsecvent

5.1.7 Dupa o perioada de ,asteptare" (stationare tehnologica), la interventie
utilajul va trebui sa functioneze la parametri normali. In situatia in care se
constata ca este defect, nu se mai platesc orele de slationare de la momentul
ultimei interventii.

5.1.14. In cazul in care in timpul unei verificari, sce constata ca un utilaj este
defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii
corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera defect si pentru acesta nu
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se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul uitimei
interventii.

11.6. - Prestatorul are obligatia de a face toate demersurile pentru a nu
permite ca dupa o perioada de "asteptare" (stationare tehnologica), la
interventie, autoutilajul sa nu functioneze la parametrii normali. In siluatia in
care se constata ea acesta este defect. Achizitorul nu va mai plati Prestatorului
orele de “"asteptare" (stationare tehnologica) de la momentul ultimei
interventii;

IV. Modificarea art. 5.1.5 al caietului de sarcini, respectiv art. 11.11
(1) al contractului subsecvent

5.1.5 Prezentarea la S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a utilajelor se
va face conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore
de la emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire.

5.1.5.1. La intrarea in Bazele de deszapezire sc va intocmi un proces verbal
Anexa nr. 4 intre reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in
care se va consemna starea utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu
corespunde).

11.11 - (1) Prezentarea la sedii sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va
face conform Ordinului de incepere a prestarii serviciilor/Nota de comanda, cu
mentiunea ca se va respccta un interval de maxim 24 ore de la emiterea
comenzii si pana la intrarea in baza;

V. Modificarea art. 5.1.8 al caietului de sarcini, respectiv art. 11.9 (2)
al contractului subsecvent

5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caractcristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar, incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct
de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.

(2) Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Achizitor;

VI. Eliminarea subpunctului art. 4.1.1 Dotari obligatorii necesare
pentru utilaje

* sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat
exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata
masinii;

VII. Eliminarea punctului f) de la factorul de evaluare, norma de poluare
din fisa de date.

Vizavi de solicitarea I. Eliminarea articolului 4.2.7. al caietului de
sarcini: In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de orc consective, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul
pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata, raman valabile cele mai sus retinute in solutionarea
contestatiei formulate de ... SRL, autoritatea contractanta urméand a
modifica documentatia de atribuire conform celor expuse.

In ceea ce priveste solicitarea II. Eliminarea art. 13.1 (1) si (2) din
contractul subsecvent, deoarece are natura unei clauze penale. 13.
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Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor 13.1. Daune-interese;
Consiliul constata ca, in modelul de contract, s-a prevazut:

13. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

13.1. Daune-interese

(1) Pentru neexecutarea totala a Contractului subsecvent, Prestatorul va
suporta daune interese de 20% din pretul Contractului subsecvent.

(2) Pentru executarea necorespunzatoare/partiala a Contractului
subsecvent, Prestatorul va suporta daune-interese de 10 % din valoarea
Contractului subsecvent.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a subliniat ca
intregul model de acord-cadru si contract subsecvent contine clauze standard care
pleaca de la prezumtia de responsabilitate si executare a contractului de catre parti si
nu de la cea a diminuarii raspunderii pentru neexecutarea contractului; acest contract
este unul administrativ, in care interesul public primeaza. Astfel, contractul de
achizitie publica presupune anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care
doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice.

Contestatoarea a invocat urmatoarele dispozitii legale din Codul
civil:

- art. 1.538 Clauza penala
(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se
obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale.

(...)
Cumulul penalitatii cu executarea in natura
- art. 1.539. - Creditorul nu poate cere atat executarea in natura a

obligatiei principale, cat si plata penalitdtii, afara de cazul in care penalitatea a
fost stipulata pentru neexecutarea obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In
acest din urma caz, creditorul poate cere atat executarea obligatiei principale,
cat si a penalitatii, daca nu renunta la acest drept sau daca nu accepta, fara
rezerve, executarea obligatiei.
- art. 1.541. - (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci
cand:
a) obligatia principala a fost executata in parte si aceasta executare a
profitat creditorului;
b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi
prevazut de parti la incheierea contractului.
(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa
trebuie insa sa ramana superioara obligatiei principale.
(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa.
De asemenea, sunt de retinut dispozitiile art. 1.536 - Daunele
moratorii in cazul obligatiilor de a face:
In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea
cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala,
calculata de la data la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al

obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.

Fata de criticile formulate, Consiliul retine ca, intrucat legislatia in
vigoare nu interzice clauza penala constand intr-o suma fixa la care se
adauga o suma variabila (0,03%/zi), in speta acordul-cadru/contractele
subsecvente presupunand executarea in timp, prevederea atat a unui
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procent din pretul contractului, cat si a unei sume variabile nu este
nelegala.

Potrivit Codului civil:

Art. 1.538 - Clauza penala

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o
anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale.

[...]

Art. 1.539 - Cumulul penalitatii cu executarea in natura

Creditorul nu poate cere atat executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata
penalitatii, afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca nu renunta la acest drept sau
daca nu accepta, fara rezerve, executarea obligatiei.

Pe de alta parte, data fiind valoarea contractului subsecvent, o
penalitate de 10% pentru executarea partiala + 0,03%/zi din pretul
contractului subsecvent este excesiva si, in plus, nu se face referire la un
anumit prejudiciu culpabil si la o cuantificare a acestuia.

Cum a aratat si contestatoarea, penalitatea de 10% din valoarea
contractului subsecvent pentu o executare necorespunzatoare este
injusta fata de Iincadrarea necorespunzatoare a prestatiei sau
nepredicitibilitatea unui posibil prejudiciu, credndu-se premisele unui
dezechilibru contractual.

De asemenea, procentul de 20% din pretul contractului pentru
neexecutarea totala a contractului subsecvent este disproportionat,
raportat la prejudiciul care poate fi adus.

In consecinta, este necesara revizuirea clauzei de la art. 13.1 alin.
(1) si (2) din modelul contractului subsecvent, prin diminuarea
cuantumului exagerat al daunelor-interese imputabile prestatorilor.

Contestatoarea solicita a se prevedea ca prestatorul raspunde
pentru prejudiciul efectiv creat, prejudiciu constatat pe baza unui titlu
executoriu - hotarare judecatoreasca etc, cu conditia ca prejudiciul sa fie
consecinta directa a neindeplinirii exclusive a obligatiilor din partea
prestatorului, critici constatate a fi intemeiate sub aspectul ca nu au fost
prevazute in contract prevederi care sa stabileasca faptul ca pot fi
solicitate daune interese de catre partea lezata urmare nerespectarii
obligatiilor asumate prin contract subsecvent. Asadar, achizitoarea
trebuie sa prevada ca plata daunelor-interese intervine urmare
neexecutarii culpabile a obligatiilor contractuale.

Relativ la solicitarea III. Modificarea art. 5.1.7, respectiv art.

5.1.14 din caietul de sarcini si art. 11.6, din contractul subsecvent, in
sesnul eliminarii mentiunii: “si nu se vor mai confirma si plati orele de
stationare de la momentul ultimei interventii”, se retine ca au fost prevaute
in caietul de sarcini si contractul subsecvent urmatoarele:
5.1.7 Dupa o perioada de ,asteptare" (stationare tehnologica), la interventie
utilajul va trebui sa functioneze la parametri normali. In situatia in care se
constata ca este defect, nu se mai platesc orele de stationare de la momentul
ultimei interventii.
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5.1.14. In cazul in care in timpul unei verificari, se constata ca un utilaj este
defect sau deserventul acestuia lipseste (nu se poate face proba functionarii
corespunzatoare a utilajului), utilajul se va considera defect si pentru acesta
nu se vor mai confirma si plati orele de stationare de la momentul
ultimei interventii.

11.6. - Prestatorul are obligatia de a face toate demersurile pentru a nu
permite ca dupa o perioada de ,asteptare" (stationare tehnologica), la
interventie, autoutilajul sa nu functioneze la parametrii normali. In situatia in
care se constata ca acesta este defect, Achizitorul nu va mai plati Prestatorului
orele de ,asteptare" (stationare tehnologica) de la momentul ultimei
interventii.

Solicitarea contestatoarei Consiliul o gaseste a fi intemeiata, dat
fiind ca stationarea tehnologica reprezinta un serviciu pe care prestatorul
il efectueaza pana la momentul descoperirii ca utilajul este defect ori ca
deserventul lipseste nemotivat, revenind autoritatii beneficiare sarcina de
a proba defectarea utilajului, respectiv absenta nemotivata a
deserventului, moment de la care plata orelor de stationare tehnologica
se intrerupe. Spre pilda, descarcarea acumulatorului sau dezumflarea
unei anvelope pot interveni chiar si in perioada de stationare
tehnologica, ceea ce nu inseamna ca aceste defectiuni usor remediabile
anuleaza intreaga perioada de stationare si dreptul prestatorului de a fi
rambursat pana la momentul constatarii defectiunilor.

Cu alte cuvinte, nu se vor mai confirma si plati orele de stationare
de la momentul constatarii defectarii utilajului, respectiv al absentei
nemotivate a deserventului, iar nu de la momentul ultimei interventii.

Se impune astfel eliminarea sintagmei privind neconfirmarea si
neplata orelor de stationare de la momentul ultimei interventii de la pct.
5.1.7 si 5.1.14 din caietul de sarcini si de la art. 11.6 din modelul de
contract subsecvent.

In ceea ce priveste solicitarea IV. Modificarea art. 5.1.5 al caietului
de sarcini, respectiv art. 11.11 (1) al contractului subsecvent, se retine
ca, la pct. 5.1.5 din caietul de sarcini s-a prevazut: Prezentarea la
S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face conform
Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la emiterea
Ordinului si pana la intrarea in baza de
Deszdpezire, iar in modelul de contract: 11.11 - (1) Prezentarea la sectii
sau in bazele de deszapezire a utilajelor se va face conform Ordinului de
Incepere a prestarii serviciilor/Nota de comanda, cu mentiunea ca se va
respecta un interval de maxim 24 ore de la emiterea comenzii si pana la
intrarea in baza.

Consiliul constata a fi neintemeiate criticile de la pct. IV din
contestatie, referitoare la intervalul de prezentare a utilajelor, de
maximum 24 de ore de la emiterea ordinului de intrare in baze, acest
interval fiind nu doar justificat de autoritate, ci si rezonabil si anticipabil
de catre prestatorii serviciilor de deszapezire, pe baza prognozelor meteo
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timpurii.  Consiliul gaseste a fi pertinente si  concludente
contraargumentele furnizate de autoritate:

- prestatorul, in momentul semnarii contractului subsecvent, este
obligat sa aiba utilajele din lista cu care a castigat procedura de achizitie
in stare de functionare si cu deserventi disponibili la fiecare dintre
acestea;

- In 24 de ore de la primirea comenzii din partea autoritatii, un
utilaj in stare de functionare, deplasédndu-se cu o viteza medie de 50-60
km/h (o viteza chiar redusa fata de viteza posibila a fi dezvoltata de
acestea), poate parcurge o distanta de pana la 1.200 de km, o distanta
acoperitoare pentru orice necesitate de deplasare.

Argumentul angrenarii celor 112 utilaje solicitate pentru lotul 1 in
alte activitati in perioada verii si a toameni nu poate fi primit pentru
extinderea termenului la 5-7 zile, in conditiile in care prestatorul
contractant isi poate reloca utilajele in apropierea bazelor autoritatii inca
din momentul semnarii contractului subsecvent ori daca sunt primite
avertizari meteo timpurii.

O alta critica a contestatoarei priveste V. Modificarea art. 5.1.8 al
caietului de sarcini, respectiv art. 11.9 (2) al contractului subsecvent
5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caractcristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar, incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct
de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore.

(2) Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Achizitor.

Fata de aceste critici raman valabile cele retinute in solutionarea
contestatiei formulate de ... SRL, impunandu-se lamurirea cerintei, astfel
incat sa se asigure o informare clara si completa a tuturor operatorilor
economici.

Referitor la specificatile de la pct. 4.1.1, solicitarea VI din
contestatie, ca sistemul de functionare al raspanditorului de material sa
fie cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si ca echipamentul RSP sa nu fie
antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii, raman valabile
considerentele retinute in solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
in sensul ca autoritatea va trebui sa elimine conditionarile ,sistem
hidraulic cu motor auxiliar” si ,sa nu fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii”, autoritatea putand sa isi descrie in mod
concret necesitatea si sa lase la libera apreciere a operatorilor economici
modalitatea de acoperire a acesteia. Respectivele conditionari
constructive nu se regasesc in Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice (care prevede doar ca
,echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor”) si, pe de alta parte, restrang accesul la licitatie pe
motive tehnice. Dupa cum s-a retinut, accentul trebuie sa cada pe
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efectul scontat de autoritate (satisfacerea necesitatile sale definite si
descrise corespunzator), nu pe o anumita solutie constructiva a
echipamentului de raspandire, care nu este exclus sa fie deopotriva de
fiabila si performanta chiar daca nu include sistem hidraulic cu motor
auxiliar ori daca include antrenare cu roata ajutatoare.

Un ultim punct din contestatie (VII) priveste solicitarea de eliminare
a punctului f) de la factorul de evaluare norma de poluare din fisa de
date a achizitiei, solicitare ce nu poate fi incuviintata de catre Consiliu,
intrucadt autoritatea a urmarit obiective de protectie a mediului,
incurajate de art. 187 din legea achizitiilor publice si nu numai. Utilajele
care nu beneficiaza de nicio certificare euro raman mari poluatoare,
indiferent de acceptarea lor in circulatie.

Conservarea si protectia mediului Tnconjurator, in concordanta cu
programul de adaptare la normele Uniunii Europene, reprezinta o
preocupare constanta a entitatilor publice sau detinute de stat, motiv
pentru care criteriul stabilit este considerat ca fiind foarte important. in
conditiile actuale, in care aglomerarile urbane prezinta un grad ridicat de
poluare a aerului determinat de emisiile de CO2 cauzate de traficul rutier
urban si extraurban, precum si in conditiile in care un parc auto invechit
al operatorilor de deszapezire ar reprezenta un factor poluant relevant,
prezentarea de catre operatorii economici ofertanti a unor masini/utilaje
cu norma de poluare superioare reprezinta o cerinta imperativa si pe
deplin justificata.

Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ... SRL, autoritatea contractanta urmand
a fi obligata la modificarea/remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor mai sus aratate.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind
anularea procedurii, putand fi remediata documentatia confiorm celor
expuse.

In privinta cheltuielilor avansate de contestatoare in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata celor efectuate
de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in
suma de 3.000 lei si reprezinta: onorariu avocat pentru anuntul de
participare nr. CN1068229/24.04.2024, pentru Societatea Profesionala
de Avocati cu Raspundere Limitata , Costea & Asociatii”, servicii facturate
cu nr. 101/02.05.2024 si achitate de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 13.05.2024 (ordinul de plata nr.
262/20.05.2024, Banca Transilvania SA), potrivit actelor depuse la
dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. - Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
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raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau, raportat la complexitatea cauzei, documentele
intocmite si constatarea ca admiterea contestatiei este partiala, fiind
incidente dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — cdnd cererea a fost
admisd numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd -, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare. Se are in vedere,
de asemenea, renuntarea la criticile aferente loturilor 2-9.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca solicitarile contestatoarei privesc neplata tuturor orelor de
stationare, sectiunea 4.1.1 sistemul de functionare al raspanditorului de
material sa fie cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si ca echipamentul
RSP sa nu fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii si
clauza 13.1 Daune interese.

La pct. II.1) din contestatiei este criticata prevederea conform
careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare”, prevedere dezbatuta mai sus si asupra carei Consiliu a
stabilit ca se impune eliminarea, rezultdnd ca si critica ... SRL este
intemeiata.

Intemeiata este si critica de la pct. I1.2), in ceea ce priveste
eliminarea conditionarilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar” si ,sa nu
fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, dupa cum
s-a demonstrat mai sus, cu mentinerea precizarii ca sistemul de
functionare al raspanditorului sa fie comandat din cabina, precizare in
acord cu Normativul privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice, care prevede doar ca ,echipamentele trebuie sa fie
actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”.

Relativ la critica de la pct. II.3), ea este indreptata impotriva
clauzelor 13.1 din modelul de contract subsecvent, de asemenea
examinate in paginile anterioare de catre Consiliu. Considerentele
retinute isi pastreaza valabilitatea si in ceea ce priveste contestatia
SRL, cluaizele urmand a fi revizuite.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus, contestatia ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ... ...,
autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP remedierile si
clarificarile documentatiei de atribuire corespunzatoare motivarii de mai
sus, lotul 3 - SDN ..., cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor.
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Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a licitatiei, la
lotul amintit, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incdlcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii. Ipoteza anularii nu se suprapune cazului, autoritatea
fiind Tn masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a dispus mai
inainte. Se retine ca procedura este suspendata.

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. ... SRL, desi a solicitat Consiliului - finalul primei
pagini din contestatie - sa oblige autoritatea concedenta la plata
cheltuielilor ,de judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor, pana la momentul
adoptarii solutiei in prezenta cauza. In consecinta, capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respins.

Trecand in continuare la solutionarea contestatiei formulate de ...
SRL, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr. 747/10.05.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28994/13.05.2024, contestatoarea a
renuntat la criticile aferente lotului 8, ramanand in solutionare cele
aferente lotului 4 SDN ....

O prima critica din contestatie (B.1) priveste eliminarea
conditionarilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar” si ,sa nu fie antrenat
cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”. Dupa cum s-a
demonstrat mai sus, critica este intemeiata, urmand a fi mentinuta
precizarea ca sistemul de functionare al raspanditorului sa fie comandat
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din cabina, precizare in acord cu Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, care prevede doar ca
»,echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor”.

La pct. B.2) din contestatiei este criticata prevederea conform
careia ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze, depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare”, prevedere dezbatuta mai sus si asupra carei Consiliu a
stabilit ca se impune eliminarea, rezultand ca si critica ... SRL este
intemeiata.

In cadrul criticii B.3 se solicitd eliminarea din art. 4.2 Tarife,
elemente constitutive ale tarifului din caietul de sarcini a cerintelor
referitoare la "elementele constructive” ale tarifului de actionare,

respectiv ale tarifului de stationare (tehnologic).
Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din piata,
justificate de elemente constructive, astfel:

Tarif actionare Tarif stationare

e cheltuieli cu amortismentul e cheltuieli cu amortismentul
e cheltuieli cu combustibilul e cheltuieli salarizare

o cheltuieli cu lubrifiantii e taxe

e cheltuieli salarizare e cheltuieli indirecte

e cheltuieli anvelope e profit

e cheltuieli acumulatori

e taxe

e cheltuieli indirecte

o profit

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si profit in cadrul
fiecarui pret unitar ofertat.

In punctul siu de vedere, autoritatea contractantd a explicat
urmatoarele: Prin art. 4.2. din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
introdus toate categoriile de cheltuieli pentru prestarea serviciilor, oferind
tuturor operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli
in una din ,elementele constructive" prevazute in Caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta a dorit realizarea unei evaluari in mod unitar a tuturor ofertelor in
ceea ce priveste tarifele de stationare si actiune, in acest fel solicitand prin
Caietul de sarcini elemente constructive identice pentru toti operatorii
economici.

Astfel, cheltuielile cu leasingul se pot include in cheltuielile cu
amortismentul, iar eventualele dobanzi in cheltuieli indirecte, conform
Normativului P91.

Pentru contractele de inchiriere la autoutilaje se vor prezenta defalcarea
preturilor unitare conform cerintelor Caietului de sarcini, ofertantii avand
cunostinta inca de la publicarea Anuntului de participare ca in oferta se vor
depune contractele de inchiriere impreuna cu Anexele ce contin tarifele de
inchiriere defalcate pe elemente constructive.

Fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza a fi judicioase cele
sustinute de achizitozare, in sensul in care fiind necesara o evaluare
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unitara a ofertelor trebuie prevazut elemente constructive identice
pentru toti operatorii economici.

Pe de alta parte, atata vreme cat operatorii economici nu fsi
regasesc cheltuielile in elementele constructive prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa permita includerea acestora,
cu justificarea aferenta. Astfel fiind, se impune addugarea unei noi
rubrici "Alte cheltuieli”, pentru acoperirea situatiilor in care exista
cheltuieli care nu pot fi incadrate in unul dintre elementele prevazute in
tabelul pus la dispozitie, autoritatea contractanta urmand a opera o
modificare a tabelului prin adaugarea rubricii amintite.

La pct. B.4 din contestatie, s-a solicitat modificarea formulei de
ajustare a pretului din documentatia de atribuire in acord cu prevederile
art. 222 ind. 2 alin. (3) si (9) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.3 Ajustarea pretului
contractului, Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda :(1) Pretul
contractului subsecvent de servicii se ajusteaza dupa primul an de la
semnarea Acordului-cadru pe durata prezentului contract subsecvent de
servicii, in conditiile legii, in urmatoarele situatii: (...).

Potrivit art. 222% alin. (1) Pe parcursul indeplinirii acordului-
cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei,
al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/ contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare
a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in
acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire,
cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare
a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la
evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri.

(9) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe
o perioada ce depaseste 6 luni.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a justificat
masura ca ajustarea pretului sa intervina dupa primul an de la semnarea
acordului-cadru, in conditiile in care dispozitiile legale stabilesc in mod
clar ca, pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi
ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in
urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, nefiind facuta trimitere la o anumita
perioada de derulare a acordului-cadru.
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Astfel fiind, se impune eliminarea conditiei ca ajustarea pretului sa
poatéAinterveni dupa primul an de la semnarea acordului-cadru.

In cadrul pct. B.5 din contestatie, sunt formulate critici cu privire la
anumite clauze considerate abuzive.

Astfel, la pct. 7.2. s-a prevazut: Prestatorul va emite factura fiscald
aferenta contravalorii prestatiei efectuate numai dupa confirmarea de catre
D.R.D.P. a situatiei de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din
partea D.R.D.P. cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a explicat ca
Plata tuturor facturilor se va efectua conform clauzei nr. 6 Modalitati de
plata din Contractul subsecvent, fiind asigurata finantarea in momentul
semnarii acestuia, asadar, contrar sustinerilor operatorului economic, nu
este conditionata emiterea facturii de identificarea sursei de finantare.

Faptul ca va fi emisa factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre D.R.D.P. ... a situatiei de
plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din partea D.R.D.P.

cu privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de
finantare pentru plata facturii, nu face decat sa asigure o concordanta
intre documente, in sensul in care factura va reflecta situatia de plata
confirmata de ... ....

Vizavi de prevederile din caietul de sarcini: 8.3. Daca in urma
controalelor efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se constata ca
Prestatorul a incasat sume necuvenite de la Beneficiar, Prestatorul are
obligatia sa restituie in timpul controlului si inainte de sesizarea
organelor competente aceste sume, inclusiv penalitatile, daune interese,
majorarile, dobanzile etc aferente stabilite prin actele de control.

8.4. Beneficiarul va factura aceste sume, iar Prestatorul este obligat sa
achite sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite in termen de 30 zile
de la primirea facturii, in caz contrar Beneficiarul va executa garantia de buna
executie. In cazul in care aceasta nu este acoperitoare, Beneficiarul va formula
actiune in instanta prin care va pretinde recupararea sumelor neincasate, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat, intre altele:
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea 94/1994 alin (1)
,Curtea de Conturi exercita functia de control asupra modului de formare, de
administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, furnizand Parlamentului si, respectiv, unitatilor administrativ-
teritoriale rapoarte privind utilizarea si administrarea acestora, in conformitate
cu principiile legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficientei si eficacitatii. "

Curtea de Conturi efectueaza auditul performantei utilizarii resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.

Din cuprinsul dispozitilor legale care reglementeaza activitatea Curtii de
Conturi, rezulta ca legitorul a conferit Curtii de conturi atributul verificarii si
constatarii abaterilor, neregulilor, in gestionarea fondurilor publice, precum si
rolul de a estima abaterea/ eroarea constatata in timp ce obligatia legala a
recuperarii acestuia apartine entitatii verificate.

Pagina 64 din 69



Deciziile Curtii de conturi sunt obligatorii pentru entitatea auditata, si ca
atare este necesar sa se stabilesca in cadrul contractual modalitatea de
recuperare a prejudiciilor stabilite in urma unui control de catre acest organ de
control.

Consiliul nu poate retine a fi judicioase cele sustinute de
achizitoare, dat fiind ca, astfel cum a aratat si contestatoarea, nu poate
fi ingradit dreptul operatorilor economici de a contesta rezultatul
controalelor efectuate de Curtea de Conturi sau alte organe abilitate.
Autoritatea contractanta nu poate factura ”“in avans” sumele constatate a
fi necuvenite.

Se impune astfel eliminarea prevederilor 8.3 si 8.4 din caietul de
sarcini.

Vizavi de termenul de plata impus pentru plata facturilor, de 45 de
zile de la data inregistrarii facturii la sediul responsabilului dc contract,
prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:

- art. 6 si 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si

autoritati contractante:

ARTICOLUL 6

Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor.
Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile
contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30
de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia
achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice
clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de
nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

ARTICOLUL 7

Termenul contractual de plata
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(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritétilpr contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum
60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau
caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod
corespunzator.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca, desi dispozitiile art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 72/2013 impun o obligatie pentru
autoritatile contractante de a plati sumele de bani rezultand din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile calendaristice
de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de platg,
prevederile art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc exceptia de
la aceasta regula, respectiv: Termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de platda de maximum 60 de
zile calendaristice (...).

Asadar, dispozitiile legale permit un termen contractual de plata de
maximum 60 zile daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului.

Consiliul are 1in vedere ca scopul contractelor, ca acte
administrative, este de a asigura functionarea serviciilor publice si de a
da astfel satisfactie intereselor generale, neputandu-se considera ca au
fost incalcate dispozitiile legale enuntate de contestatoare.

Relativ la critica indreptata impotriva clauzelor 13.1 din modelul de
contract subsecvent, acestea au fost examinate in paginile anterioare de
catre Consiliu. Considerentele retinute isi pastreaza valabilitatea si in
ceea ce priveste contestatia ... SRL.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite partial, in limita celor retinute mai sus, contestatia ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ... ...,
autoritate pe care o va obliga sa posteze in SEAP remedierile si
clarificarile documentatiei de atribuire corespunzatoare motivarii de mai
sus, lotul 4 - ,SDN ..."”, cu stabilirea unei noi date-limita de depunere a
ofertelor.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a licitatiei, la
lotul amintite, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a
dispus mai inainte. Se retine ca procedura este suspendata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca solicitarile contestatoarei privesc prevederile referitoare la
neplata tuturor orelor de stationare si sectiunea 4.1.1 sistemul de
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functionare al raspanditorului de material sa fie cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar si ca echipamentul RSP sa nu fie antrenat cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii.

Vizavi de prevederea conform careia ,in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare”, se retine ca aceasta a
fsot dezbatuta mai sus, Consiliul stabilind ca se impune eliminarea ei,
rezultand ca si critica ... SRL este intemeiata.

Intemeiata este si critica referitoare la eliminarea conditionarilor
»Sa nu fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, dupa
cum s-a demonstrat mai sus, cu mentinerea precizarii ca sistemul de
functionare al raspanditorului sa fie comandat din cabina, precizare in
acord cu Normativul privind prevenirea si combaterea Iinzapezirii
drumurilor publice, care prevede doar ca ,echipamentele trebuie sa fie
actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin ... ... , autoritate pe care o va obliga sa
posteze in SEAP remedierile si clarificarile documentatiei de atribuire
corespunzatoare motivarii de mai sus, lotul 8 - ,SDN ...”, cu stabilirea
unei noi date-limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a licitatiei, la
lotul amintite, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel cum s-a
dispus mai inainte. Se retine ca procedura este suspendata.

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in «culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea
licitatiei s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a
initiat atacarea documentatiei de licitare pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
autoritatea achizitoare sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 8.925 lei si reprezinta: onorariu pentru
contestatia docuemntatiei de atribuire aferenta procedurii initiate prin
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anuntul CN1068229/24.04.2024, asistarea si reprezentarea in dosarul
CNSC, pentru Societatea Civila de Avocati cu ,Lapusan & Partenerii”,
servicii facturate cu nr. 2044435/20.05.2024 si achitate de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 20.05.2024 (ordinul de
plata nr. 637/20.05.2024, Banca Transilvania SA), potrivit actelor depuse
la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau, raportat la complexitatea cauzei, docuemntele
intocmite si constatarea ca admiterea contestatiei este partiala, fiind
incidente dispozitiile art. 453 alin. (2) C. proc. civ. — c4nd cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd -, organul
administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse
cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

De asemenea, va fi obligata autoritatea la plata sumei de 299,87
lei reprezentadnd cheltuielile de transmitere a contestatiei prin curier,
raportat la prevederile art. 451 alin. (1) Cod procedura civila potrivit
carora Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, admite,
in parte, in limita celor retinute in considerente, contestatiile ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., prin ... .... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult
15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile de
remediere pentru loturile 1 - A3 ..., 3-SDN ..., 4-SDN ..., 5-SDN ...,
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8 - SDN ... si 9 - SDN ..., astfel cum au fost prevazute in motivare, si sa
le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate.

Totodata, obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor pentru loturile 1, 3, 4, 5, 8 si 9.

Respinge in rest contestatiile ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL, ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentdnd cheltuieli partiale efectuate de acesta pentru
formularea si sustinerea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de
4.299,87 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de acesta pentru
formularea si sustinerea contestatiei.

Respinge solicitarea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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