In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1900/C1/2180, 2203
Data: 27.08.2021

Prin contestatia nr. 1158/19.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

43781/20.08.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..ovvnenne. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ........... A , Cu
sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918, nr. 21, jud. ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect: ,Achizitie publica de dezinfectanti”,
cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 15410/11.08.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
a documentelor depuse de SC ......... SRL si SC ........ SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii privind evaluarea
conformitatii ofertei sale tehnice.

Prin contestatia nr. 1720/19.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44145/24.08.2021, formulata de SC ....... SRL, cu sediul in Bucuresti, b-
dul Dimitrie Cantemir nr. 9, bl. 7, ap. 8, sectorul 4, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
Avocat Tomescu Codruta, formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de .......... S , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea tehnica a ofertei SC ......... SRL precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200,00
lei conform inscrisurilor atasate contestatiei).
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2180/2021 si nr. 2203/2021
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca inacceptabila precum si declararea admisibile a ofertelor
prezentate de SC ........ SRL si SC .......... SRL. In ceea ce priveste

motivul autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila mentioneaza faptul ca in urma solicitarii de clarificari nr.
1528/12.07.2021, a prezentat rapoartele de testare in care se
demonstreaza activitatea pe spectrul de actiune solicitat cat si un raport
de expertiza in care se specifica clar faptul ca produsul Oxidice Air b,
prezinta testari conform normei NFT 72- 281.

Pe de alta parte contestatorul sustine ca produsele ofertate de
SC ......... SRL si SC ........ SRL nu indeplinesc cerintele standardului
14885:2015 asa cum au fost precizate prin caietul de sarcini (le reda in
continuare in cuprinsul contestatiei).

Avand in vedere cele precizate considera ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica in mod temeinic documentele
depuse de fiecare ofertant in parte si abia dupa aceasta sa califice
ofertele ca fiind conforme sau neconforme.

Anexat contestatiei in original SC ......... SRL depune recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207431871/1 tranzactia nr.
1117312895/1915854842 din 18.08.2021 in valoare de 6.408,00 lei
emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

SC.viiinnis SRL critica raportul procedurii nr. 15410/11.08.2021 a
carui anulare o solicita solicitand reevaluarea ofertei tehnice a
ofertantului SC ............. SRL.

Contestatorul sustine ca in mod eronat autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta SC ......... SRL in conditiile in care produsul
ofertat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a
prezentat testari pentru activitatea virucida.

De asemenea, arata ca certificatul de analiza NFT 72-281 prezentat
nu rezulta eficienta produsului nici pentru activitatile bactericida,
levuricida si sporicida prin prisma metodologiei standardului NFT 72-281.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

In sustinere, depune Factura Seria 1, nr. 512 din data de
18.08.2021, in cuantum de 2.200 lei, precum si Ordinul de plata nr. 950
din data 18.08.2021.

Anexat contestatiei in original, SC ......... SRL depune, in original si
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207436521/1, tranzactia nr.



1117717172/1916379724 din data 19.08.2021, emisa de CEC Bank
Sucursala Victoria, in cuantum de 6.408,00 lei.

Prin adresa nr. IN 11399/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44948/26.08.2021, autoritatea contractanta comunica Consiliului ca ,in
baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va anula
raportul procedurii nr. 15410/11.08.2021 precum si actele si operatiunile
subsecvente ale raportului in vederea procedurii de reevaluare a
ofertelor depuse de catre firmele SC ........ SRL, SC .......... SRL si
SC......... SRL",

Totodata ataseaza dovada publicarii in SEAP in data 26.08.2021 ora
14:56 a instiintarii privind reevaluarea ofertelor.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect:
,Achizitie publica de dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1030556/28.04.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.281.600,00 - 1.335.000,00 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin cele doua contestatii, SC ......... SRL si SC ........ SRL critica
rezultatul procedurii solicitand anularea raportului procedurii nr.
15410/11.08.2021 si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. IN 11399/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44948/26.08.2021, autoritatea contractanta comunica Consiliului ca ,in
baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va anula
raportul procedurii nr. 15410/11.08.2021 precum si actele si operatiunile
subsecvente ale raportului in vederea procedurii de reevaluare a
ofertelor depuse de catre firmele SC ............ SRL, SC ............ SRL si
SC......... SRL".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
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lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
masurile de remediere, prin publicarea acestora, in SEAP, spre
informarea tuturor operatorilor economici interesati.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect contestatiile
formulate de catre SC ......... SRL si SC .......... SRL in contradictoriu

Referitor la solicitarea SC ........ SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata conform inscrisurilor
depuse la dosar Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 adoptarea
masurilor de remediere considerate necesare se pot face de catre
autoritatea contractanta dupa primirea unei contestatii intr-un termen
anume dat respectiv ,(...) In cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire,
precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor
(---)";

- in speta, asa cum s-a retinut anterior autoritatea contractanta urmare
a depunerii contestatiilor (inregistrate la sediul sau cu nr. IN
11572/25.08.2021 si nr. IN 11395/23.08.2021) a ales sa uzeze de
dreptul sau legal de a lua masuri de remediere, masuri care au fost
comunicate potrivit prevederilor legale anterior citate conform
corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 44948/26.08.2021;

- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se coroboreaza
potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin. (1) Cpc in cadrul
caruia se prevede , Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului” si cu art. 454 cpc ,Pardtul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil




pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se
afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul
civil raman aplicabile”;

- de la aceasta regula de neplata a cheltuielilor de judecata in situatia
recunoasterii pretentiilor, legiuitorul a reglementat o singura exceptie,
respectiv ,,cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a
fost pus in intérziere de catre reclamant sau se afla de drept in
intérziere”;

- in concluzie se retine ca in sarcina autoritatii contractanta nu s-a
identificat nicio culpa/intarziere in privinta adoptarii masurilor de
remediere urmare a contestatiei depuse.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de catre
SC ......... SRL si SC .......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ........... e

Respinge ca nefondata solicitarea SC .......... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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