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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 495/C11/315
Data: 08.03.2022

Prin contestatia din data de 10.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7087/10.02.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ...., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin ...., cu sediul

profesional in ...., unde solicita si comunicarea tuturor actelor emise in
prezenta cauza, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 13993/03.02.2022, emisa de ......... , cu sediul
[ T , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Lucrari ramase de executat aferente
obiectivului de investitii ,Construire Locuinte in zona Gradinari, 4
tronsoane, conform proiect nr. 141/2017, s-a solicitat:

). , @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 13993/03.02.2022,
prin care oferta depusa de catre asocierea ......... a fost respinsa ca
neconforma, si procedura de atribuire a fost anulata, precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei asocierii si masura anularii
procedurii de atribuire;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii ofertei depuse de catre
asocierea ......... ;
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(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu precizarea ca, fata de
raportul anterior nr. 121358/02.11.2021, a depus contestatie, iar
Consiliul a admis-o in tot, fiind dispusa reevaluarea atat a ofertei asocierii
......... , cat si a ofertei asocierii .....

Ulterior deciziei CNSC, in data de 20.01.2022, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 8188 prin care a solicitat clarificarea
a doar doua aspecte, respectiv: (i) asumarea executarii tuturor lucrarilor
conform proiectului astfel incat sa se asigure punerea in functiune a
obiectivului; (ii) indicarea, in cuprinsul listei de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice (parte a propunerii financiare) a doua
ascensoare, avand pret unitar de 95.000 lei, in contextul in care, potrivit
dispozitiei de santier nr. 2, s-a precizat faptul ca fiecare tronson are ca
dotare un ascensor (intrebare care 1i fusese adresata si ofertantului ....,
considerat admisibil si conform).

Raportat la solicitarea de clarificare adresata, a raspuns autoritatii
contractante ca: (i) isi asuma executarea tuturor lucrarilor, conform
proiectului, pana la punerea in functiune a obiectivului; (ii) fiecare
tronson are cotat un singur ascensor, a carei valoare se va raporta,
cumulat, la pozitiile ,Ascensor" si ,Ascensor - conform fisa tehnica";
cerintele documentatiei de atribuire au fost respectate intrucat un singur
ascensor a fost cotat pentru fiecare tronson, valoarea acestuia fiind
impartita in liniile ,Ascensor" si ,Ascensor-conform fisa tehnici" strict cu
scopul de a se asigura respectarea formularisticii solicitate.

Ca urmare a acestui raspuns, in data de 03.02.2022, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 13988 din care rezulta ca: (i)
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016; (ii) oferta asocierii .... a
fost respinsa ca inacceptabila (in considerarea aspectelor transate prin
decizia CNSC); (iii) consecinta a faptului ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de



atribuire, invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
informat-o cu privire la respingerea, ca neconforma, a ofertei sale fara,
insa, a fi motivata in vreo maniera, oricare ar fi ea. Concret, autoritatea
contractanta s-a limitat la a indica prevederea legala in temeiul careia a
dispus respingerea ofertei, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
Normele de aplicare, fara a arata, insa: (i) nici cerintele din cuprinsul
caietului de sarcini pretins nerespectate si nici argumentele pentru care
oferta sa ar fi neconforma, prin raportare la respectivele cerinte; precum
si (ii) in ce consta pretinsa necorelare a propunerii financiare cu cea
tehnica. Prin acelasi act administrativ, autoritatea contractanta a
informat-o si cu privire la adoptarea masurii anularii procedurii de
atribuire.

Astfel, din simpla analiza a actelor atacate rezulta ca autoritatea
contractanta nu a indicat, concret, motivul respingerii ofertei sale, ci doar
a precizat ca aceasta ar fi neconforma. Niciun rationament propriu al
autoritatii contractante, care sa vizeze oferta sa nu i-a fost adus la
cunostinta, situatie de natura a atrage ea insasi anularea actelor
contestate.

Raportat la existenta solicitarii de clarificare, ulterioare deciziei
CNSC, precum si la admisibilitatea propunerii tehnice, consemnate in
cuprinsul raportului procedurii, presupune ca motivele de respingere a
ofertei s-ar subsuma raspunsului formulat la singura clarificare adresata,
existand posibilitatea ca acestea sa faca referire la modalitatea de cotare
a ascensorului aferent fiecarui tronson.

Referitor la temeinicia contestatiei, prezinta urmatoarele
argumente:

A. Problema de drept dedusa judecatii:

Contestatia isi propune a argumenta vadita nelegalitate a deciziei
de respingere a ofertei asocierii ......... si, pe cale de consecinta, a
anularii procedurii de atribuire, in contextul in care:

- autoritatea contractanta a incalcat flagrant obligatiile legale ce fi
incumba precum si principiul transparentei: actele contestate sunt vadit
nemotivate, fiind evidenta absenta rationamentului propriu;

- oferta sa este, oricum, conforma, propunerea financiara fiind
perfect corelatda cu propunerea tehnica; modalitatea de completare a
formularului de oferta (F4) nu denota nicidecum cotarea in oferta a doua
ascensoare aferente fiecarui tronson. Dimpotriva, impartirea valorii
singurului ascensor cotat/tronson intre cele doua linii/rubrici ale
formularului F4, respectiv ,Ascensor" si ,,Ascensor - conform fisa tehnica"
a avut ca unic scop respectarea formatului prevazut de documentul pus
la dispozitie tot de catre autoritatea contractanta (care, desi a emis o
clarificare, nu a mai modificat si formularele de oferta, aducand practic
participantii in situatia de completa conform indicatiilor initiale). Concret,
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a ofertat un singur ascensor pentru fiecare dintre cele patru tronsoane,
fiind respectate intru totul cerintele documentatiei de atribuire;

- masura respingerii ofertei sale dispusa de autoritatea
contractanta, este vadit disproportionata, situatia constatata ne fiind de
natura a justifica respingerea ofertei depuse ci, cel mult, adresarea unei
noi solicitari de clarificare care ar fi avut strict scopul cgrectérii unei erori
formale, sustinute, de altfel, de afirmatia sa explicita. In consecinta, dat
fiind caracterul conform si admisibil al ofertei sale, este vadit nejustificata
si nelegala inclusiv masura anularii procedurii de atribuire pe care o
autoritate contractanta diligenta se presupune ca ar evita sa o dispuna.

B. Actele contestate sunt vadit nemotivate, situatie care este de natura a
atrage ea insasi anularea acestora, fiind incalcata obligatia legala de
motivare, precum si principiul transparentei:

lLa o simpla analiza a comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea precizeaza ca devine evidenta absenta completa a
rationamentului propriu avut in vedere de catre autoritatea contractanta
la evaluarea ofertei depuse de catre asociere, aspect care ar fi fost de
maxim interes pentru ca operatorul sa poata intelege cum, exact, a fost
evaluata oferta si ce nereguld, concretda, sta de fapt la baza acestei
respingeri. Cu alte cuvinte, motivul pentru care oferta a fost respinsa nu
a fost, in concret, precizat, autoritatea contractanta limitandu-se Ila
indicarea unor temeiuri legale care, insa, nu pot fi considerate motivarea
corespunzatoare a deciziei de respingere a ofertei.

Atat timp cat motivul real al respingerii ofertei sale, precum si
rationamentul care fundamenteaza aceasta masura, nu au fost indicate
prin actele contestate devine clar faptul ca, in realitate, autoritatea
contractanta nici nu a procedat la o evaluare temeinica si diligenta a
ofertei sale. Or, o atare situatie nu poate fi acoperita doar prin motivarea
actului emis, ci autoritatea contractanta trebuie sa procedeze Ila
reevaluarea ofertei cu luare in considerare a tuturor documentelor aflate
la dispozitia sa, a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, aspecte ce
necesita a fi coroborate cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, se impune anularea actelor contestate dat fiind ca:

(a) dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016 impun obligatia autoritatii
contractante de a arata, prin considerentele raportului procedurii,
motivele pentru care ofertele au fost respinse, obligatie ce a fost
incdlcata de catre autoritatea contractanta atat timp céat, din continutul
actelor contestate, lipsesc cu desavarsire motivele de respingere a ofertei
sale (pretinsele aspecte de neconformitate a ofertei) si/sau cerintele din
caietul de sarcini pretins nerespectate;

(b) conform prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
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motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, respectiv cu privire la interpretarea intregii sale documentatii de
oferta;

(c) asocierea nu a fost informata despre cerinta documentatiei de
atribuire, pretins neindeplinita; raportul procedurii nu indica niciun motiv
care sa justifice, in vreo maniera, de ce oferta depusa a fost declarata
neconforma, nici macar o dezvoltare sumara a vreunei cerinte din caietul
de sarcini presupus a fi nerespectata in raport de documentele aflate in
propunerea financiara si/sau raspunsul la solicitarea de clarificare;

(d) autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, prin
neaducerea la cunostinta sale a informatiilor esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei asocierii;

(e) posibilitatea autoritatii contractante de a ,,omite" motivarea conforma
a deciziei sale si de a respinge oferta fara o justificare obiectiva si fara a
0 mai supune procesului de evaluare conduce la includerea unui element
de apreciere discretionar, aleatoriu si neconditionat de niciun element
obiectiv. Or, acest comportament incalca principiile transparentei si
proportionalitatii necesar a fi respectate in materia achizitiilor publice.

(f) autoritatea contractanta a evaluat discretionar oferta asocierii, facand
abstractie Atotalé de consacrarea legislativa a mecanismului de evaluare a
ofertelor. In considerarea obligatiei de a respecta si aplica dispozitiile
legale, cat si principiile transparentei, al tratamentului egal al ofertantilor,
al nediscriminarii si al asumarii raspunderii rezulta, fara echivoc, ca
autoritatea contractanta nu poate beneficia de subiectivism in evaluarea
unei oferte. Concret, autoritatea contractanta este obligata sa se rezume
la analiza efectiva a documentelor aflate la dispozitia sa in corelare cu
cerintele impuse in mod clar si expres prin documentatia de atribuire. in
prezenta cauza, nemotivarea documentului privind finalitatea procedurii
de atribuire, act care trebuie sa contina informatii cu privire la procesul
efectiv de evaluare a ofertelor, naste prezumtia lipsei de obiectivism,
raportat la faptul ca oferta sa a fost respinsa, fara a se arata in concret
motivele care au generat o astfel de masura.

(g) autoritatea contractanta a manifestat superficialitate in evaluarea
documentelor de oferta, concluzie fundamentata prin faptul ca, desi
asocierea a pus la dispozitia autoritatii contractante toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, dar si informatiile solicitate in
clarificari, explicand, totodata, modalitatea concreta de completare a
Formularului F4, aceasta nu a manifestat diligenta in analizarea si
evaluarea lor, ci a constatat ca oferta depusa ar fi neconforma, fara a
indica vreun motiv real care sa fundamenteze aceasta decizie. Cu alte
cuvinte, lipsa unui rationament expuse clar si concis ofertantului conduce
la concluzia ca oferta nu a fost niciodata analizata de catre autoritatea
contractanta fiind respinsa strict urmare unei preferinte subiective,
evident, cu incalcarea principiilor transparentei si asumarii raspunderii
necesare a fi respectate in materia achizitiilor publice.
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(h) motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui act
administrativ. Ea este o conditie de legalitate a actului, extrinseca, facand
obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Motivarea
indeplineste o functie de transparenta a procedurilor administrative in
profitul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat; mai mult, aceasta permite instantei/consiliului sa exercite
controlul de legalitate asupra actelor contestate.

(i) si jurisprudenta CEJ impune obligatia motivarii, sens in care s-a
retinut ca ,atunci cand (...) o institutie a Comunitatii dispune de o larga
putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridica
comunitara in cadrul procedurilor administrative are o importanta
fundamentala. Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia
institutiei competente de a motiva in mod suficient propriile decizii.
Numai astfel instanta comunitara poate sa verifice daca au fost intrunite
elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de
apreciere".

(j) motivarea actului administrativ devine un element al legalitatii
acestuia, prin evitarea excesului de putere. CEJ a retinut ca ,obligatia de
motivare constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu” .

Data fiind lipsa unei motivari, contestatoarea sustine ca actele
administrative contestate incalca:

- Dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii
de emitere a actelor administrative;

- Principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si la art. 162 EURATOM care
stabileste prezentarea intr-un mod ,clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului”;

- Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul 1V), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative care prevede ca ,fiecare
decizie adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturile
sau interesele unei persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care
se bazeaza, indicand in mod clar faptele relevante si baza legata a
deciziei”;

- Acelasi art. 17 pct. 2 din Recomandarea (2007) a Comitetului de
ministri al Statelor Membre ale Comunitatii Europene referitor la buna
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administratie: ,actele individuale trebuie sa fie motivate adecvat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pentru care au fost adoptate".

- Cerinta motivarii actelor administrative rezulta in mod expres si
din principiul IV din Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor
Membre privind protectia in raport cu actele administratiei, conform
caruia ,atunci cand un act este de natura a aduce atingere drepturilor, a
libertatilor sau intereselor individului, persoana interesata este informata
cu privire la motivele care au stat la baza emiterii actului. Acest lucru se
face fie prin indicarea motivelor in cuprinsul actului, fie, la cererea
persoanei interesate, prin comunicare in scris intr-un termen rezonabil".

In consecintd, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de motivare. Comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii nu contin vreun rationament, vreo explicatie temeinica si
legala care sa reflecte motivele pentru care propunerea sa financiara a
fost considerata neconforma.

Lipsa de motivare denota o conduita nelegala, abuziva a autoritatii
contractante, remediul efectiv fiind anularea actelor emise cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor legale incidente.

C. Oferta asocierii este conforma si admisibila, decizia de respingere a
ofertei este nelegala si netemeinica:

Raportat la lipsa motivarii actelor contestate, precum si la existenta
unei solicitari de clarificare care i-a fost adresata cu privire la modalitatea
de completare a formularului de oferta F4 (lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale),
presupune ca motivul de respingere a ofertei sale se refera la modalitatea
in care a fost efectuata cotarea ascensorului aferent fiecarui tronson.

Considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
analizat diligent si temeinic raspunsul sau la solicitarea de clarificare, ar fi
constatat ca nu exista niciun motiv de neconformitate a propunerii
financiare, cotarea ascensoarelor in cuprinsul formularului F4, fiind
corespunzatoare cerintelor impuse, rezultand un singur ascensor pentru
fiecare tronson.

In concluzie, conformitatea propunerii sale financiare este evidenta,
autoritatea contractanta incalcand principiile proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice dat fiind faptul ca, profitand de o presupusa
eroare formala, a preferat sa anuleze procedura de atribuire in loc sa
formuleze o noua solicitare de clarificare.

Decizia de respingere a ofertei asocierii este nejustificata in
contextul in care a precizat, expres, in etapa de clarificari, faptul ca
pentru fiecare tronson a ofertat un singur ascensor. In acest context,
cerinta impusa prin raportare la Dispozitia de santier nr. 2 este pe deplin
respectata. Simplul fapt al defalcarii valorii ascensorului, in cele doua linii
are formularului F4 (,Ascensor" si ,Ascensor - conform fisa tehnica"), nu
este de natura a atrage respingerea ofertei ca neconforma, putand fi, cu
usurinta, incadrat cel mult in categoria erorilor formale, a caror corectie
este explicit permisa de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice,
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nicidecum a neconformitatilor apte sa atraga sanctiunea respingerii
ofertei.

Fata de raspunsul sau, din cuprinsul caruia rezulta ofertarea unui
singur ascensor aferent fiecarui tronson, contestatoarea mentioneaza c3,
autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de a solicita, explicit,
depunerea formularului F4 revizuit, prilej cu care ar fi procedat la
corectarea acestuia, prin insumarea valorilor celor doua linii/rubrici
(,Ascensor" si ,Ascensor - conform fisa tehnica"). Interventia sa asupra
formularului F4 ar fi constat, asadar, doar intr-o corectie formala a
documentului, respectiv in cumularea valorilor aferente liniilor ,,Ascensor"
si ,Ascensor - conform fisa tehnica" intr-o singura rubrica, ceea ce ar fi
condus la ilustrarea cumulata a valorii ascensorului (190.000 lei), in loc
de valoarea divizata a acestuia (95.000 lei + 95.000 lei).

Devine, astfel, evident faptul ca, autoritatea contractanta, cu
incalcarea principiilor proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, a profitat realmente de o presupusa eroare formala privind
completarea formularului F4 (aceasta eroare fiind generata, de altfel, de
insasi autoritatea contractanta, care a elaborat formularul F4 de o asa
maniera incat sa faca posibila aparitia unei astfel de erori) si, in
consecinta, a preferat sa anuleze procedura de atribuire care putea fi, cu
mare usurinta, salvgardata. Sesizand eventuala eroare, precum si
posibilitatea corectarii acesteia fara intervenirea unei modificari propriu-
zise a propunerii financiare, autoritatea contractanta putea si trebuia sa-i
solicite clarificarea acestui aspect, prin depunerea formularului F4
revizuit, avand in vedere urmatoarele aspecte:

(a) dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevad in mod clar conditiile in care se
impune adresarea unor clarificari, in situatia data, clarificarea era
obligatorie;

(b) necesitatea respectarii principiului proportionalitatii masurii dispuse;

(c) necesitatea respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice;

(d) jurisprudenta relevanta prin care s-a stabilit obligatia autoritatilor
contractante de a solicita clarificari si de a accepta toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta, fundamentata, inclusiv
din perspectiva necesitatii respectarii principiilor anterior enuntate, iar nu
speculativa si distructiva.

In continuare, precizeaza ca, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei depuse cu incalcarea flagranta si a principiului egalitatii
de tratament. Intr-o situatie extrem de similara, dar care viza oferta
asocierii ...., autoritatea contractanta a constatat indeplinirea cerintei,
respectiv conformitatea ofertei acestuia.
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Situatia rezumata mai sus, a fost constatata si in cazul ofertei
asocierii ...., prilej cu care autoritatea contractanta nu a constatat, insa,
nicio neconformitate sau vreo incalcare a vreunei cerinte a documentatiei
de atribuire. Concret, se refera la faptul ca, aceeasi solicitare de
clarificare, privind modalitatea de completare a formularului F4, a fost
adresata si ofertantului asocierea ...., anterior emiterii primului raport al
procedurii  (nr. 121358/02.11.2021). Asocierea .... a completat
formularele in aceeasi modalitate si a oferit, in clarificari, explicatii
asemanatoare, autoritatea contractanta declarand oferta sa admisibila (si
chiar castigdtoare).

In contextul nesolicitarii unei noi clarificari, de catre autoritatea
contractanta, sau a formularului F4 revizuit, precum si a respingerii
ofertei sale, principiul proportionalitatii este, astfel cum a aratat, vadit
incalcat.

Autoritatea contractanta a manifestat un comportament

discriminatoriu fata de oferta sa, dat fiind faptul ca aceeasi pretinsa
neconcordanta (dublata de modificarea, din proprie initiativa, a unui
formular de oferta) a fost trecuta cu vederea in privinta ofertantului
declarat anterior castigator. Or, in cazul sau, autoritatea contractanta,
regasindu-se in aceeasi situatie, a aplicat masura radicala a respingerii
ofertei, desi o simpla clarificare ar fi fost suficienta pentru a evita
aceasta.
D. Anularea procedurii de atribuire reprezintda o masura extrema, necesar
a fi aplicata strict si limitativ in acele situatii in care salvgardarea acesteia
nu mai este (realmente) posibila, si din aceasta perspectiva fiind
incalcate principiile proportionalitatii, utilizarii eficiente a fondurilor
publice, asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

Autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire, fortand aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016,
desi, in realitate, fiind conforma si admisibila oferta sa, nu se afla in sfera
de aplicare a respectivului text legal. Dupa cum a detaliat supra, motivul
care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv faptul ca nu ar fi fost
depusa nicio oferta admisibila, nu este intemeiat avand in vedere ca
oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire,
clarificand aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta. Pretextul
pentru care oferta a fost respinsa din procedura de atribuire nu respecta
dispozitiile legale, fiind, in realitate, consecinta unui formalism excesiv
din partea autoritatii contractante.

Prin respingerea, netemeinica si nelegala, a ofertei asocierii, fara a
da posibilitatea acesteia de a depune formularul F4 revizuit, autoritatea
contractanta a creat o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de
atribuire, fiind incalcat principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sintetizdnd expunerea argumentativa de mai sus, ......... SRL
solicita Consiliului sa observe:
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- Lipsa motivarii actelor contestate este de natura a atrage anularea
acestora (autoritatea contractanta a incalcat principiul legalitatii);.

- Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al
egalitatii de tratament;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii;

- Autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice;

- Oferta asocierii ......... respecta totalitatea cerintelor impuse de
documentatia de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8008/15.02.2022, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207832823/1 din data de 14.02.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 19386/15.02.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 7992/15.02.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata si netemeinica si mentinerea
anularii procedurii, pe motivul ca, in urma deciziei CNSC nr.
2678/C11/2910/06.12.2021, din cadrul acestei proceduri, comisia de
evaluare a dus la indeplinire decizia si a reevaluat oferta depusa de
contestatoare.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. A fost declarata admisa oferta depusa de asocierea ......... SRL -
SC .... deoarece documentele de calificare indeplinesc cerintele din fisa
de date.

2. A fost declarata respinsa ca fiind inacceptabila oferta depusa de
asocierea SC .... SRL - SC .... SRL in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele-verbale nr. 93471/25.08.2021 si 95956/01.09.2021 care sunt
parte a dosarului achizitiei.

Conform deciziei CNSC nr. 2678/C11/2910/06.12.2021, ofertele
tehnice au fost reevaluate conform procesului-verbal nr.
7425/19.01.2022.

In urma desfasurarii procesului de reevaluare au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

1. Asocierea ......... SRL - SC ....:
Comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub aspectul:
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(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

(iii) Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/ executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele-verbale nr. 109419/04.10.2021 si 115398/18.10.2021.

In urma reevaluarii propunerii financiare conform deciziei CNSC nr.
2678/C11/2910/06.12.2021 si pe baza informatiilor prezentate de
ofertant, comisia de evaluare a solicitat clarificari (adresa 8188/
20.01.2022), cu termen de raspuns 25.01.2022. Ofertantul a raspuns in
termen astfel:

1. Asocierea ......... SRL - SC .... a incarcat in SICAP raspunsul
8188/25.01.2022, precizand ca:

- Isi asuma executarea tuturor lucrarilor, conform proiectului, pana
la punerea in functiune a obiectivului.

- avand in vedere formularul F4-Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, cu referire
la echipamentul ,Ascensor"(poz. 7 si 6) si ,Ascensor-conform fisa
tehnica" (poz. 9, 8 si 1), sustine ca a respectat raspunsurile la solicitarile
de clarificari (postate in SEAP) si a cotat cate un ascensor pe tronson, dar
impartit pe ,Ascensor" si ,Ascensor-conform fisa tehnica", pentru a
respecta formularistica solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare fiecare tronson are cotat cate un ascensor care se va
considera din suma pozitiei ,Ascensor" si ,Ascensor-conform fisa
tehnica".

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarile de
clarificari si au stabilit ca oferta asocierii ......... SRL - SC .... trebuie
respinsa ca fiind neconforma conform cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din
HG nr. 395/2016: , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini", respectiv ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la efectuarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

In fapt, propunerea financiara a ofertantului a inclus in Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale, la poz. 7 si 9 cate o bucata ascensor la fiecare tronson, total
2 bucati ascensor/tronson. Aceasta lista este diferita de cea solicitata prin
documentatia de atribuire in sensul ca nu exista pozitia ,Ascensor-
conform fisa tehnica" si cuprinde o bucata ascensor in plus.
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Pentru cele 4 tronsoane de bloc ce trebuie finalizate s-au cuprins
fara respectarea documentatiei de atribuire 4 ascensoare in plus, cu toate
ca in raspunsul de clarificare s-a specificat clar faptul ca la fiecare tronson
se monteaza un ascensor.

Aspectul este confirmat si din prisma pretului mediu pentru un
ascensor avand caracteristicile din Dispozitia de santier nr. 2, fisa tehnica
1, pe piata libera, acesta fiind de 80.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca, oricat ar incerca operatorul sa
justifice pretul compus total de 190.000 lei, fara TVA, acesta nu-l poate
sustine, deoarece nu exista un asemenea pret pe piata libera, fiind de
peste doua ori mai mare decat pretul mediu.

Faptul ca, in propunerea financiara, s-au ofertat 8 ascensoare in loc
de 4, arata ca nu sunt satisfacute in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, dar si faptul ca propunerea financiara nu este corelata
Cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca, daca ar fi acceptat aceasta
oferta, in afara faptului ca nu ar respecta procedurile legale de atribuire,
a contractului, nu ar respecta cu adevarat nici principiul eficientei utilizarii
a fondurilor publice, asa cum se mentioneaza in contestatie, fiind nevoita
sa plateasca in plus 380.000 lei, valoare ce corespunde cu suma celor 4
ascensoare ofertate nejustificat.

Comisia de evaluare sesizeaza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor mai multe aspecte care conduc la concluzia ca intreaga
procedura de achizitie pare compromisa, deoarece la analizarea
comparativa a celor doua propuneri financiare s-au observat
urmatoarele:

- desi la data deschiderii ofertelor se presupune ca ofertantii nu se
cunosc, in Formularul de oferta a asocierii SC .... SRL - SC .... SRL este
inscris numele operatorului concurent din cadrul procedurii (legal
imposibil de aflat) ......... SRL - SC ....:

- in F4-Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, in cadrul Listei echipamente tr. 3 se observa
aceeasi greseala la ambii ofertanti si anume ca poz. Ascensor-conform
fisa tehnica a fost omisa initial din Lista tr. 3 si a fost completata valoarea
la finalul listei echipamentelor;

- de asemenea, in lista cu echipamentele F4 se constata ca ambii
operatori au cotat cu aceeasi valoare de 7.500 lei - Modul termic Q
incalzire-70kw. QACM- 60kw, cu toate ca pretul acestui echipament este
departe de cel real existent pe piata libera.

Avand in vedere faptul ca la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza nu s-a depus nici o oferta admisibila, comisia de
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evaluare a hotarat anularea procedurii in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr 98/2016.

Totodata, precizeaza ca ofertantii sunt debitorii obligatiei de a-si
intocmi ofertele conform documentatiei de atribuire, obligatie consfintita
si de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In concluzie, sustine ca a evaluat toate ofertele respectand
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic al contestatiei formulate de asocierea ......... SRL -
SC.....

Totodata, considera inadmisibila cererea cu privire la achitarea
cheltuielilor de judecata pentru aceasta contestatie, avand in vedere
(of- I are un buget public si fondurile publice trebuie utilizate eficient.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9037/21.02.2022, .........
SRL transmite Note scrise ce reflecta sinteza argumentelor in contextul
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Succint, motivele pentru care se Iimpune anularea actelor
contestate, sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat flagrant obligatiile legale ce ii incuba,
precum si principiul transparentei;

- oferta asocierii este conforma, propunerea financiara fiind perfect
corelata cu propunerea tehnica;

- masura dispusa de catre autoritatea contractanta incalca principiul
proportionalitatii;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei si al egalitatii
de tratament.

Punctual, fata de argumentele autoritatii contractante invocate in
punctul de vedere, precizeaza ca:

- argumentele formulate prin punctul de vedere, cu privire la masurile
dispuse in cadrul procedurii de atribuire, nu pot suplini lipsa totala de
motivare a actelor contestate;

- asocierea a indicat, expres, prin raspunsul la clarificare, faptul ca,
aferent fiecarui tronson, este ofertat un singur ascensor;

- autoritatea contractanta recunoaste, implicit, aplicarea unui tratament
diferentiat celor doi ofertanti din cadrul procedurii de atribuire.

In cazul solutionarii favorabile a cauzei, solicita acordarea
cheltuielilor suportate de catre ......... SRL in faza de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9061/21.02.2022, .........
SRL precizeaza ca nu mai considera necesar studiul dosarului achizitiei
publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Lucrari ramase de
executat aferente obiectivului de investitii ,Construire Locuinte in zona
Gradinari, 4 tronsoane, conform proiect nr. 141/2017, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1089274/14.07.2021.
Valoarea estimata a contractului este de 5.813.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii vooovv.ns SRL - .... prin adresa nr. 121365/02.11.2021, oferta sa
fiind respinsa ca inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ...., a depus contestatie la CNSC, ce a fost admisa prin decizia nr.
2678/C11/2910/06.12.2021.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza,
formulata de ......... SRL, solicitand:

() , @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 13993/03.02.2022,
prin care oferta depusa de catre asocierea ......... a fost respinsa ca
neconforma, si procedura de atribuire a fost anulata, precum si a oricaror
acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei asocierii si masura anularii
procedurii de atribuire;

(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii ofertei depuse de catre
asocierea ......... ;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL - ...., este de retinut faptul ca, prin adresa nr.
13993/ 03.02.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
in calitate de lider al asocierii, faptul ca oferta depusa este neconforma
conform art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si, pentru ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibilda, procedura de atribuire in cauza
este anulata.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost intocmita in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Lege nr. 98/2016 care stabileste
ca:
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(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

De asemenea, nici raportul procedurii de atribuire nu contine mai
multe informatii pentru a putea permite asocierii sa cunoasca motivele
care au condus la aprecierea autoritatii contractante comunicata prin
adresa amintita.

Cu toate acestea, se impune a fi verificata de catre Consiliu masura
in care criticile formulate de contestatoarea sunt in referire la motivele
concrete stabilite de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei,
astfel cum au fost acestea retinute pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, din analiza procesului-verbal nr. 7425/19.01.2022, de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, Consiliul retine ca oferta
depusa de asocierea reprezentata de ......... SRL este considerata
conforma.

Ulterior, in procesul-verbal nr. 8186/20.01.2022, de evaluare a
conformitatii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea solicitarii de clarificari, astfel ca, prin adresa nr.
8188/20.01.2022, i-a solicitat contestatoarei sa comunice daca isi poate
asuma executarea tuturor lucrarilor conform proiectului, incat sa se
asigure punerea in functiune a obiectivului, deoarece nu a facut o
evaluare la fata locului si nu a prezentat un deviz de lucrari care sa
cuprinda posibile lucrari generate de eventuale neconcordante intre
proiect, stadiul fizic si listele de cantitati. De asemenea, a solicitat
clarificari tinand cont de faptul ca in oferta financiara, in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale au fost trecute 2 ascensoare cu pretul unitar de 95.000
lei/buc, pentru fiecare din cele 4 tronsoane, cu toate ca in raspunsurile de
clarificare a acestui aspect s-a precizat ca fiecare tronson are ca dotare
un ascensor ce trebuie montat conform Dispozitiei de santier 2.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns in data
de 25.01.2022, precizand, pe de o parte, ca isi asuma executarea tuturor
lucrarilor, conform proiectului, pana la punerea in functiune a obiectivului.
Pe de alta parte, a comunicat achizitoarei ca, avand in vedere formularul
F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, cu referire la echipamentul Ascensor (poz. 7
si 6) si Ascensor-conform fisa tehnica (poz. 9, 8 si 1), a respectat
raspunsurile la solicitarile de clarificari (postate in SEAP) si a cotat cate
un ascensor pe tronson, dar impartit pe Ascensor si Ascensor-conform
fisa tehnica, pentru a respecta formularistica solicitata in documentatia
de atribuire, astfel ca fiecare tronson are cotat cate un ascensor care se
va considera din suma pozitiei Ascensor si Ascensor - conform fisa
tehnica, cu mentiunea ca acelasi mod de ofertare a fost identificat si in
cazul contracandidatului sau, declarat anterior castigator, considerand ca
este dovedita respectarea formularisticii din documentatia de atribuire.
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Conform procesului-verbal nr. 11211/28.01.2022, autoritatea
contractanta a considerat acest raspuns neconcludent si a decis
respingerea ofertei ca neconforma motivat de faptul ca asocierea ar fi
prevazut la poz. 7 si 9 cate un ascensor, total 2 bucati pe fiecare tronson,
astfel ca nu a fost respectata documentatia de atribuire care prevedea
cate un ascensor pe fiecare tronson fiind ofertate in loc de 4 ascensoare,
4 buc. suplimentare. De asemenea, a retinut ca aceasta apreciere a
comisiei de evaluare este confirmata si de faptul ca pretul mediu pentru
un ascensor cu caracteristicile din Dispozitia de santier nr. 2, fisa tehnica
1 arh., pe piata libera este de 80.000 lei, fara TVA, valoarea totala pentru
un ascensor conform sustinerile ofertantului fiind de 190.000 lei, fara
TVA. Fiind ofertate 8 ascensoare in loc de 4, arata ca nu sunt satisfacute
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Avand in vedere motivele pentru care a fost respinsa oferta
asocierii, respectiv modul in care a fost formulata contestatia, Consiliul
considera ca este de prisos obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii, care sa cuprinda motivele
concrete care au condus la respingerea ofertei depuse, contestatoarea
cunoscand motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa,
respectiv modul in care si-a intocmit propunerea financiara si a raspuns
la solicitarea de clarificari referitor la aceasta.

Astfel, chiar daca sunt indreptatite criticile contestatoarei legate de
modul de intocmire a adresei de comunicare a rezultatului de procedurii,
un nou demers in acest sens ar fi nejustificat.

In aceste conditii, ramane in sarcina Consiliului a stabili daca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiata sau nu.

In acest sens, este considerat relevant raspunsul consolidat nr.
83987/30.07.2021, publicat in SEAP la data de 30.07.2021, potrivit
caruia, la intrebarea nr. 2 (Va rugam sa clarificati daca cele doua
centralizatoare F2 - rest de executat si F2 - DS2 se cumuleaza si
formeaza impreuna formularul F1. In listele de echipamente apare
echipamentul ASCENSOR 1 buc atat in listele cu rest de executat, cat si
in listele cu note de comanda, va rugam sa specificati daca se mentine
pozitia si cantitatea acestui articol in ambele liste avand in vedere notele
de renuntare prezentate), autoritatea contractanta a precizat ca:
Raspuns clarificarea nr. 2 - Dispozitia de santier nr. 2 completeaza
documentatia initiala prin detalierea modului de montare a ascensorului.
Totodata inlocuieste caracteristicile tehnice ale acestuia, care sunt
prezentate in fisa tehnica a utilajului. Toate notele de comanda
suplimentare se sumeaza la valoarea totala a obiectivului. Mentiondm ca
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fiecare tronson are ca dotare un ascensor ce trebuie montat conform
Dispozitiei de santier nr. 2.

Conform acestei clarificari rezulta, lipsit de echivoc, ca ofertantii
aveau obligatia de a oferta pentru fiecare tronson cate un ascensor, care
trebuie montat conform dispozitiei de santier nr. 2, totalizand 4
ascensoare pentru toate cele 4 tronsoane.

Din propunerea tehnica depusa de contestatoare, respectiv
Formularul F5, reprezentand fisa tehnica a utilajului - ascensor, rezulta
ca numarul total de ascensoare avut in vedere este 4 buc.

Cu toate acestea, in propunerea financiara, in formularul F4cp -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale, pentru fiecare tronson, apare pozitia 7 — Ascensor si
poz. 9 - Ascensor - conform fisa tehnica, fiecare dintre cele doua pozitii
fiind cotate cu 95.000 lei.

Raportat la raspunsul consolidat amintit, demersul autoritatii
contractante de a solicita clarificari pentru ca au fost trecute 2 bucati
ascensor cu pretul unitar de 95.000 lei, apare ca fiind intemeiat si
necesar.

Cat priveste raspunsul contestatoarei, ca a cotat cate un ascensor
pe fiecare tronson avand ca pret unitar suma celor doua pozitii, Consiliul
considera aprecierea achizitoarei intemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nu a putut identifica vreo
informatie din oferta/propunerea financiara a contestatoarei care sa
ateste faptul ca pretul unitar al ascensorului este un cumul al celor doua
pozitii. Documentatia de atribuire si clarificarile au stabilit faptul ca
pentru fiecare tronson trebuie ofertat un singur ascensor, iar modul in
care a inteles contestatoarea sa-si intocmeasca propunerea financiara
este doar culpa sa. Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de
intocmire a ofertei, anterior depunerii acesteia putea solicita clarificari cu
respectarea prevederilor art. 103 din HG nr. 395/2015 sau contesta
eventuale prevederi considerate nelegale cu respectarea dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016. Lipsa sa de diligenta in a-si clarifica orice
nelamurire prin oricare dintre cai nu-i poate fi imputata achizitoarei.
Altfel, in lipsa unor astfel de demersuri, se presupune ca a inteles si
acceptat care ii erau obligatiile in intocmirea ofertei, fiind obligata la a
respecta prevederile documentatiei de atribuire si clarificari aduse
acesteia.

Insumarea caracteristicilor a fost evidentiata clar de achizitoare in
raspunsul consolidat, in sensul ca dispozitia de santier nr. 2 completeaza
documentatia de atribuire prin detalierea modului de montare a
ascensorului, ca toate notele de comanda suplimentare se sumeaza la
valoarea totala a obiectivului, cu mentiunea expresa ca fiecare tronson
are ca dotare 1 ascensor.

Cumularea pozitiilor din documentatia de atribuire presupunea a
tine cont ca trebuie ofertat un singur ascensor pentru fiecare tronson.
Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca valoarea
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ascensorului (pretul unitar) ar trebui Tmpartita in 2 parti egale si
distribuite pe pozitiile cumulate rezultate in urma clarificarii amintite.
Dimpotriva, s-a precizat expres ca se vor cumula pozitiile existente in
documentele amintite, cu luarea in considerare a ofertarii unui singur
ascensor. Nu pot fi acceptate sustinerile contestatoarei ca a impartit
valoarea ascensorului pe cele doua pozitii pentru a respecta formatul
impus de autoritatea contractanta, neexistand nicio justificare care sa
permita acceptarea unei astfel de justificari, necotarea cu ”“0” a unei
pozitii presupunand ofertarea a doua ascensoare. Or, fiind un singur
ascensor nu trebuiau sa existe doua pozitii cu ascensor sau daca au fost
introduse 2 astfel de pozitii una nu trebuia cotata.

Din modul de Iintocmire a propunerii financiare de catre
contestatoare rezulta ca au fost prevazute 2 ascensoare pe fiecare
tronson asa cum a inteles si autoritatea contractanta, contrar propunerii
tehnice depuse si documentatiei de atribuire, situatie care ar fi putut,
eventual, in cel mai bun caz, tratata ca o eroare.

Insa in speta nu este cazul, contestatoarea sustinand ca pretul
unitar pentru un ascensor nu este cel indicat in propunerea financiara, ci
este suma celor doua pozitii, respectiv nu este 95.000 lei, ci 190.000 lei.

Acest raspuns al contestatoarei nu poate fi interpretat altfel decat o
modificare a propunerii financiare, respectiv a pretului unitar.

Astfel, devin relevante prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016
potrivit carora:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatad ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificirile operate de ofertant, Ila
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Conform acestor prevederi este evident faptul ca orice modificare a
propunerii tehnice sau financiare prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari determina inacceptabilitatea ofertei, cu exceptia unor anumite
situatii expres prevazute de legiuitor.

O modificare precum cea indicata de contestatoare prin raspunsul
sdau nu se incadreaza printre aceste exceptii, nefiind in discutie nici
existenta unei erori aritmetice si nici aspecte posibil a fi clarificate. In
discutie este modificarea unui pret unitar din cadrul ofertei, modificare
care nu este permisa de prevederile legale aplicabile, fiind sanctionata in
mod explicit de legiuitor prin respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contrar  sustinerilor contestatoarei, faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat un raspuns similar in cazul unui alt ofertant nu
confera legalitate raspunsului sau, in discutie putand fi pus, eventual,
comportamentul autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertelor si
incalcarea principiului tratamentului egal. Cum oferta respectivului
ofertant a fost respinsa in urma reevaluarii ofertelor depuse, orice analiza
din aceste puncte de vedere este de prisos, chiar daca respingerea
acestei oferte a fost facuta pentru un alt motiv.

Nu exista nici un temei legal care sa permita autoritatii contractante
sa accepte un raspuns precum cel al contestatoarei si sa ia in considerare
o modificare a propunerii financiare, precum cea sustinuta de
contestatoare prin clarificarile aduse.

O nouad solicitare de clarificari care sa-i permita redepunerea
formularului F4, modificat, cu un pret unitar diferit pentru ascensor decat
cel indicat in oferta, cum solicita contestatoarea, nu se justifica, deoarece
modificarea sustinuta/propusa prin raspunsul deja dat nu poate fi
acceptata.
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Cat priveste alegatiile contestatoarei din demersul sau in fata
Consiliului legate de pretul efectiv al unui ascensor, sunt considerate
irelevante in speta, pretul real al ascensorului neavand nicio importanta
in analiza de fata, fiind relevant modul de intocmire a propunerii
financiare si clarificarile aduse acesteia, corectia realizata nefiind una
formala cum sustine contestatoarea, ci una nepermisa, pentru care
legiuitorul a prevazut o sanctiune extrema de respingere a ofertei.

Presupusa incadlcare a principiului proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice invocata de contestatoare nu poate fi
primita, in discutie fiind o modificare a ofertei despre care legiuitorul a
stabilit ca nu poate fi acceptata.

Alegatiile contestatoarei legate de modul in care achizitoarea a
elaborat documentatia de atribuire, formularul F4, astfel incat sa
determine aparitia unor potentiale erori, asa cum a retinut anterior
Consiliul nu pot fi primite la acest moment, fiind tardiv formulate.
Existenta unei presupuse neclaritati din punct de vedere al pozitiilor ce
trebuie cotate este inlaturata de precizarea expresa ca trebuie cotat doar
un ascensor pentru fiecare tronson, nu doua ascensoare si nici impartita
valoarea unui ascensor pe cele doua pozitii reprezentdnd doua
ascensoare.

In referire la alegatiile contestatoarei legate de masura anularii
dispusa de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca sunt lipsite de
temei, respingerea ofertei contestatoarei alaturi de «cea a
contracandidatului sau, fiind temeinica, legala si justificata. Masura
anularii procedurii de atribuire a fost singura masura legala care putea fi
luata de autoritatea contractanta avand in vedere ca nu se afla in posesia
niciunei oferte admisibile, prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 fiind lipsite de echivoc: Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia de respingere a
ofertei contestatoarei si de anulare a procedurii de atribuire este corecta.

Fiind considerata corecta decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, contestatia in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire urmand a fi respinsa, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de depunerea contestatiei va fi respins, de asemenea.

In ceea ce priveste sesizarile autoritatii contractante adresate
Consiliului, respectiv:
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- in Formularul de oferta a asocierii SC .... SRL - SC .... SRL este inscris
ca ofertant numele operatorului economic concurent, liderul asocierii
reprezentata de contestatoare, respectiv ......... SRL;

- in F4-Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, in cadrul Listei echipamente tr. 3 se observa
aceeasi greseala la ambii ofertanti si anume ca poz. Ascensor-conform
fisa tehnica a fost omisa initial din Lista tr. 3 si a fost completata
valoarea la finalul listei echipamentelor;

- in lista cu echipamentele F4 se constata ca ambii operatori au cotat cu
aceeasi valoare de 7.500 lei - Modul termic Q incalzire-70kw. QACM-
60kw, cu toate ca pretul acestui echipament este departe de cel real
existent pe piata libera,

se constata ca sunt aspecte care ar fi trebuit sa constituie subiect al
evaluarii facute de achizitoare si nu sa fie invocate in fata sa, urmare a
depunerii unei contestatii.

O evaluarea temeinica si diligenta ar fi presupus inclusiv verificarea
incalcarii regulilor de concurenta, si luarea masurilor care se impun. In
situatia in care ar fi constatat eventuale aspecte care ar fi putut
determina o incalcare a regulilor stabilite Tn acest scop, obligatia sa era
de a exclude astfel de oferte conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, cu respectarea regulilor de la alin. (6) si (7) ale
aceluiasi articol:

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1)
lit. d), autoritatea contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15
Zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formuldrii punctului de
vedere, conform dispozitiilor alin. (6).

Chiar daca aceste obligatii ale autoritatii contractante nu au fost
indeplinite pana la acest moment, autoritatea contractanta le are in
continuare pentru a preintampina astfel de practici daca cele sesizate se
adeveresc, insa din punct de vedere al finalitatii procedurii, orice analiza
suplimentara a Consiliului ar fi lipsita de rezultat, procedura de atribuire
ramanand anulata indiferent de punctul de vedere al Consiliului
Concurentei. Lipsa unei oferte admisibile in urma finalizarii procesului de
evaluare duce la acelasi rezultat, anularea procedurii, oricare ar fi
motivele ori numarul motivelor de respingere a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei vueuas
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