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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/05.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17938/10.05.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., CUI RO ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de ..., Iimpotriva adresei nr.
956/02.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie
lucrari de amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare, in ..., in
cadrul proiectului Amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare in

", emis de catre ... (...), cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia, reexaminarea
adresei nr. 956/02.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, in
sensul revocarii acesteia, precum si reluarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 1473/16.05.2017, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 19061/16.05.2017, formulata de catre ..., cu sediul in...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ..,
reprezentata prin ..., in calitate de director general si conventional, prin
avocat ..., se solicita urmatoarele :

- In principal, incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
prezentei cereri ca interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila;



- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca tardiv formulata, in conformitate cu dispozitiile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si pentru lipsa calitatii
procesuale active a ...;

- Mentinerea, ca temeinica si legalda, a adresei nr.
956/02.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate in vederea depunerii prezentei cereri de interventie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 956/02.05.2017, emisa in cadrul
procedurii de achizitie publicda mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... (...) a
initiat procedura de atribuire in cauza la data de 17.12.2015, in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare mentionate anterior, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
4.381.329 lei, farad T.V.A.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au
depus oferte urmatorii operatori economici: ..., ..., ... Si asocierea formata
din ... si ...

In urma evaluérii ofertelor, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre ..., in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, rezultatul procedurii fiind comunicat tuturor
participantilor prin adresa nr. 1359/23.06.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 2049/24.06.2016, ... a solicitat ... sa adopte
masuri de reevaluare a ofertelor si desemnarea castigatorului, in functie de
cele sesizate de aceasta societate.

Prin adresa nr. 1400/27.06.2016, autoritatea contractanta a raspuns

solicitarii ..., precizand ca isi mentine cele comunicate prin adresa nr.
1359/23.06.2016.
Impotriva acestui raspuns, ... a formulat contestatie la C.N.S.C.,

solicitdand anularea rezultatului procedurii de atribuire si a documentelor
subsecvente acestuia, constatarea faptului ca ofertele depuse de catre ... si
de catre asocierea formata din ... si ... nu sunt admisibile si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora.

Cu privire la contestatia mentionata anterior, formulata de catre ...,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat decizia nr. ...
din 04.08.2016, in motivarea careia a aratat ca, in mod eronat, autoritatea

contractanta a stabilit ca oferta ... a indeplinit cerinta de calificare nr. 2 de
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la capitolul III, punctul 2.2. - ,Capacitatea economica financiara”, din fisa
de date a achizitiei, si anume dovada cash-flow in suma de 867.780,60 lei,
intrucat documentele prezentate nu indeplinesc toate conditiile obligatorii
solicitate, iar in actele emise de catre ...pentru linia de credit in valoare de
500.000 lei si depozitele la termen de 902.405,30 lei, pe o perioada de 2
luni, nu sunt specificate, in mod clar, toate conditiile in care ofertantul ...
va avea acces la disponibilitatile prezentate, exclusiv pentru lucrarea in
cauza.

De asemenea, Consiliul admite, in decizia invocata anterior, ca sumele
de care dispune ... depasesc, din punct de vedere valoric, suma de
867.780,60, solicitata de catre autoritatea contractanta, insa nu au fost
respectate celelalte conditii, adica nu cuprinde mentiuni legate de utilizarea
sumelor respective pe o perioada de 2 luni, numai in scopul realizarii
contractului in cauza de lucrari.

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 04.08.2016, ... a
formulat plangere la Curtea de Apel Bucuresti, ocazie cu care a fost
pronuntata Decizia Civila nr. ..., prin care a fost respinsa plangerea, dar in
cuprinsul deciziei, pa pagina 9-10, Curtea s-a pronuntat asupra conditiilor
care trebuie indeplinite pentru existenta cash-flow-ului.

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca, in cuprinsul
documentatiei, se mentioneaza ca ,in dovedirea indeplinirii acestei conditii
se va prezenta document angajant din partea emitentului, emis de o
institutie financiara sau orice alt document care demonstreaza ca ofertantul
detine acces la finantare din partea unei institutii de creditare, in suma de
867.780,60 lei si pentru o perioadd de doua luni. Documentul va preciza
clar toate conditiile in care ofertantul va avea acces la disponibilitatile
solicitate in cadrul atribuirii contractului, exclusiv pentru lucrarea in cauza,
independent de alta facilitate de credit sau disponibilitati existente”.

Totodata, Curtea de Apel Bucuresti afirma ca, din documentul depus,
trebuie sa rezulte faptul ca suma de bani este destinata, in mod exclusiv,
asigurarii resurselor financiare necesare executarii contractului pentru o
perioada de 2 luni.

In acest context, la data de 02.05.2017, ... a primit de la ... adresa
nr. 956/02.05.2017, prin care aceasta i-a adus la cunostinta faptul ca ,prin
reverificarea ofertelor, conform deciziei C.N.S.C. ..., oferta desemnata

castigatoare este cea a ...

La data de 03.05.2017, prin adresa nr. 163, ... a solicitat autoritatii
contractante o copie a documentului angajant (scrisoarea de bonitate nr.
8/22.12.2015), depus de catre ..., pentru a verifica daca acest inscris
corespunde conditiilor enumerate in documentatia de atribuire, dar si
deciziei C.N.S.C. nr. ... si deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Autoritatea contractanta a refuzat eliberarea copiei documentului
angajant, depus de catre ..., motivdnd ca ... nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire.

In aceste conditii, la data de 03.05.2017, ... a finaintat autoritatii

contractante notificarea prealabila nr. 165, in cuprinsul careia a expus
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motivele pentru care ... nu indeplineste conditiile cash-flow-ului, prin
scrisoarea de bonitate nr. 8/22.12.2015.

In opinia contestatorului, pentru a respecta principiile care
guverneaza materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta era
obligata sa-i accepte solicitarea si sa-i elibereze o copie a scrisorii de
bonitate, depusa de catre ..., insa, nici in cadrul adresei nr.
991/04.05.2017, aceasta nu a analizat si nu a raspuns, in mod obiectiv,
daca scrisoarea de bonitate nr. 8/22.12.2015 cuprinde in continutul sau
cele doua elemente obligatorii pentru indeplinirea cash-flow-ului, si
anume :

- Institutia emitenta, ...confirma in aceasta scrisoare de bonitate ca

este document angajant;

- Din scrisoarea de bonitate rezulta ca suma de 867.780,60 lei este
destinata exclusiv asigurarii resurselor financiare necesare
executarii contractului, pentru o perioada de 2 luni.

Scrisoarea de bonitate, fiind emisa de catre Raiffeisen Bank, sucursala
Slobozia, autoritatea contractanta putea emite o adresa catre aceasta
institutie, pentru a verifica daca scrisoarea de bonitate eliberata
indeplineste conditiile mentionate anterior.

Totodata, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca orice banca
poate emite atat scrisoare de bonitate, cat si scrisoare de confort si ca,
printr-o minima diligenta, autoritatea contractanta putea verifica daca
scrisoarea de confort emisa de catre banca indeplineste, fara rezerve, cele
doua conditii solicitate pentru existenta cash-flow-ului, diferenta fata de
scrisoarea de bonitate fiind evidenta, deoarece, chiar in continutul scrisorii
de bonitate, se mentioneaza ca nu este document angajant.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta diferenta dintre scrisoarea
de confort si scrisoarea de bonitate, astfel:

Scrisoarea de confort este documentul eliberat de catre catre
banca, in baza unei cereri, care certifica existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare incheierii unui contract comercial/tranzactie, precum si
angajamentul bancii de la pune la dispozitie respectivele fonduri, in
anumite conditii, avand urmatoarele caracteristici :

- Se elibereaza clientilor care indeplinesc conditiile de eligibilitate

prevazute de banca;

- Se elibereaza anterior incheierii unei tranzactii financiare sau
comerciale, facilitand finalizarea tranzactiei respective;

- Flexibilitatea, in ceea ce priveste modelul scrisorii de confort;

Perioada de valabilitate : pana la incheierea contractului comercial.

Scrisoarea de bonitate reprezinta un act emis de o banca
comercialda sau o camera de comert, prin care se certifica buna situatie
financiara a unui comerciant, avand urmatoarea caracteristica : nu
constituie un document angajant din partea bancii pentru acordarea unor
credite sau angajamente viitoare.

Perioada de valabilitate : maxim 6 luni.

Pe cale de consecinta, scrisoarea de bonitate financiara nr.

8/22.12.2015, emisa de catre ...- Sucursala ..., ,nu este apta” sa faca
4



dovada indeplinirii de catre ... a conditiei referitoare la existenta cash-flow-
ului, deoarece :

- Nu constituie un document angajant din partea bancii pentru
acordarea unor credite sau angajamente viitoare;

- Nu cuprinde mentiunea clara si obligatorie, din fisa de date a
achizitiei, din care sa rezulte ca suma de bani este destinata
exclusiv asigurarii resurselor financiare necesare executarii
contractului pentru o perioada de doua luni;

- Din continutul scrisorii de bonitate nu rezulta ca suma de
867.780,60 lei va fi folosita, exclusiv, pentru atribuirea contractului
in cauza, independent de alta facilitate de credit sau disponibilitati

_ existente.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si decizia
civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, respectiv pag. 10,
alin. (3) din cuprinsul acesteia, potrivit careia, ,in cuprinsul documentului
prezentat de ofertanti este obligatoriu sa se mentioneze ca sumele de bani
sunt destinate exclusiv executarii contractului de achizitie, fapt ce nu este
prevazut in scrisoarea de bonitate prezentata de catre ...

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, sa reexamineze adresa nr.
956/02.05.2017, in sensul revocarii acesteia, precum si reluarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1064/12.05.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18626/12.05.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care precizeaza
urmadtoarele :

In preambulul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
prezinta, in detaliu, modul in care s-a desfasurat prezenta procedura de
achizitie publica pana la momentul de fata.

Astfel, ... (...) arata ca, la data de 02.05.2017, a finalizat procedura
de atribuire in cauza, ca urmare a reluarii acesteia de la etapa de evaluare
a ofertelor, prin reverificarea ofertei depuse de catre asocierea formata
din ... si ..., conform deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 19.01.2017 si
potrivit Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. 1895 din data de 27.04.2017
si a desemnat ca fiind castigatoare oferta prezentata de catre ..., avand o
propunere financiara de 3.944.606,82 lei, fara T.V.A.

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis tuturor ofertantilor
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, in speta si catre ...,
prin adresa nr. 956/02.05.2017, prin care i-a fost adus la cunostinta
rezultatul procedurii de atribuire, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de 19.01.2017, dar si faptul ca deciziile si
motivatiile cu privire la oferta sa i-au fost comunicate la data de
08.12.2016, prin adresa nr. 2799.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit legii,
respectiv dispozitiile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu era obligata sa mai instiinteze, la momentul
actual, pe ... cu privire la rezultatul procedurii, avand in vedere ca oferta
acesteia a fost respinsa definitiv, conform  comunicarii nr.
2799/08.12.2016.

In acest context, prin adresa nr. 956/02.05.2017, transmisa catre ...,
autoritatea contractanta doar a informat asupra rezultatului procedurii de
atribuire, pentru a cunoaste stadiul procedurii si pentru a putea pregati
solicitarea de returnare a garantiei de participare, ,.... nemaiavand calitatea
de operator economic implicat in procedura de atribuire”.

Dupa transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire din data de 02.05.2017, ... a formulat notificarea prealabila nr.
165 din data de 03.05.2017, inregistrata la (...) cu nr. 978/03.05.2017,
fata de care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
991/04.05.2017.

In urma primirii adresei nr. 991/04.05.2017, la data de
04.05.2017, ... a formulat contestatia nr. 175 din data de 05.05.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1016/08.05.2017, prin care a
solicitat revocarea adresei nr. 956/02.05.2017 si reluarea procedurii de
atribuire in cauza.

Referitor la sustinerile ... din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind eronate si mentioneaza ca a primit partial
aceasta contestatie, si anume doar paginile 1,2,4 si 6, fata de care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la critica contestatorului, potrivit cireia ,/n data de
02.05.2017 am primit de la Primaria ... adresa nr. 956/02.05.2017 prin
care eram instiintati <<in calitate de ofertant in prezenta procedura>> ca
prin reverificarea ofertelor, conform Deciziei C.N.S.C. ..., oferta declarata
castigatoare este cea a ...”, autoritatea contractanta o considera ca fiind
eronata si precizeaza a transmis, la data de 02.05.2017, catre ... adresa
nr.956, prin care i-a adus la cunostinta ca, in urma reverificarii ofertei
depuse de catre asocierea formata din ... si ..., conform deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de 19.01.2017, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de catre ...

Prin aceeasi adresa, ... i-a comunicat contestatorului ca deciziile si
motivatiie referitoare la oferta sa i-au fost communicate la data de
08.12.2016, prin adresa nr. 2799.

Pe cale de consecinta, adresa nr. 956 din data de 02.05.2017 a fost
transmisa ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din data
de 19.01.2017 si nu ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de 04.08.2016.

In ceea ce priveste sintagma “in calitate de ofertant in prezenta
procedura”, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta nu inseamna
ca ... este si operator economic implicat in procedura, avand in vedere
dispozitiile art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, potrivit carora : “(..) se considera operator
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economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractantad nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza
direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva dacd a fost
comunicata operatorului economic in cauza si a fost considerata legala de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu
acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”,
or, la momentul de fata, ... nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura, in conditiile in care oferta sa a fost respinsa definitiv,
conform adresei nr. 2799/08.12.2016.

Referitor la critica contestatorului, conform careia “Autoritatea
contractanta a refuzat eliberarea documentului angajant (scrisoarea de
bonitate nr. 8 din 22.12.2015) depus de catre ... (...)”, ... aratda ca nu a
refuzat eliberarea vreunui document solicitat de unul dintre ofertanti,
dovada fiind acordarea dreptului de studiere a dosarului tuturor ofertantilor,
implicit ..., in perioada cand era operator economic implicat in procedura,
insa aceasta nu a depus nicio sesizare, contestatie sau plangere.

. a prezentat la sediul ... adresa nr. 163/03.05.2017, prin care a
solicitat o copie de pe scrisoarea de bonitate depusa de catre ..., iar,
ulterior, a transmis, pe mail, notificarea prealabila, nedand timp autoritatii
contractante sa raspunda, efectiv, la prima solicitare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca ... a procedat
astfel “cu rea-credinta”, avand in vedere ca aceasta cunostea procedura de
studiere a dosarului achizitiei publice, procedura de care a uzat la data de
16.08.2016, cand a studiat la sediul ... dosarul in cauza si a primit copii de
pe documentele solicitate, conform procesului verbal de predare primire nr.
1829/16.08.2016.

Cu privire la critica contestatorului vizdnd scrisoarea de bonitate
financiara, depusa de catre ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
scrisoarea de bonitate financiara nr. 8 din data de 22.12.2015, emisa de
catre ...S.A. - Agentia ..., depusa de catre ..., in vederea indeplinirii
Cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.2. — “Capacitatea
economica sau financiara”, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
"dispune sau are acces la lichiditati, linii de credit sau alte mijloace
financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructii
in valoare de 867.780, 00 lei, suma necesara pentru derularea lucrarilor
pentru o perioada de 2 luni in cadrul contractului <<Executie lucrari de
amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare, in ..., in cadrul
proiectului Amenajare drumuri de exploatare si varianta ocolitoare in
L >>7

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a analizat, in
mod egal, ofertele tuturor operatorilor economici, astfel ca solicitarea
contestatorului de revocare a adresei nr. 956/02.05.2017 si de reluare a
procedurii de atribuire este ,, abuziva”.



Pe cale de consecinta, ... (...) solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de catre ... ca tardiva, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Ofertantului ... i s-a adus la cunostinta, inca din data de 08.12.2016,
prin adresa nr. 2799, atat decizia comisiei de evaluare referitoare la oferta
depusa, in sensul ca aceasta a fost respinsa ca inacceptabila, cat si
motivele care au stat la baza acesteia, insa, la momentul respectiv, acesta
nu a contestat decizia comisiei de evaluare, in temeiul prevederilor Legii nr.
101/2016.

Ulterior, fata de constatarile C.N.S.C mentionate in cuprinsul deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de 19.01.2017 si cu aplicarea acestora, conform
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a reanalizat
oferta depusa de catre asocierea formata din ... si ..., nu si ofertele care au
fost declarate respinse in etapele anterioare.

Prin adresa nr. 956, transmisa catre ... la data de 02.05.2017,
autoritatea contractanta a informat asupra rezultatului procedurii de
atribuire, pentru a cunoaste stadiul procedurii si pentru a putea pregati
cererea de solicitare a returnarii garantiei de participare, aceasta
nemaiavand calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire.

Mai mult decat atat, ... avea cunostinta despre deciziile referitoare la
oferta sa, atat din data de 20.10.2016, ca urmare a Hotararii Curtii de Apel
nr. ..., hotarare ramasa definitiva, cat si din data de 08.12.2016, cand i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, insa la acel moment, nu a
formulat nicio contestatie/plangere vizand deciziile comisiei de evaluare sau
documentele din prezenta procedura de achizitie publica.

Potrivit art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... nu mai are calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, in conditiile in care oferta sa a fost
respinsa definitiv, conform comunicarii nr. 2799/08.12.2017.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca ... nu a uzat de
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, la data de 08.12.2016, la
momentul primirii rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 11.05.2017,
a fost inregistrata la sediul ..., cu nr. 1057, o adresa prin care ... solicita, ca
urmare a adresei nr. 956/02.05.2017, restituirea garantiei de participare,
in baza art. 88 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. In opinia autoritatii
contractante, prin adresa in cauza, ... recunoaste ca nu mai are calitatea de
operator economic in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ... nu mai are calitatea
de persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 255 alin. (2), lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, neintrunind
conditiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care sa ii confere
dreptul la actiune.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... (...) apreciaza
contestatia formulata de catre ... ca nefondata si solicita Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor solutionarea acesteia cu celeritate.
8



Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ... din data de 19.01.2017.

Prin cererea de interventie nr. 1473/16.05.2017, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 19061/16.05.2017, formulata de catre ..., se solicita
urmatoarele :

- In principal, incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in
interes propriu si, in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, admiterea acesteia;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea prezentei
cereri ca interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila;

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de
catre ... ca tardiv formulata, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si pentru lipsa calitatii procesuale active a ...;

- Mentinerea, ca temeinica si legala, a adresei nr.
956/02.05.2017, privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii
prezentei cereri de interventie.

Cu privire la interesul in formularea prezentei cereri de interventie, ...
arata ca acesta este justificat, avand in vedere calitatea sa de ofertant
desemnat castigator, prin adresa nr. 956/02.05.2017, in urma evaluarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si pe cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
Noul cod de procedura civila.

In acest context, neexistand niciun impediment in formularea cererii
de interventie in fata C.N.S.C., ... considera ca cererea sa de interventie
este admisibila si intemeiata, motiv pentru care solicita Consiliului sa
dispuna introducerea in cauza, in calitate de intervenient si sa admita
prezenta cerere de interventie, pentru urmatoarele aspecte :

In fapt, pe fondul cauzei, intervenientul prezinta un istoric al prezentei
proceduri de achizitie publica, pana la momentul de fata,

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
intervenientul invoca dispozitiile art. 8 si pe cele ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, raportandu-se si la adresa nr. 2799/08.12.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuire, din care rezulta ca termenul in
care aceasta putea formula contestatie , este cu mult depasit”.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 956/02.05.2017, a specificat, ,,in mod clar si fara ambiguitati”
faptul ca : ,referitor la oferta depusa de dvs., tindnd cont de deciziile si
motivatiile comunicate prin adresa nr. 2799/08.12.2016 va reamintim ca
aceasta a fost declarata inacceptabila....si respinsa conform art. 81 din

H.G. nr. 925/2006".
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In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale al
contestatorului, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, urmare a
Hotararii nr. ..., a Curtii de Apel Bucuresti, autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 04.08.2016, ramasa definitiva
si a transmis ... adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2799/08.12.2016, prin care a informat-o pe aceasta cu privire la faptul ca,
urmare a reverificarii ofertei asocierii formate din ... si ..., oferta ... a fost
desemnata castigatoare si, totodata, i-a adus la cunostinta ca faptul ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2799/08.12.2016, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din
hotararea mentionata anterior.

Cu alte cuvinte, intervenientul apreciaza ca ... a parasit competitia
inca de la data de 08.12.2016, cand i s-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii si, pana in prezent, nu a contestat acest rezultat si nu a
prelungit perioada de valabilitate a ofertei. Abia in urma informarii despre
rezultatul procedurii, urmare a Hotararii nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, ...
a inteles sa declanseze procedura de contestare, in opinia intervenientului,
»printr-un abuz de drept”.

In sensul celor expuse anterior, intervenientul invoca si dispozitiile
art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, subliniind ca obligatia autoritatii contractante de a informa
despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire opereaza
numai in raport cu operatorii economici implicati in procedura, astfel cum
sunt definiti acestia la alineatul urmator, respectiv alin. (1) : ,se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [-a informat inca
despre decizii care 1i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Totodata, ... solicita Consiliului sa retinda ca, prin Hotararea nr. ..., a
Curtii de Apel Bucuresti, s-a respins ca nefondata plangerea formulata de
catre ... impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 04.08.2016, iar
autoritatea contractanta a emis rezultatul procedurii nr. 2799/08.12.2016,
act neatacat de catre contestator.

Prin urmare, intrucat prin decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
04.08.2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis
contestatia ... si a constatat caracterul inadmisibil al ofertei ..., decizie

mentinuta, in totalitate, de catre Curtea de Apel Bucuresti, iar actul
autoritatii contractante, respectiv comunicarea rezultatului procedurii, a
ramas definitiva, se poate constata ca, la data formularii prezentei

contestatii, respectiv 05.05.2017, ... nu mai avea calitatea de operator
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economic implicat in procedura de atribuire, neavand practic calitatea de a
introduce o noua actiune.

Conform sustinerilor contestatorului, calitatea procesuala activa
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care
este titularul dreptului afirmat, sau, altfel spus, justificarea dreptului unei
persoane de a participa ca parte intr-un proces civil.

Raportat la toate aspectele legale prezentate mai sus si la
argumentele evocate, ... solicita Consiliului sa constate ca prezenta
contestatie a fost introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala
activa, ... nemaifiind operator economic implicat, ca urmare a respingerii
cererii de interventie, prin decizia C.N.S.C. nr. .../04.08.2016.

Cata vreme operatorul economic contestator nu mai are calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, urmare a validarii deciziei de
respingere a ofertei sale, este evident ca nu are nici calitatea si nici
interesul in a critica desfasurarea acesteia, organismul administrativ-
judiciar sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu
privire la chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care
interesul contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar
expune, daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant, a carui oferta
a fost declarata, in mod definitiv, inacceptabila/neconforma nu poate
justifica un interes actual in exercitarea unei contestatii, de pe urma careia
nu are niciun folos practic si, ca atare, nu mai poate avea calitatea de
persoana vatamata, in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau art. 2 alin. (1) si art.
3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care interesul ... poate fi considerat nascut si actual
doar in ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, la care a
participat, nu poate fi retinut argumentul, conform caruia anularea
prezentei proceduri de achizitie publica da contestatorului posibilitatea de a
participa, din nou, la o noua procedura de achizitie publica, tocmai pentru
ca interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si
incert.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca motivele invocate de catre ... in cuprinsul contestatiei formulate nu fii
asigura participare la procedura de atribuire in cauza, neinlaturand
caracterul inadmisibil al ofertei sale, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta neavand la data formularii prezentei
contestatii nici calitatea de operator economic implicat in procedura si nici
interesul de a promova o astfel de solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept invocate mai sus,
in temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intervenientul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ...

Cu privire la abuzul de drept al contestatorului, ... invoca prevederile

art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare si arata ca, intrucat oferta depusa de catre ... a fost deja
respinsa prin adresa nr. 2799/08.12.2016, aceasta respingere a ramas
definitiva prin decizia C.N.S.C. nr. .../ din data de 04.08.2016.

Mai mult decat atat, ... a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 04.08.2016, iar,
prin decizia nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti a respins ca nefondata
plangerea formulata de catre contestator.

Raportat la cele expuse anterior si in conformitate cu prevederile art.
206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta, fara echivoc, ca operatorul economic nu mai este
implicat in procedura de atribuire.

In continuarea prezentei cereri de interventie, ... mai aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, printre conditiile care se cer a fi intrunite
cumulativ pentru a fi parte in proces, alaturi de calitatea procesual3d,
capacitatea procesuala si afirmarea unui drept pentru realizarea caruia
calea justitiei este obligatorie se regaseste si interesul legitim, in sensul de
folosul practic urmarit cel care initiaza actiunea civila, intervenientul
invocand prevederile art. 33 din Codul de procedura civila.

In cuprinsul prezentei contestatii se constata ca ... nu formuleaza
critici cu privire la modul in care a fost analizata si evaluata oferta sa,
aceasta fiind respinsa definitiv ca inacceptabila si neconforma.

Intrucat nu sunt aduse critici acestei masuri, intervenientul considera
ca aceste critici ale contestatorului fata de nelegalitatea declararii ofertei ...
drept castigatoare sunt tardive pe de o parte si lipsite de interes pe de alta
parte, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste aspecte, coroborate cu alin (2) din articolul mentionat
anterior, rezulta ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca, cumulativ, doua conditii, si
anume : are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sau sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

In acelasi sens, intervenientul precizeaza ca ... nu are interes in
promovarea contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul de
achizitie publica in cauza, motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
personal si direct, nascut si actual, anularea procedurii pe care o solicita,
intrucat, in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, singura oferta
ramasa conforma si admisibila este cea a ...

Interesul, ca o conditie obligatorie de exercitare a unei actiuni, trebuie
sa fie legitim, nascut si actual, iar actualitatea interesului trebuie sa existe
la data de promovarii demersului judiciar si sa subziste pe parcursul
solutionarii litigiului.

Raportat la prevederile art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta, fara echivoc, faptul ca ... nu
este vatamata intr-un drept legitim printr-un act al autoritatii contractante,
aceasta primind comunicarea rezultatului procedurii de respingere a ofertei,
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comunicare care a fost in concordanta cu cele dispuse de Consiliu si de
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin contestatia depusa, ... nu a criticat un act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire, din care sa reiasa ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu.

Prin urmare, ... nu se poate considera vatamata intr-un drept legitim,
printr-un act al autoritatii contractante si nu se incadreaza in categoria de
persoana vatamata.

Astfel, motivele contestatiei vizand reevaluarea ofertei ... nu sunt de
natura sa inlature caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ... si, pe
cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, criticarea
rezultatului fiind lipsita de interes.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 278 alin.
(8) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 453 din Codul de procedura civila, obligarea ... la plata
sumei de 5.950 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor efectuate in
vederea depunerii prezentei cereri de interventie.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea cererii sale de interventie, astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in considerare
a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmdtoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare drumuri de exploatare si
varianta ocolitoare, in ..., in cadrul proiectului Amenajare drumuri de
exploatare si varianta ocolitoare in ...”, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. .../17.12.2015.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.381.329 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 956/02.05.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 165/03.05.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 991/04.05.2017, precizand ca ... nu mai
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are calitatea de operator economic implicat in procedura , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, fiind formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au mai fost pronuntate doua decizii, dupa cum urmeaza :

La data de 29.06.2016, a fost inregistrata la C.N.S.C., cu nr. 19610
contestatia formulata ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., fata de care
au formulat cereri de interventie ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... si ... Si ...

Contestatia mentionata anterior a fost solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. .../04.08.2016, prin care Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ..., a dispus reverificarea ofertelor depuse de catre ... si
de catre ... si a respins cererile de interventie formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ... si de catre ...

Fata de decizia nr. .../04.08.2016, ... a formulat plangere, care a fost
respinsa, ca nefondata, de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
civila nr. ....

In urma reverificarii ofertelor depuse de catre ... si de catre ...,
dispusa de catre Consiliu prin decizia nr. .../04.08.2016 si de catre Curtea
de Apel Bucuresti prin decizia civila nr. ..., la data de 08.12.2016, prin
adresa nr. 2799, ... i-a adus la cunostinta ... ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si respinsa in acest sens, conform art.
81 din H.G. nr. 925/2006.

La data de 16.12.2016, respectiv la data de 20.12.2016 au fost
inregistrate la C.N.S.C., cu nr. 38623, respectiv cu nr. 38911, contestatiile
formulate de catre ... si de catre ..., fata de care a formulat cerere de
interventie ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...

Contestatia mentionata anterior a fost solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. 137/C7/2835, 2858 din data 19.01.2017, prin care Consiliul a
respins, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., a admis contestatia
formulata de catre ..., a dispus reverificarea ofertei depuse de catre ... si a
respins cererea de interventie formulata de catre ...

Fata de decizia nr. ..., asocierea formata din ... si ... a formulat
plangere, care a fost respinsa, ca nefondata, de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia civila nr. ....

De asemenea, preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie ...,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca tardiva si
pentru pentru lipsa calitatii procesuale active.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in
conditiile in care acesta a fost declarat castigator, Consiliul o va admite in
principiu.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
calitatii procesuale active, invocata de catre intervenientul ...

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in speta de fata, sunt
incidente prevederile art. 236 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare; (2) Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li
se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, avand in
vedere faptul ca prezenta procedura de atribuire in cauza a fost demarata
in anul 2015, asadar anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016.

In acest context, in speta sunt aplicabile dispozitile O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 206 alin.
(1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/ofertd nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in
cauza si a fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”, Consiliul retinand faptul ca
cunostea ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, inca de la data de
08.12.2016, cand autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2799, i-a adus
la cunostinta acest aspect, si, ulterior, prin adresa nr. 956/02.05.2017, i-a
comunicat ca rezultatul procedurii, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de 19.01.2017, insa aceasta nu a efectuat vreun
demers in acest sens.

Mai mult decat atat, ca urmare a plangerii formulate de catre ..., fata
de decizia C.N.S.C. .../04.08.2016, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca
nefondata plangerea acesteia, prin decizia civila nr. ....

In aceste conditii, din cele prezentate anterior, reiese ca, la data
formularii prezentei contestatii, respectiv 05.05.2117, ... nu mai avea
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, in cazul de fata, sunt relevante si
dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora : ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva

procedura de atribuire;
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b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, raportat la cele expuse anterior, rezulta ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, doua conditii, si anume : are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sau sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

De asemenea, rezulta, fara echivoc, faptul ca ... nu este vatamata
intr-un drept legitim printr-un act al autoritatii contractante, aceasta
primind comunicarea rezultatului procedurii de respingere a ofertei sale
inca de la data de 08.12.2016, prin adresa nr. 2799, comunicare care a
fost in concordanta cu cele dispuse de Consiliu si de Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin contestatia depusa, ... nu a criticat un act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire, din care sa reiasa ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu.

Prin urmare, ... nu se poate considera vatamata intr-un drept legitim,
printr-un act al autoritatii contractante si nu se incadreaza in categoria de
persoana vatamata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, dar si faptul ca, la
momentul de fata, ... nu are calitatea de operator economic implicat in
procedura si nu se incadreaza in categoria de persoana vatamata, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre ... si respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre ...

Pe cale de consecinta, data fiind modalitatea de solutionare a
contestatiei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ... si
respinge, ca nefondata, solicitarea privind plata cheltuielilor ocazionate cu
formularea cererii de interventie, avand in vedere ca in sustinerea acestei
cereri intervenientul nu a si-a justificat prejudiciul pe care i I-a creat ... prin
formularea contestatiei.

Fara pronuntare pe exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie
invocata atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre intervenient.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocata de catre ...
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu sediul

in..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in Ciulnita, judetul ....
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Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in
sediul in Slobozia, str. Brailei, nr. 1, judetul ....

Respinge cererea ... privind plata cheltuielilor ocazionate cu
formularea cererii de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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