In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2243 / C7 / (...)
Data: 04.08.2025

Prin contestatia nr. 92/22.04.2025, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 25800/22.04.2025, formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata
de ...., in calitate de administrator, cu adresa de corespondenta in (...),
privind procedura proprie organizata de catre (...), cu sediul in localitatea
(...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»(...)", cod CPV 55524000-9 (...), se solicita:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/partile privitoare la oferta
depusa de (...) SRL, declarata ilegal castigatoare si, corelativ, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile
privitoare la oferta depusa de (...) SRL;

b) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/partile privitoare la oferta
depusa de (...), respinsa ilegal ca neconforma si, corelativ, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile
privitoare la oferta depusa de (...), din perspectiva celor demonstrate pe
larg in contestatie;

c) in subsidiar, in situatia in care va fi admis doar petitul de la lit.
a) din contestatie, solicita obligarea achizitoarei la anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care, in urma reevaluarii dispuse nu va mai
exista nicio oferta admisibila.

La data de 06.05.2025, (...) SRL, cu sediul in orasul (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
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reprezentata ..... , a formulat cerere de interventie principalad, in calitate
de ofertant desemnat  castigator, inregistrata la Consiliu cu nr.
29293/07.05.2025, in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia a solicitat respectarea rezultatului
procedurii de atribuire si respingerea oricarei solicitari de reevaluare ca
fiind inadmisibila si contrara normelor legale si jurisprudentei obligatorii
in materie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) critica raportul procedurii organizata de
(...), potrivit caruia oferta societatii sale a fost respinsa, iar castigatoare
a fost declarata oferta societatii (...) SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1386/15.04.2025 a fost informata ca oferta sa a fost
declarata neconforma, ceea ce dovedeste dreptul si interesul sau legitim
in promovarea contestatiei, indreptata in principal impotriva deciziei
ilegale de respingere a ofertei sale si, corelativ, impotriva ofertei
declarate ilegal admisibila si castigatoare, depusa de (...) SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a solicitat si
obtinut de la achizitoare accesul la dosarul achizitiei publice, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

1). Cu privire la oferta declarata castigatoare, (...) prezinta
urmatoarele 12 motive care in opina sa ar conduce la respingerea ca
inacceptabila si neconforma a acesteia, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

1. Ofertantul a omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10
variante de meniu zilnic prezentate.

a) Conform anuntului de participare nr. 943/10.03.2025, s-a
solicitat explicit livrarea unui alimentar tip ,masa calda”, compus din felul
1 + felul 2 si un fruct (optional).

b) Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1000/17.03.2025, cerinta a fost modificata, in sensul ca fructul a
devenit obligatoriu, pastrandu-se, in mod evident si obligativitatea
felului 1 si a felului 2.
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c) Cu toate acestea, (...) SRL a depus o oferta care cuprinde doar
felul 2 si un desert/dulce, fara a include felul 1 in niciunul din cele 10
meniuri prezentate. Exemple din meniurile ofertate:

’ — -

| pEricent
| pretfportie | mat.prima

Mancare de Tasale werde cu rulada de pore +

meniy 1945 67% | eugenie
menii 2 13,43 . 55% | Cus - Cus cu plept de pui + portecale
|_m:h1u 3 | 13,12 » 56% | Piure de eartafi cu friptura de pJIaarpﬂi +mere
I meniud 14,44 58% [ Rzl - Bizi cucotlet de pore + more
; meniu 5 10,53 72% | Manzare de mazdre verde cu chifteles pEre
r;;!;uki R 13,85 I 56% | Pilaf cu crispy = mere |
| menm ? 16,92 | E3% | Spaghete Bologneie + meme

meniu 8 ‘ 14,63 : 54% ' Fﬁ&‘gé‘raane cu piept de pui, pcr:-' f
me_nngi O IEE'—: 62% | Cartol Matur ei fizi de pi@ﬁl de pul = mere f

‘ Pilat »A:;;F-i'l_c;'{‘r.’ pil in fulgl de porumb,
miertiv 10 17,28 &b | napolitane

— -

medie ' 15,00 | 61%

2. Ofertantul nu a ofertat fruct ci dulciuri pentru 2 din cele 10
variante de meniu zilnic prezentate:

a. Derivat din motivul de neconformitate anterior, se arata ca
pentru 2 din cele 10 meniuri zilnice prezentate nu s-a ofertat fructul
solicitat, ci dulciuri, respectiv ,eugenie” la meniul 1 si ,napolitane”
la meniul 10;

b. Acest aspect este tratat ca fine distinct de respingere a
ofertei, ca neconforma.

3. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire:

a. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1010/19.03.2025, autoritatea contractanta a comunicat 6 (sase)
adrese de livrare unde trebuie efectuata distributia zilnica a pachetelor
alimentare. Contestatoarea reda in facsimil adresele respective.

b. Cu toate acestea, in propunerea tehnica depusa de (...) SRL, la
pagina 1, ofertanta a facut referire doar la o singura adresa de livrare, si
la pagina 8, sunt mentionate 6 adrese de livrare, dar prezentarea
este dezordonata, contradictorie si ridica semne de intrebare cu privire la
respectarea in concret a cerintelor minime impuse.

Contestatoarea reproduce integral tabelul inserat de (...) SRL in
pag. 8 a ofertei.
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c. Se subliniaza ca aceste elemente (locatiile de livrare si graficul
de livrare) nu pot face obiectul clarificarilor ulterioare, in conformitate cu
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece fac parte din
elementele supuse evaluarii si punctarii in cadrul criteriului ,,cel mai bun
raport calitate-pret”. in acest sens, sunt vizate subcriteriile ,Timp de
livrare” — 20 puncte si ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si
receptionate ca fiind necorespunzatoare” - 20 puncte.

4. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine durate
contradictorii de livrare:

Contestatoarea arata ca, prin simpla adunare a timpilor de
deplasare si livrare declarati pentru cele 6 adrese de livrare indicate de
ofertantad, rezulta un timp total de 45,5 minute, insa ofertanta a calculat
si indicat un timp total de livrare de 52 de minute.

Se precizeaza ca, potrivit succesiunii orelor din grafic, durata
efectiva dintre prima livrare (ora 11:14) si ultima (ora 12:00) este in
realitate, de 46 de minute, si nu de 52 minute.

Graficul de livrare nu poate fi modificat prin clarificari, conform art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece face parte din grila de
punctaj a criteriului de atribuire.

5. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi
realizat in derularea contractului:

a. Conform documentatiei de atribuire, toate livrarile trebuie
realizate in intervalul 11:00-12:00, aspect preluat teoretic si in graficul
depus de (...) SRL.

b. (...) SRL a fost desemnat castigator in aceeasi saptamana si in
alte doua proceduri - Comuna (...) (517 beneficiari, 2 locatii de livrare, 2
localitati) si Comuna (...) (516 beneficiari, 7 locatii de livrare, 3
localitati), toate avand acelasi interval orar de livrare: 11:00-12:00.

c. In toate cele 3 proceduri, (...) SRL a declarat pentru
livrare o singura autoutilitara - BH-17-XGE - cu Autorizatia
sanitara veterinara nr. 5824/06.09.2024 emisa de DSVSA Bihor.

d. Livrarea a 2.686 portii de mancare gatita in 60 de minute, in 15
locatii aflate in 3 comune si 8 sate/localitati diferite, este imposibila atat
ca timp, cat si ca volum de marfa transportat.

e. Toate cele 3 proceduri au fost organizate in baza aceleiasi
documentatii, cu aceeasi firma de consultanta. Din arhivele puse la
dispozitie rezulta ca nu a fost implicat vreun expert extern, iar acest fine
de neconformitate nu a fost analizat de catre achizitoare, desi (...) SRL a
fost desemnata castigatoare in toate, iar toti ceilalti ofertanti au fost
respinsi.

6. Ofertanta nu detine ,autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
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catering/restaurant cu livrare/alte activitati de alimentatie
publica cu livrare”, necesara pentru derularea contractului:

In cadrul ofertei, ofertanta a prezentat Documentul de
inregistrare sanitara veterinara nr. VA13325 din 11.04.2024,
emis de DSVSA Bihor, care ii permite desfasurarea activitatilor de
vanzare cu amanuntul, cu un plafon de productie de pana la 550 portii
pe zi.

Chiar daca s-ar presupune ca unitatea de alimentatie din Strandul
Sacueni ar fi complet inchisa in perioada derularii contractului si ca nu ar
exista alte angajamente contractuale, capacitatea autorizata tot nu ar fi
suficienta pentru indeplinirea prezentului contract.

Contractul vizeaza 310 beneficiari, pentru care trebuie livrate
zilnic felul 1, felul 2 si un fruct, ceea ce inseamna 620 portii pe zi,
fata de 550 portii pe zi cat are dreptul sa produca ofertanta, chiar
daca fructul nu necesita preparare.

Daca se adauga si celelalte doua contracte pentru care (...) SRL a
fost desemnata castigatoare in aceeasi saptamana - Comuna (...) (1.034
portii/zi) si Comuna (...) (1.032 portii/zi) - rezulta din cele 3 contracte
finantate de la bugetul de stat un total de 2.686 portii pe zi, in timp ce
autorizatia emisa de DSVSA Bihor permite maximum 550 portii/zi.

7. Ofertanta nu a justificat costul/procentul din pretul total
alocat materiilor prime (factor de evaluare: 20 puncte).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1000/17.03.2025, s-a
stabilit expres obligatia tuturor ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertei
copii marcate si semnate ,conform cu originalul” ale unor oferte,
contracte sau intelegeri cu furnizorii de materie prima, valabile la data
deschiderii ofertelor, in vederea justificarii pretului pachetului alimentar.

Intrucat (...) SRL nu a depus aceste documente odatd cu oferta, i
s-a solicitat prin adresa nr. 1172/02.04.2025, justificarea procentului de
61% materie prima declarat in cadrul ofertei, prin documente care sa
demonstreze indeplinirea celor asumate.

Prin raspunsul nr. 24/03.04.2025, (...) SRL a depus:

- ,Informare pret” cu data ilizibila, nesemnata si fara perioada de
valabilitate, emisa de Metro Cash & Carry Romania SRL;

- oferta de pret nedatata, nesemnata si fara perioada de
valabilitate, presupus emisa de Dexion En-gross SRL;

- alta oferta de pret nedatata, cu mentiunea ,Adaugat pe:
18/03/2025", fara semnatura si fara perioada de valabilitate, presupus
emisa de Forelit SRL.

Raspunsul a fost considerat concludent, desi din niciuna dintre
aceste ofertele de pret nu reiese valabilitatea la data depunerii
ofertelor, nu exista asumare formala a ofertelor de catre presupusul
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emitent (lipsesc semnaturi, contracte, e-mailuri sau orice mijloc de
dovedire a caracterului real al acestor documente).

in contrast, contestatoarea arata ca, desi a depus de la inceput o
oferta de pret de la (...) SRL, care continea toate cele trei pagini, era
datata, valabila, cu contract semnat si acoperea toate materiile prime din
cele 10 meniuri propuse, achizitoarea a formulat totusi o solicitare de
clarificare prin care a cerut redepunerea documentelor in intregime, pe
motiv ca prima pagina nu era semnata.

Contestatoarea subliniaza astfel ca i-au fost cerute documente
suplimentare, in timp ce ofertanta agreata (...) SRL a fost tratata diferit,
fiind acceptate documente nesemnate, nedatate si fara valabilitate.

Nu exista nicio legatura intre cele trei oferte de pret depuse si cele
10 variante de meniu prezentate de (...) SRL. Nu au fost depuse retete,
astfel Tncat nu se poate determina ce materii prime intra in fiecare
meniu, In ce cantitati sau la ce preturi.

Contestatoarea indica faptul ca anumite materii prime mentionate
in meniurile propuse de ofertanta castigatoare nu apar deloc in cele trei
oferte de pret depuse, dand ca exemple fasole verde, carnea de vita
(pentru (...)), pere, etc.

Se mai arata ca, desi documentatia a fost clara in privinta obligatiei
de justificare a procentului alocat materiei prime, achizitoarea nu a
solicitat clarificari suplimentare (...) SRL pe tema lipsei retetelor, a lipsei
unor materii prime sau a imposibilitatii de verificare a pretului real pe
baza documentelor transmise.

In final, contestatoarea evidentiazd faptul cd, desi a cerut initial
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire (avand in vedere
complexitatea si volumul muncii implicate), solicitarea i-a fost respinsa,
fiind astfel obligata sa intocmeasca si sa depuna toate documentele
cerute, spre deosebire de ofertantul declarat castigator.

8. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1000/17.03.2025, s-a
solicitat ca toti ofertantii sa includa in cadrul ofertei justificarea costului
manoperei (preparare hrana) si al transportului, avand in vedere distanta
de la furnizor la unitatile de invatamant.

Contestatoarea subliniaza ca in oferta (...) SRL nu se regasesc nici
costul manoperei (preparate hrana), nici costul transportului, si cu atat
mai_ putin o defalcare de tip prezentare sau justificare pe
elemente componente a acestor componente de cost.

Se indica faptul ca nu exista nicio mentiune cu privire la aceste
elemente financiare in propunerea tehnica si ca ofertantul nu a furnizat
niciun document, tabel sau explicatie care sa permita identificarea valorii
sau structurii acestor costuri in cadrul ofertei depuse.
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Contestatoarea adauga ca, in timp ce ea a fost nevoita sa respecte
intocmai aceasta cerinta — in ciuda faptului ca solicitase anterior
eliminarea ei din documentatie pe motiv de volum de munca exagerat —
achizitoarea nu a solicitat nicio clarificare (...) SRL pe tema lipsei
costurilor de manopera si transport.

De asemenea, se mentioneaza ca achizitoarea a refuzat cererea
contestatoarei de eliminare a cerintei privind detalierea costurilor
respective, prin acelasi raspuns nr. 1000/17.03.2025, motiv pentru care
a fost obligata sa redacteze si sa depuna toate justificarile solicitate, spre
deosebire de tratamentul aplicat (...) SRL.

9. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele
implicate in derularea contractului cel putin una este calificata ca
bucatar sau lucrator in alimentatie.

Documentatia de atribuire prevede ca operatorul economic trebuie
sa prezinte o lista cu persoanele implicate in derularea contractului, din
care cel putin una sa fie calificata ca bucatar sau lucrator in alimentatie,
atasandu-se documentul de calificare si documentul care atesta forma de
colaborare (contract de munca, colaborare sau alte forme de
contractare).

In lista depusd de (...) SRL apare o singurd diplomad de bucitar,
pentru domnul (...), incadrat in functia de , Sef unitate”.

Contestatoarea arata ca acest lucru nu ar fi, in sine, problematic,
daca nu ar fi coroborat cu fisa de aptitudini a aceleiasi persoane, emisa
la data de 05.12.2024, din care reiese ca documentul nu este emis
pentru sectorul alimentar, ci pentru domeniul general, avand valabilitate
de 12 luni, pana la 05.12.2025.

Se invoca prevederile HG nr. 355/2007, potrivit carora, pentru
personalul din sectoare speciale, cu risc de transmitere a bolilor
infectioase, inclusiv alimentatie publica, controlul medical periodic si fisa
de aptitudini trebuie completate cel putin semestrial.

In aceste conditii, fisa de aptitudini prezentatd pentru domnul (...),
care nu este emisa pentru sectorul alimentar si are valabilitate de 12
luni, nu poate fi acceptata pentru activitatea de manipulare si preparare
a alimentelor. Rezulta ca persoana indicata ca bucatar calificat nu are
dreptul sa gateasca sau sa atinga alimentele, astfel ca diploma devine
inoperabila in contextul prezentului contract.

10. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Barman-Ospatar” sau ,Ospatar”, dar nicio
persoana angajata pe functia de ,,Sofer”, functie necesara pentru
componenta de distributie a contractului.
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Din cele 6 persoane nominalizate in lista cu personalul implicat in
derularea contractului, 3 persoane sunt incadrate ca ,Barman-Ospatar”
sau ,Ospatar”, potrivit fiselor de aptitudini depuse: (...), (...)si (...)

Contestatoarea arata ca nu este clar care este rolul acestor
persoane in cadrul contractului, in conditiile in care nu exista explicatii in
lista personalului si nici in alte parti din oferta care sa justifice implicarea
lor.

Se semnaleaza ca, desi distributia mesei calde este o componenta
esentiala a contractului, nu a fost nominalizata nicio persoana cu functia
de , Sofer”, necesara pentru desfasurarea activitatii de livrare.

Se indica faptul ca achizitoarea nu a cerut clarificari ofertantei (...)
SRL privind absenta unui sofer sau atributiile exacte ale celor trei
persoane incadrate ca ospatari.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, in lipsa unor
documente sau explicatii clare, evaluarea s-a facut la nivel de
presupuneri, si nu pe baza unor documente justificative din oferta.

11. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in
derularea contractului persoane fara curs de igiena valabil.

In lista cu personalul implicat in derularea contractului apar doud
persoane fara curs de igiena valabil, respectiv (...)si(...), pentru care a
fost depusa Adeverinta nr. 164/17.03.2025, care atesta doar ca ,au fost
inscrise” la un curs de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale
de igiena.

Contestatoarea precizeaza ca simpla inscriere la un curs nu
echivaleaza cu participarea la curs si cu atat mai putin cu absolvirea lui.

Documentatia de atribuire prevede explicit prezentarea unui
.Certificat de absolvire a unui curs de Notiuni fundamentale de
igiend”, iar aceasta cerinta nu a fost contestata si nici nu a fost
modificata prin clarificari astfel incat sa permita prezentarea unor simple
adeverinte de inscriere.

Pentru ceilalti 4 angajati din lista, (...) SRL a depus certificate
conforme cu cerinta, ceea ce demonstreaza ca a inteles corect
exigentele, insa nu a procedat similar in cazul celor douda persoane
mentionate.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 25.03.2025,
la doar cateva zile dupa emiterea adeverintei nr. 164/17.03.2025, ceea
ce ridica indoieli ca cele doua persoane ar fi putut absolvi cursul in acest
interval scurt de timp.

Contestatoarea arata ca achizitoarea nu a solicitat clarificari
ofertantei (...) SRL cu privire la aceste doua cazuri, desi in oferta nu a
fost nominalizat niciun angajat pe functia de ,Sofer”, iar una dintre cele
doua persoane in cauza, (...), ocupa functia de Barman-Ospatar, dar
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figura ca implicata in distributia mesei calde, fara a detine "Certificat de
absolvire a unui curs de notiuni fundamentale de igiena”.

Se sustine ca evaluarea s-a facut subiectiv, in lipsa unor documente
care sa probeze conformitatea cerintelor privind instruirea de igiena.

12. Ofertantul nu a prezentat ,o descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si
de preluare a acestora” asumata de catre ofertanta.

Documentatia de atribuire a impus ca propunerea tehnica sa
contind o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate si
a masurilor de gestionare si preluare a acestora.

In oferta depusd de (...) SRL, nu existd un document distinct care
sa trateze aceste aspecte. Se face doar trimitere la un document intitulat
~Analiza pericolelor”, Cod: A.P.,, Pagina: 1-13, Editia: 1, Revizia: 0 -
anexa 4.

Documentul ,Analiza pericolelor” nu este semnat, nu contine
numele persoanelor care l-au ,elaborat”, ,avizat” sau ,aprobat”, si pare a
fi o copie/adaptare nesemnata dintr-un dosar de acreditare ISO, cu
singura mentiune a denumirii (...) SRL in cartus.

Contestatoarea subliniaza ca achizitoarea nu a solicitat clarificari
privind lipsa unui document asumat sau lipsa semnaturilor, desi, in cazul
ofertei depuse de (...), aceeasi cerinta a fost invocata ca motiv de
respingere, pe motiv ca descrierea ar fi prea generala — desi, in
realitate, (...) a procedat identic cu (...) SRL, facand trimitere Ila
standardele ISO 9001 si 22000 implementate in societate, dar asumand
documentul prin semnatura in cadrul propunerii tehnice.

Se sustine ca, desi abordarile celor doi ofertanti au fost similare in
fond, diferenta a constat in faptul ca (...) si-a asumat explicit si sub
semnatura aceasta sectiune, in timp ce (...) SRL a furnizat doar un
material nesemnat si neasumat.

2. Cu privire la evaluarea ofertei sale, respinsa ca neconforma,
contestatoarea sustine ca este ilegala, oferta trebuind declarata
admisibila pentru urmatoarele considerente, expuse in continuare.

A. Primul motiv de respingere invocat de autoritatea contractanta,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, il reprezinta
faptul ca propunerea tehnica nu ar contine:

a. ,un comentariu, articol cu articol”
caietul de sarcini;

b. o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate si
a masurilor de gestionare/preluare a acestora.

Cu privire la comentariul ,articol cu articol”, contestatoarea face
trimitere la raspunsul propriu nr. 80/04.04.2025 transmis la solicitarea
de clarificari nr. 1174/02.04.2025 si la cerintele minime prevazute la
punctul 4.6 din anuntul de participare, pe care le reda.

privind toate specificatiile din
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Contestatoarea afirma ca propunerea sa tehnica a respectat
cerintele documentatiei de atribuire. Se indica ca documentatia solicita
expres:

-,Un comentariu, articol cu articol, privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini”;

- Comentariul sa evidentieze corespondenta dintre propunerea
tehnica si prevederile caietului de sarcini.

Se precizeaza ca cerinta mentionata nu presupunea o ,contributie
originala a ofertantului”, aceasta nefiind solicitata prin documentatia de
atribuire.

Se invoca prevederea de la pagina 16 din caietul de sarcini:

- se stipuleaza ca o oferta este inacceptabila daca constituie o
alternativa la cerintele caietului de sarcini;

-alternativa nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
participare simplificat nu este prevazuta expres posibilitatea ofertelor
alternative.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere aceasta prevedere
si continutul intreg al documentatiei:

- a tratat fiecare prevedere din caietul de sarcini prin asumarea
explicita a cuprinsului acestora;

- a utilizat formulari de tipul: ,(...) a luat la cunostinta si isi asuma
ca .., urmate de preluarea cerintei impuse de achizitoare.

Contestatoarea precizeaza ca modul sau de redactare a propunerii
tehnice, constand in mentiuni de tipul: ,(...) a luat la cunostinta si isi
asuma ca ...”, urmate de preluarea cerintelor din caietul de sarcini, nu a
fost interzis de documentatia de atribuire nici explicit si nici implicit, prin
mentiuni de tipul: ,nu se accepta preluarea copy-paste, adaptata sau nu,
a caietului de sarcini, pe post de propunere tehnica”.

Astfel, in lipsa unor mentiuni contrare, documentatia de atribuire
necontestata in termenul legal este obligatorie pentru ofertanti Ia
intocmirea ofertei si pentru autoritatea contractanta la evaluare.

Contestatoarea afirma ca modul de interpretare a documentatiei, in
etapa de evaluare, de catre autoritate este realizat post factum, ,pro
causa” si incalca prevederile legale referitoare la elaborarea
documentatiei de atribuire.

Prevederi legale invocate art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca articolul invocat ca temei legal pentru
respingere, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, este aplicabil doar
in cazul in care cerintele din caietul de sarcini nu sunt respectate.

In situatia de fatd, cerinta pretins nerespectatd provine din anuntul
de participare, nu din caietul de sarcini.
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Prin urmare, considera ca art. 137 alin. (3) lit. a) este inoperant in
aceasta speta.

Astfel, se solicita ca acest prim fine de respingere a ofertei sale sa
fie invalidat de catre instanta.

b. Cu privire la ,descrierea metodologiei de abordare a riscurilor”,
contestatoarea precizeaza ca singura mentiune referitoare la aceasta
cerinta se regaseste in anuntul de participare, care prevede textual:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin: a) (...) o descriere a
metodologiei de abordare a riscurilor identificate si a masurilor de
gestionare si de preluare a acestora”.

Cerinta nu este mentionata in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a inclus in propunerea tehnica o sectiune
distincta, formulata astfel: ,Metodologie de abordare a riscurilor
identificate si a masurilor de gestionare si de preluare a acestora”, din
care reda extras.

Contestatoarea arata ca interpretarea documentatiei de atribuire,
efectuata dupa data limita de depunere a ofertelor, de catre achizitoare,
pentru a respinge oferta, este realizata ,pro causa”.

Aceasta interpretare incalca prevederile legale privind elaborarea
documentatiei de atribuire.

Se invoca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reaminteste ca baza legala invocata pentru
respingerea ofertei este gresita.

Se indica articolul aplicat de autoritate, art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, ce prevede ca o oferta este neconforma daca nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Insd, contestatoarea afirmd c& cerinta imputatd se regdseste in
anuntul de participare, nu in caietul de sarcini.

Prin urmare, articolul invocat este inoperant in acest caz.

Se sustine ca a fost incalcat principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, facandu-se referire la oferta (...) SRL:

In oferta acestuia nu existd un document distinct privind
metodologia riscurilor.

Se face trimitere la un document intitulat , Analiza pericolelor Cod:
A.P. Pagina: 1-13, Editia: 1, Revizia: 0 - anexa 4", document care nu
este asumat prin semnatura si nu este semnat de persoana care I-a
»~elaborat”, care |-a , avizat” sau care |-a ,,aprobat”.

Sustine ca documentul este, de fapt o ciorna nesemnata, copiata
sau adaptata dintr-un dosar de acreditare I1SO.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului (...) SRL cu privire la acest aspect.
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Oferta (...) a fost respinsa pentru ca descrierea metodologiei de
abordare a riscurilor ar fi prea generala, insa aceste cerinte nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire.

Sustine ca a procedat identic cu (...) SRL, facand trimitere la
standardele ISO 9001 si ISO 22000.

Insd, spre deosebire de (...) SRL, (...) si-a asumat sub semn&tur
descrierea metodologiei de abordare a riscurilor.

Astfel, solicita invalidarea acestui fine de respingere a ofertei, de
catre instanta.

B. Al doilea motiv de respingere a ofertei a fost intemeiat pe art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, retindndu-se ca durata de
livrare depaseste limita maxima de 60 de minute, potrivit aprecierii
autoritatii contractante (pro causa).

in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a formulat o
adresa de clarificari nr. 1174/02.04.2025, prin care s-au cerut ,Va rugam
sa clarificati distanta rutiera asumata in cadrul ofertei, raportat la
punctul de plecare declarat - locatia autorizata - si pana la fiecare dintre
destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari. Va
rugam sa mentionati clar distantele rutiere (in km si timp necesar)
pentru fiecare traseu in parte, precum si modul in care acestea au fost
luate in calcul in cadrul ofertei”.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari prin
adresa nr. 80/04.04.2025, din care reda.

In r&spunsul anterior mentionat, a precizat modul in care a fost
stabilita durata de 50 de minute ofertata pentru urmatorii factori de
evaluare:

- ,1imp de livrare”;

- ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare”.

Durata de 50 de minute a fost calculata pe baza parcurgerii reale a
drumului dus-intors de catre unul dintre soferii firmei, cu una dintre
autoutilitarele nominalizate in oferta.

A fost ofertat timpul maxim obtinut per sens de deplasare in
conditii reale de trafic - 50 de minute.

Contestatoarea precizeaza ca nu a utilizat pentru calcul programe
de navigatie GPS precum: Google Maps, Waze sau ViaMichelin.

In sustinerea afirmatiilor, contestatoarea precizeazi cd a atasat
diagramele generate de softul de monitorizare GPS al traficului pentru
una dintre autoutilitarele ofertate, respectiv, autoutilitara Dacia Dokker
Van, nr. de inmatriculare BH-31-SLC, ce face parte din cele 10
autoutilitare nominalizate in oferta pentru livrare.

Diagrama GPS indica timpi de deplasare intre locatia de productie si
locatiile de livrare, mai redusi decat cei ofertati (sub 50 de minute) si
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sub limita maxima admisa prin documentatia de atribuire, respectiv 60
de minute.

Se subliniaza ca acest lucru este valabil inclusiv pentru cea mai
indepartata locatie de livrare, respectiv(...);

Adresa a fost introdusa abia prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1010/19.03.2025.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca acest raspuns a fost adus la cunostinta tuturor ofertantilor
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea solicita invalidarea celui de-al doilea motiv de
respingere a ofertei, pentru considerentele prezentate anterior.

Totodata, solicita sa se retina urmatoarele aspecte suplimentare.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 1386/15.04.2025,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1010/19.03.2025, ce continea 6 adrese de livrare, ar fi fost publicat
pe site-ul propriu.

Publicarea s-ar fi realizat la o adresa diferita de cea unde a fost
publicata documentatia de atribuire, respectiv anuntul privind
prelungirea termenului de depunere.

Insd, autoritatea contractantd nu a precizat si nu a probat dacd
publicarea acelui raspuns a fost realizata anterior sau ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta nu a fost respinsa pe motivul
ca nu ar fi inclus cele 6 adrese de livrare, ci pe motiv ca ar fi depasit
timpul maxim de livrare de 60 de minute.

Insa, contestatoarea sustine cd a demonstrat anterior cd acest timp
nu a fost depasit.

3. Al treilea motiv de respingere a ofertei a fost retinut in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv de
neconformitate.

in opinia sa (,pro causa”), ofertantul ar fi trebuit sd includd in
oferta doar felul 1 (care, de fapt, ar fi trebuit sa fie felul 2) si doar felul 2
(care, de fapt, ar fi fost destinat sa fie un fruct).

Contestatoarea considera ca acest al treilea fine de respingere
trebuie invalidat, urmand sa fie prezentate argumentele justificative.

Conform anuntului de participare nr. 943/10.03.2025, se
solicita livrarea in regim catering a urmatoarelor componente:

- felul 1 + felul 2,

- un fruct (optional),

cu mentiunea ca materiile prime trebuie sa respecte prevederile
caietului de sarcini.

Cerinta a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1000/17.03.2025, in sensul ca:
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- formularea devine: ,Se va livra in regim catering: felul 1 + felul 2
+ un fruct”;

- fructul devine componenta obligatorie, finlocuind caracterul
anterior ,optional”.

Din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1386/15.04.2025,
contestatoarea afirma ca a aflat pentru prima data ca, in opinia
autoritatii contractante, ar fi trebuit sa oferteze doar felul 1 si felul 2, cu
sensurile inversate;

- felul 1 - in realitate voia sa fie felul 2;

- felul 2 - in realitate voia sa fie un fruct.

Tot din aceeasi comunicare nr. 1386/15.04.2025 rezulta ca oferta a
fost respinsa pentru ca, in suma totala de 13,76 lei fara TVA, ar fi fost
ofertate mai multe feluri de mancare decat ar fi dorit achizitoarea,
respectiv felul 1 + felul 2 + fruct.

Insd, contestatoarea reitereazé faptul cd documentatia de atribuire,
necontestata in termenul legal este obligatorie atat pentru ofertanti in
redactarea ofertelor, cat si pentru achizitoare in evaluare, potrivit
cadrului normativ aplicabil.

Se sustine ca modul de interpretare a documentatiei de atribuire,
operat de autoritate dupa termenul-limita de depunere a ofertelor, este
pro causa; ilegal, intrucat incalca cadrul normativ referitor la claritatea,
stabilitatea si transparenta cerintelor (mentionat anterior — art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016).

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii, intrucat:

1. A respins oferta (...) ca neconforma, desi:

a ofertat 10 meniuri compuse din felul 1 + felul 2 + fruct;

a prezentat retete;

a depus oferte de pret pentru intreaga materie prima;

a dovedit valabilitatea acestora la data limita de depunere a
ofertelor.

2. A admis oferta (...) SRL ca unica admisibila, desi:

- a ofertat felul 1 = felul 2 si felul 2 = fruct (eugenie si napolitana
pentru doua din cele 10 meniuri);

- a depus oferte doar pentru unele ingrediente, doar dupa

clarificari;

- nu a dovedit valabilitatea ofertelor la data limita de depunere
oferte;

- nu a prezentat retete de corelare pret/consum per unitatea de
produs.

Sustine ca nu exista o sanctiune legala pentru ofertarea unui nivel
tehnic superior celui minim impus de achizitoare, avand in vedere ca a
ofertat felul 1 + felul 2 + fruct.
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In ipoteza in care va fi admis doar punctul nr. 1, in urma
reevaluarii, nu va mai exista nicio oferta admisibila, contestatoarea
solicita retinerea incidentei art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
si art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In punctul sdu de vedere nr. 1493/28.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28627/05.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, cu toate capetele de cerere, intrucat este
nefondatad, cu continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei precizeaza ca
aceasta s-a bazat exclusiv pe deficientele propunerii tehnice, considerate
imputabile ofertantului.

Cu privire la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
sustine ca argumentele contestatoarei demonstreaza nu doar o
neintelegere fundamentala a cadrului legal aplicabil, ci si o tentativa
transparenta de a induce in eroare autoritatea de solutionare.

1. Lipsa unui comentariu propriu si a unei prezentari reale

Documentatia de atribuire solicita in mod expres elaborarea unui
comentariu articol cu articol asupra cerintelor din caietul de sarcini.
Contestatoarea nu doar ca nu a respectat aceasta obligatie, ci s-a limitat
la o preluare mecanica, copy-paste, a textului din caietul de sarcini,
inserand in mod formal si repetitiv fraze de tipul: ,Select Caterina SRL a
luat la cunostinta si isi asuma (...)". Aceasta abordare nu reprezinta o
demonstrare a conformitatii tehnice, ci o eludare a obligatiei de a
prezenta o solutie proprie, adaptata capacitatii si organizarii interne a
ofertantei. O oferta astfel redactata nu permite autoritatii contractante
sa evalueze capacitatea reala a ofertantei de a executa contractul, ceea
ce constituie o neconformitate evidenta.

2. Lipsa unei metodologii reale de abordare a riscurilor

Documentatia de atribuire solicita prezentarea unei metodologii de
identificare si tratare a riscurilor. Contestatoarea a raspuns acestei
cerinte prin trimiteri vagi la existenta unor standarde ISO, fara a oferi o
descriere concreta, adaptata obiectului procedurii sau specificului
contractului. Formularea propusa, lipsita de orice fundament operational
sau de masuri reale de gestionare a riscurilor, nu poate fi considerata o
indeplinire a cerintelor procedurii, ci reprezinta o incercare superficiala
de a crea o aparentd de conformitate. in lipsa unor masuri concrete de
preventie, reactie si control, adaptate serviciilor ofertate, propunerea
tehnica devine inoperabila si iresponsabila din perspectiva riscurilor
specifice activitatii care face obiectul contractului.

Mai mult, in continutul propunerii se regasesc paragrafe in care
ofertanta face referire la ,Furnizorul/prestatorul autorizat”, formulare ce
induce impresia existentei unei entitati diferite de (...), aspect care
denota lipsa unei redactari coerente si personalizate a propunerii tehnice.
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Aceasta lipsa de adaptare se reflecta si in alte neregularitati majore, cum
ar fi asumarea de catre ofertanta a unor obligatii care, potrivit legislatiei
aplicabile si caietului de sarcini, revin in mod evident autoritatii
contractante. Spre exemplu, in fraza: ,produsele alimentare sunt
pastrate, pana la servire, in spatii amenajate, in care sunt asigurate
conditiile de manipulare si depozitare indicate de producator"”, se atribuie
ofertantului o sarcina care, conform cerintelor procedurii, revine unitatii
de invatamant beneficiare.

3. Falsa problema a ,ofertei alternative"

Contestatoarea sustine, intr-o logica profund eronata, ca a fost
obligata sa copieze textual cerintele din documentatia de atribuire,
motivand ca orice dezvoltare proprie a propunerii tehnice ar fi fost
calificata drept oferta alternativa, interzisa de procedura. Aceasta
interpretare este complet gresita.

Interdictia de a depune oferte alternative se refera la propunerea
de solutii tehnice diferite fata de cele solicitate de autoritatea
contractanta, nu la obligatia elementara de a detalia modul in care
ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele stabilite. A redacta o
propunere tehnica proprie, clara si adaptata, nu inseamna a oferi o
alternativa la cerinte, ci inseamna a demonstra modul in care cerintele
sunt indeplinite efectiv.

Prin urmare, refuzul de a detalia propunerea tehnica, invocand in
mod fals riscul de a formula o oferta alternativa, echivaleaza cu
incalcarea obligatiilor esentiale asumate de ofertanti prin participarea la
procedura.

In realitate, (...) incearcd s acopere lipsa unei propuneri tehnice
reale printr-o rastalmacire grosolana a normelor aplicabile, urmarind sa
transfere propria culpa asupra autoritatii contractante.

4. Cu privire la textele de lege invocate de contestatoare

Contestatoarea face trimitere la art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si la art. 20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, incercand sa
sustind, in mod artificial, ca documentatia de atribuire nu ar fi fost
suficient de clara pentru a permite elaborarea propunerii tehnice.
Aceasta interpretare este complet gresita. Din lectura simpla a
dispozitiilor legale invocate reiese ca obligatia autoritatii contractante
este aceea de a elabora o documentatie de atribuire clara, completa si
explicita, ceea ce in speta s-a realizat pe deplin.

Nerespectarea cerintei clare si asumate de intocmire a unui
comentariu articol cu articol, precum si a unei descrieri reale a riscurilor
si masurilor aferente, nu poate fi scuzata si nu poate fi acoperita prin
invocarea eronata a principiilor generale privind informarea ofertantilor.
Fiecare operator economic este responsabil sa isi intocmeasca oferta in
deplina concordanta cu documentatia de atribuire, iar ignorarea sau
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nesocotirea unor cerinte clare atrage, in mod justificat, respingerea
ofertei ca neconforma.

Contestatoarea fincearca in mod vadit sa obtind un avantaj
procedural nemeritat, prin denaturarea dispozitiilor legale si a realitatii
procedurale, urmarind blocarea nejustificata a procedurii si tergiversarea
finalizarii acesteia.

Reaua-credinta rezulta si din faptul ca, desi era constienta de
neconformitatile grave ale propriei oferte, contestatoarea a ales sa
formuleze acuzatii fara fundament impotriva ofertei castigatoare,
incercand astfel sa mascheze propriile carente si sa creeze artificial o
aparenta de neregularitate.

Prin urmare, contestatia formulata de (...) este vadit nefondata,
fiind exercitata intr-un mod speculativ si abuziv, si se impune
respingerea sa in integralitate.

Cu privire la al doilea motiv de respingere autoritatea contractanta
precizeaza ca, societatea contestatoare a sustine ca oferta sa a fost
respinsa nelegal, intrucat ar fi respectat timpul maxim de livrare impus
prin documentatia de atribuire. In realitate, analiza situatiei
demonstreaza contrariul, iar respingerea ca neconforma este pe deplin
justificata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raspunsurile relevante Ia
solicitarile de clarificari, respectiv nr. 1000/17.03.2025 si nr.
1010/19.03.2025, au fost publicate oficial pe platforma autoritatii
contractante, la adresa web: https://tarcea.ro/informatii-interes-
public/anunt-de-participare-pentru-atribuirea-contractului-de-servicii-
catering-masa-sanatoasa-anul-202/documente .

Contestatoarea si-a fundamentat timpul de livrare pe o distanta
medie ipotetica de 75 km si o durata de 50 de minute, ceea ce
presupune o viteza medie nerealista de aproximativ 90 km/h. Aceasta
viteza maxima teoretica nu este aplicabila in practica, intrucat traseul
propus traverseaza mai multe localitati unde limita legala de viteza este
de 50 km/h, include sectoare cu posibile restrictii de trafic sau limitari
suplimentare de viteza si presupune conditii reale de circulatie, cum ar fi
opriri, incetiniri si alte variabile normale ale traficului. Din punct de
vedere matematic, daca se presupune ca din totalul traseului de 75 km,
aproximativ 20 km sunt parcursi in interiorul localitatilor la viteza
maxima legala de 50 km/h, rezulta ca pentru aceasta portiune este
necesar un timp de aproximativ 24 de minute. Prin urmare, pentru restul
traseului de 55 km raman disponibile doar 26 de minute, ceea ce
presupune o viteza medie de aproximativ 127 km/h. O astfel de viteza
nu este doar nerealista si periculoasa, ci si contrara prevederilor legale,
avand in vedere limitele maxime admise pe drumurile nationale si
conditiile reale de trafic. In aceste conditii, mentinerea unei viteze
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constante de 90 km/h pe intreg traseul este imposibila in practica, iar
timpul efectiv de deplasare depaseste limita maxima stabilita de
documentatia de atribuire. Observam, de asemenea, ca in anexele
enumerate de contestatoare sunt mentionate diagrame ale unor softuri
de monitorizare a traficului GPS; insa acestea nu au fost analizate
intrucat nu au fost transmise autoritatii contractante. Pe baza unor reguli
simple de interpretare, rezulta ca traseul a fost parcurs intr-o perioada
de trafic redus si ca exista indicii privind depasirea limitelor legale de
viteza.

Prin modul de fundamentare a duratei de livrare, contestatoarea a
incercat sa creeze o aparenta falsa de respectare a cerintelor
procedurale, bazandu-se pe estimari nerealiste si pe ignorarea deliberata
a realitatii de trafic.

In loc sd prezinte o propunere sincerd si adaptatd realitatii logistice,
(...):

- ainvocat o viteza constanta imposibila juridic si fizic;

- a omis sa includa in calcule conditiile efective ale traseului;

- a preferat sa formuleze ulterior pretentii nefondate privind
pretinse omisiuni ale autoritatii contractante, pentru a evita efectele
propriei lipse de conformitate.

Documentatia de atribuire a prevazut in mod expres ca: ,Se
accepta un timp de acoperire a punctului de livrare de maxim 60 de
minute (oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute va
fi respinsa)”. Aceasta cerinta are caracter imperativ si nu lasa loc pentru
interpretari subiective sau pentru estimari arbitrare. Nu este permisa
validarea unei simple afirmatii declarative privind respectarea duratei
maxime admise atunci cand, in realitate, parcurgerea traseului in 60 de
minute este fizic imposibild. In mod evident, (...):

- nu a luat in considerare toate locatiile de livrare comunicate oficial
prin raspunsurile la clarificari;

- nu a recalculat in mod corespunzator traseele si timpii de
deplasare;

- nu si-a adaptat propunerea tehnica la datele reale, imputabile
exclusiv propriei lipse de diligenta.

Aceasta omisiune nu poate fi pusa 1in sarcina autoritatii
contractante, ci revine exclusiv ofertantei, care avea obligatia de a
elabora o propunere tehnica completa, realista si conforma cu
documentatia de atribuire. Prin urmare, nu doar ca oferta contestatoarei
a fost In mod legal respinsa, dar aceasta se incadreaza in mod
incontestabil in categoria ofertelor neconforme, in sensul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, chiar si in ipoteza reluarii procedurii, (...) nu ar putea
respecta timpul de livrare impus, nici in conditiile unei executari ideale,
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contrare legilor fizicii si normelor rutiere. Orice incercare de justificare
ulterioara este lipsita de temei si urmareste exclusiv tergiversarea
procedurii, in flagranta contradictie cu principiile fundamentale ale
achizitiilor publice. In concluzie, contestatia formulata de (...) este vadit
nefondata si se impune respingerea sa integrald, cu mentinerea masurii
de respingere a ofertei ca neconforma.

Cu privire la al treilea motiv de respingere, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare nu a respectat structura ceruta a
suportului alimentar.

Documentatia de atribuire prevedea initial livrarea:

- felului 1 + felului 2,

- cu un fruct optional.

Ca urmare a solicitarii de clarificare formulate chiar de (...) —
solicitare prin care se invoca faptul ca:

yalocatia financiara redusa, de doar 15 lei inclusiv TVA pe zi per
elev/prescolar beneficiar nu_permite livrarea a doua feluri de
mancare de calitate”, autoritatea contractanta a analizat situatia si a
modificat cerintele.

Astfel, prin raspunsul oficial nr. 1000/17.03.2025, s-a stabilit
expres: ,Cerinta se modifica si va avea urmatorul continut: Se va livra in
regim catering: suport alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2 un
fruct”.

Prin aceasta modificare, ,Felul 1" a devenit felul principal (mancare
solida) si ,Fructul" a devenit componenta obligatorie, nu optionala.

Aceasta modificare clara si explicita era opozabilda tuturor
ofertantilor si trebuia reflectata corespunzator in propunerile tehnice.

In loc s&-si adapteze oferta in functie de cerintele astfel modificate,
(...) a ignorat modificarea si a continuat sa formuleze o propunere
tehnica in contradictie cu structura solicitata.

in conditiile in care chiar (...) a sustinut anterior ca nu poate
asigura doua feluri de mancare de calitate in limita bugetului stabilit,
este profund lipsit de fundament faptul ca ulterior incearca sa invoce
existenta unui asa-zis ,nivel tehnic” prin livrarea unui fel suplimentar.

Argumentul ad absurdum potrivit caruia ofertarea unui ,nivel
superior" de servicii ar fi fost sanctionata in mod nelegal este complet
inoperant in speta.

Problema realda nu consta in faptul ca (...) ar fi ofertat un volum
suplimentar de produse, ci in:

- nerespectarea structurii obligatorii a suportului alimentar stabilita
expres prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari;

- lipsa unei corelari clare si explicite intre cerintele impuse si
produsele efectiv ofertate;
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- crearea unei ambiguitati majore privind respectarea cerintelor
procedurale, inclusiv dupa formularea de clarificari, intrucat din oferta
depusa nu rezulta fara echivoc adaptarea la cerintele modificate.

Contestatoarea sustine in mod neadevarat ca ar fi aflat prin
comunicarea rezultatului ,pentru prima data" despre structura ceruta a
suportului alimentar abia din comunicarea rezultatului procedurii.

Aceastd afirmatie este falsd si dezinformeazd grav. in realitate,
chiar contestatoarea este cea care a adresat solicitarea de clarificare ce a
determinat modificarea cerintei initiale privind structura mesei, iar
raspunsul autoritatii contractante - transmis oficial prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1000/17.03.2025 - a fost clar si fara echivoc.
Prin urmare, contestatoarea avea deplina cunostinta de noua structura
impusa: fel principal + fel secundar + fruct obligatoriu. Mai grav, desi i s-
a solicitat in mod expres sa clarifice modul de ofertare a celor doua feluri
de mancare, in lumina cerintelor actualizate, contestatoarea nu a
furnizat niciun raspuns substantial, omitand sa explice adaptarea
propunerii sale tehnice la noile exigente. Aceasta lipsa de raspuns si de
conformare la cerintele clare ale documentatiei - coroborata cu falsa
sustinere din contestatie ca nu ar fi avut cunostinta de modificarile
impuse - demonstreaza conduita neserioasa si lipsita de buna-credinta a
contestatoarei in cadrul procedurii.

Aceasta ambiguitate, care persista chiar si in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, afecteaza grav posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica conformitatea propunerii tehnice si de a
asigura respectarea cerintelor de atribuire.

Or, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire sau genereaza incertitudini ori ambiguitati privind indeplinirea
acestora este consideratd neconformé si trebuie respinsd. In consecint,
nu poate fi acceptata o oferta care nu asigura certitudinea respectarii
cerintelor obligatorii, iar pretentia (...) de mentinere a ofertei sale este
lipsita de orice fundament juridic.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta
prezinta punctual argumente in combaterea criticilor contestatoarei.

1. Ofertantul nu respecta punctele de livrare impuse prin
documentatia de atribuire:

Ofertantul (...) SRL a indicat adresele de livrare in deplina
conformitate cu cerintele din anuntul de participare si cu raspunsurile la
clarificari. Adresele din oferta corespund integral documentatiei de
atribuire, iar utilizarea denumirii Scoala Gimnaziala nr. 1 Tarcea nu
constituie o abatere, fiind prevazuta expres in proiectul de contract.
Toate locatiile relevante au fost detaliate oficial pentru o evaluare
completa a necesitatilor. Conditia privind respectarea punctelor de livrare
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a fost indeplinita in totalitate de ofertanta. Obiectiile contestatoarei sunt
vadit fortate si nefondate, in conditiile in care aceasta nu a inclus
traseele de livrare cerute, incalcand cerintele documentatiei.

2. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, contine
durate contradictorii de livrare:

Cerinta privind prezentarea graficului de livrare viza respectarea
timpului maxim de 60 de minute pentru livrarea portiilor de masa calda,
cerinta prevazuta expres in anuntul de participare. (...) SRL a respectat
aceasta cerinta, intocmind propunerea tehnica in raport cu documentatia
de atribuire si raspunsurile la clarificari, acoperind toate locatiile
relevante. Estimarile de livrare se incadreaza in termenul de 60 de
minute, iar eventualele variatii de pana la 6 minute, dovedite prin capturi
Google Maps, nu afecteaza conformitatea.

In lipsa altor oferte conforme, aceste diferente nu influenteazd
rezultatul procedurii. Contestatoarea, care nu ar fi putut respecta
termenul, formuleaza critici neintemeiate si contradictorii, incercand sa
creeze artificial aparenta unor neconformitati, intr-un demers abuziv,
fara fundament juridic.

3. Graficul de livrare, parte din grila de punctaj, nu poate fi
realizat in derularea contractului:

In lipsa unor argumente concrete si pertinente, contestatoarea
incearca sa influenteze nelegal si nejustificat finalizarea procedurii,
invocand informatii complet straine de obiectul prezentei proceduri. Se
face referire fara legatura la faptul ca ofertanta (...) SRL ar fi fost
desemnata castigatoare si in alte proceduri organizate de alte autoritati
contractante. Participarea unui operator economic la mai multe proceduri
nu reprezinta criteriu de excludere si nu afecteaza dreptul legal de
participare sau de a fi desemnat castigator. Comisia de evaluare trebuie
sa analizeze ofertele exclusiv prin prisma conformitatii cu cerintele
documentatiei. Introducerea de aspecte externe este inadmisibila si
contravine principiului legalitatii si transparentei. Astfel de sustineri sunt
tendentioase, neintemeiate si fara efect asupra legalitatii procedurii.

4. Ofertantul nu detine ,autorizatia sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatea de
catering/restaurant cu livrare/alte activitati de alimentatie
publica cu livrare” necesara pentru derularea contractului:

Contestatoarea nu mai dispune de argumente reale privind
legalitatea procedurii si revine asupra unor informatii fara legatura cu
obiectul prezentei proceduri, bazate pe presupuneri lipsite de
transparenta, relevanta si fundament. Argumentatia sa este construita
pe afirmatii nefondate, urmarind mascarea propriilor neconformitati si
obtinerea unei noi oportunitati de corectare a deficientelor. Evaluarea
ofertelor s-a realizat strict prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, care, odata publicata si ramasa definitiva, a devenit obligatorie
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pentru toti participantii. Respectarea cerintelor nu poate fi inlaturata pe
baza sustinerilor subiective ale unei ofertante nemultumite.
Contestatoarea a desfasurat cercetari ample pentru a identifica
presupuse nereguli in oferta castigatoare, fara a demonstra vreo
incalcare reala. Demersul sau este neintemeiat si contravine flagrant
principiilor de legalitate si stabilitate a procedurilor de achizitie publica.

5. Ofertantul nu a justificat costul/procentul din pretul total
alocat materiilor prime (s.n. factor de evaluare Procentul alocat
din suma disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei
prime 20 puncte), conform cerintei ,Justificarea pretului
pachetului alimentar, prezentand copii marcate si semnate
.conform cu originalul” (oferte, contracte sau orice fel de
intelegere cu furnizorii de materie prima) valabile la data
deschiderii ofertelor:

Contestatoarea, prin acest punct al contestatiei, ofera de fapt si
raspunsul la propriile sustineri. Cerinta privind justificarea procentului
alocat materiilor prime constituia un factor de evaluare, iar in lipsa altor
oferte conforme, ofertanta declarata castigatoare a obtinut, in mod
firesc, punctajul maxim. Sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
relevanta practica si nu pot influenta rezultatul procedurii. Frustrarea
contestatoarei deriva din faptul ca a fost necesara solicitarea de
clarificari asupra propriei oferte, din cauza incoerentelor privind
includerea unei ciorbe in meniu, desi anterior sustinuse ca alocatia zilnica
nu permite doua feluri de mancare. Aceasta contradictie a impus
clarificarea ofertei, in conditii de legalitate si tratament egal. Sustinerile
privind lipsa justificarii costurilor de catre ofertanta castigatoare sunt
complet neintemeiate. Documentatia nu impunea exclusiv contracte sau
oferte ferme, ci permitea orice documente relevante care sa
demonstreze realitatea pretului. Comisia a analizat oferta conform
cerintelor, fara a retine vreo neconformitate. Incercarea contestatoarei
de a introduce standarde suplimentare si de a sugera nereguli
inexistente reprezinta o tentativa de a masca propriile deficiente si de a
perturba finalizarea legala a procedurii.

6. Ofertantul nu a prezentat/justificat costul manoperei si al
transportului conform cerintei ,De asemenea se va
prezenta/justifica costul manoperei (preparare hrana) si al
transportului (avand in vedere distanta de la furnizor la unitatile
de invatamant):

Ofertanta declarata castigatoare a prezentat documente relevante
si conforme cerintelor din documentatia de atribuire privind justificarea
costurilor. Au fost depuse contracte individuale de munca aferente
personalului angajat, cu evidentierea salariilor corespunzatoare,
demonstrand alocarea resurselor umane necesare. A fost prezentata
autorizatia sanitar-veterinara pentru autovehiculul utilizat la livrari,
certificare care implica existenta unui ITP valabil si atesta conditiile
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legale de functionare, inclusiv consumul normal de combustibil. Pentru
factorul de evaluare privind materia prima, ofertantul a indicat un
procent de 61% din alocatia financiara, restul de 39% fiind alocat altor
costuri operationale: salarii, transport, logistica. Aceste informatii sunt
detaliate in propunerea tehnica si demonstreaza realismul, fezabilitatea
si conformitatea propunerii. Incercarea contestatoarei de a crea o
imagine falsa privind lipsa justificarii costurilor este lipsita de suport
probator si contrazisa de probele din dosarul procedurii.

7. Ofertantul nu a facut dovada ca din lista cu persoanele
implicate in derularea contractului cel putin una este calificata ca
bucatar sau lucrator in alimentatie:

Autoritatea contractanta precizeaza ca domnul Kulcsar Jozsef a fost
desemnat pentru indeplinirea cerintei privind existenta unui lucrator
calificat in alimentatie, fiind prezentate toate documentele solicitate:
diploma de calificare profesionald, fisa de aptitudini emisa in conditiile
legii si certificatul de absolvire a cursului de igiena. Documentatia de
atribuire nu conditiona valabilitatea exacta a fisei de aptitudini si nu
solicita dovada implicarii efective la momentul ofertarii. O fisa cu
valabilitate de 12 luni nu impiedica o noua examinare medicala pe
parcursul derularii contractului. Obiectiile contestatoarei vizeaza aspecte
ce revin exclusiv prestatorului in etapa de executare a contractului.
Cerinta este considerata indeplinita prin simpla prezentare a
documentelor. Ofertanta a nominalizat si alte persoane implicate, inclusiv
pe doamna Kulcsar Maria-Iuliana, angajata ca bucatar, cu toate
documentele solicitate: fisa de aptitudini si certificatul de igiena. Potrivit
punctului 4.5.10 din documentatie, era necesara prezentarea unei liste
cu personalul implicat, dintre care unul calificat bucatar sau lucrator in
alimentatie, alaturi de documentul de calificare si forma de colaborare.
Prezentarea contractului de munca si a documentelor medicale este
suficienta, nefiind obligatorie atasarea diplomei in toate cazurile. Potrivit
Codului muncii, angajatorul are obligatia de a verifica studiile si
calificarile Tnainte de incheierea contractului, iar comisia de evaluare nu
are competenta de a cenzura legalitatea incadrarii. Din analiza
documentelor rezulta ca cerintele au fost respectate, iar oferta este
conformad. Sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temei juridic si
bazate pe interpretari eronate ce exced cadrul legal si prevederile
documentatiei.

8. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in
derularea contractului persoane fara legatura cu derularea
prezentului contract, incadrate pe functia de ,, Barman-Ospatar"
sau , Ospatar", dar nicio persoana angajata pe functia de ,,Sofer",
functie necesara pentru componenta de distributie a contractului.
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Contestatoarea incearca sa denatureze realitatea procedurala
invocand ca persoanele nominalizate de ofertant ar fi incadrate ca
,Barman-Ospatar" sau ,Ospatar". Ofertanta a declarat o echipa completa
si corespunzatoare, compusa din doi bucatari, doi ajutori de bucatar si
doi ospatari, asigurand toate functiile operationale solicitate.
Documentatia nu impunea obligativitatea incadrarii formale a unui
,Sofer” prin contract individual de munca. Conform Codului muncii,
deplasarile pot fi realizate de orice salariat desemnat, fara modificarea
functiei din CIM. Pentru cerinta privind mijlocul de transport, ofertantul a
prezentat documentele aferente unei autoutilitare, conform solicitarii
exprese din documentatie. Distributia portiilor a fost asumata clar in
propunerea tehnica si in angajamentele operationale. Ofertantul a
desemnat personal instruit in igiena si a prezentat riscurile transportului,
impreuna cu masurile de prevenire si atenuare, dovedind conformitate cu
exigentele procedurii. In lipsa unei cerinte exprese privind existenta unui
sofer angajat, criticile contestatoarei sunt neintemeiate si urmaresc
artificial crearea unei aparente neconformitati. Oferta respecta integral
cerintele legale si procedurale.

9. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in
derularea contractului persoane fara curs de igiena valabil:

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi contestatoarea este
familiarizata cu domeniul, omite sa mentioneze ca certificatele de
absolvire a cursurilor de notiuni fundamentale de igiena trebuie reinnoite
o data la 3 ani, conform Ordinului MS nr. 1225/2003. Pentru doua
persoane angajate ca ospatar a fost prezentata dovada ca se afla in curs
de certificare a cursului. Personalul minim necesar este deja detinut si
documentat corespunzator de ofertant, prin prezentarea documentelor
privind calificarea si starea de sandtate. In aceste conditii, cerintele
documentatiei de atribuire au fost pe deplin respectate. Sustinerile
contestatoarei privind neconformitati sunt complet lipsite de fundament.

10. Ofertantul nu a prezentat ,,0 descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si
de preluare a acestora” asumata de catre ofertant:

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza riscurilor si
modalitatea de tratare a acestora fac parte integranta din propunerea
tehnico-financiara si au fost asumate integral prin depunerea ofertei.
Ofertanta a adaptat identificarea si gestionarea riscurilor in functie de
specificul locatiilor, coreland pericolele cu masuri concrete de preventie si
atenuare. Lipsa aprecierii subiective a contestatoarei este lipsita de
relevanta juridica, in conditile in care aceasta nu a depus niciun
document echivalent, desi era obligata conform documentatiei de
atribuire. Planul de masuri privind riscurile si graficele de livrare au fost
depuse si asumate odata cu oferta tehnica, indeplinind cerintele
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procedurii. Validitatea ofertei nu poate fi contestata pe baza unor
aprecieri subiective ale unui alt operator care nu a respectat propriile
obligatii. Criticile contestatoarei sunt complet lipsite de fundament si
trebuie respinse.

11. Ofertanta a omis sa oferteze felul 1 pentru toate cele 10
variante de meniu zilnic prezentate:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta a prezentat un
meniu pentru toate cele 10 variante, bazandu-se pe felul I ca fiind felul
solid si principal, evitand ofertarea ciorbei, in conformitate cu raspunsul
furnizat.

12. Ofertantul nu a ofertat fruct ci dulciuri pentru 2 din cele
10 variante de meniu zilnic prezentate:

Autoritatea precizeaza ca din analiza propunerii tehnice reiese ca
ofertantul a inclus fructe in meniu si a mentionat portia necesara si
recomandata pentru asigurarea aportului optim de vitamine, raportat la
categoriile de varsta. Scopul solicitarii meniului a fost evitarea asocierii
alimentelor din aceeasi grupa, cerinta stabilita in caietul de sarcini.
Ofertantul a prezentat un meniu variat si echilibrat, iar livrarea unui fruct
rezulta in mod rezonabil din continutul ofertei. Cerinta se considera
indeplinita.

Se reitereaza solicitarea ferma de respingere a contestatiei ca fiind
in intregime nefondata, in toate capetele cererii. Demersurile
contestatoarei urmaresc exclusiv consolidarea propriei pozitii economice,
fara a se incadra in motive legale care sa impuna anularea sau reluarea
procedurii. Chiar si in ipoteza reluarii procedurii, contestatoarea ar fi
respinsa, intrucat traseele asumate nu permit prestarea serviciilor
conform cerintelor. Contestatia urmareste distorsionarea rezultatului
procedurii si blocarea atribuirii, prin trunchierea realitatii si manipularea
argumentelor. Adevaratii perdanti ai contestatiei sunt copiii comunitatii -
beneficiarii programului ,Masa sanatoasa” - pentru care aceasta masa
reprezinta adesea singura masa calda a zilei. Blocarea procedurii de
catre contestatoare pune in pericol un drept esential al unor copii
vulnerabili. Profitul sau ambitiile comerciale ale unui operator economic
nu pot prevala asupra interesului public si drepturilor fundamentale ale
beneficiarilor finali.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29293/07.05.2025, (...)
SRL a depus cerere de interventie, sustindnd ca cele criticate de (...)
sunt neintemeiate, intrucat procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea Legii nr. 98/2016, normelor metodologice si documentatiei
de atribuire, inclusiv clarificarilor oficiale. Oferta a fost evaluata corect,
conform criteriilor si factorilor de evaluare, iar admiterea contestatiei ar
aduce o vatamare grava intereselor legitime ale castigatorului si ar
contraveni principiului securitatii juridice.
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Se subliniaza ca toate aspectele tehnice si financiare ale ofertei au
fost analizate complet de comisia de evaluare, fara vreo omisiune care sa
justifice reevaluarea. Reevaluarea nu se poate dispune decat printr-un
act jurisdictional.

Acuzatiile referitoare la angajatul (...) sunt nefondate, diploma sa
este valabila si fisa de aptitudini este emisa in conditiile legii, cu
valabilitate stabilita de medicul de medicina muncii pana in decembrie
2025. Interpretarile contestatoarei privind durata fisei medicale sunt
abuzive si lipsite de suport legal.

Referitor la participarea in alte licitatii, (...) SRL sustine ca nu
exista contracte semnate la data prezentei, iar afirmatiile contestatoarei
privind livrari simultane sau imposibilitatea prestarii sunt simple
speculatii, neavand relevanta juridica.

Se sustine ca pretentia contestatoarei legata de un presupus
conflict cu alte obligatii contractuale este nefondata, in conditiile in care
niciun contract nu a fost semnat, iar simplele participari la licitatii nu pot
genera obligatii.

Se solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii ca fiind legal si temeinic. Reevaluarea este inadmisibila si
contrara jurisprudentei in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 105/08.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
30140/09.05.2025, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a
reiterat solicitarile din contestatie, combatand sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere.

Prin adresa nr. 1607/12.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
30783/12.05.2025, autoritatea contractanta a transmis note finale cu
privire la concluziile scrise ale contestatoarei.

Prin adresa nr. 111/16.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
32399/19.05.2025, contestatoarea a transmis concluzii scrise fata de
notele finale ale autoritatii contractante, prezentdand argumente in
combaterea acestora.

Prin adresa nr. 1656/20.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
32953/20.05.2025, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise
prin care precizeaza ca isi mentine toate motivele de neconformitate ale
ofertei contestatoarei, motiv pentru care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, inadmisibila si nefondata in fapt si in drept.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise cu adresa nr.
1980/08.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 46543/10.07.2025.

Cu adresa nr. 48/25.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
50777/25.07.2025, societatea intervenienta a precizat faptul ca nu a
transmis cererea de interventie contestatoarei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
.(...)", cod CPV 55524000-9 ¢(...), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura proprie, prin publicarea pe site-ul
institutiei a anuntului de participare nr. 943/10.03.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii este 528.934,40 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita initial la 19.03.2025,
ora 14:00, ulterior fiind stabilita la data de 25.03.2025 ora 12:00.

Din procesul - verbal nr. 1096/26.03.2025, privind deschiderea
ofertelor si consemnarea documentelor, Consiliul a retinut ca au depus
oferta 4 operatori economici, intre care si societatea contestatoare. Este
de retinut si ca, atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta
contestatoarei au prevazut un pret de 13,76 lei/masa x beneficiar,
fara TVA, corespunzator valorii estimate a contractului de servicii in
discutie.

Conform raportului procedurii nr. 1385/15.04.2025, oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata castigatoare, celelalte 3 oferte, intre care si
oferta contestatoarei fiind respinse.

Fiind nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta sa
a fost respinsa, iar oferta depusa de (...) SRL a fost declarata
castigatoare, (...) a depus contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

a) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/partile privitoare la oferta
depusa de (...) SRL, declarata ilegal castigatoare si, corelativ, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile
privitoare la oferta depusa de (...) SRL;

b) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1386/
15.04.2025, anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acesteia, respectiv, dar
fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor, raportul
procedurii nr. 1385/15.04.2025, in partea/partile privitoare la oferta
depusa de (...), respinsa ilegal ca neconforma si, corelativ, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in partea/partile
privitoare la oferta depusa de (...), din perspectiva celor demonstrate pe
larg in contestatie;

c) in subsidiar, in situatia in care va fi admis doar petitul de la lit.
a) din contestatie, solicita obligarea achizitoarei la anularea procedurii de
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atribuire, in conditiile in care, in urma reevaluarii dispuse nu va mai
exista nicio oferta admisibila.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 10.579,69 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211253496/1, emisa de CEC Bank, Sucursala ORADEA, la data de
28.04.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, BARANTO
CAMPYNG SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de
interventie nr. 41/05.05.2025, inregistrata la CNSC «cu nr.
29293/07.05.2025, prin care a solicitat mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si respingerea oricarei solicitari de reevaluare ca
fiind inadmisibila si contrara normelor legale si jurisprudentei obligatorii
in materie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
doar Consiliului si autoritatii contractante la data de 06.05.2025, nu si
societatii contestatoare, se constata ca nu au fost respectate
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
pe site-ul institutiei contestatia formulata de (...), la data de 22.04.2025,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.05.2025,
inclusiv, zilele de 2, 3 si 4 mai fiind zile nelucratoare (ziua de 2 mai a
fost nelucratoare conform HG nr. 2/2025, iar zilele de 3 si 4 mai au fost
zile de sambata si duminica), rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului si autoritatii contractante la data de 06.05.2025 s-a
realizat cu depasirea termenului legal anterior calculat.

In conditiile in care cererea a fost transmisa Consiliului si autoritatii
contractante cu depasirea termenului de 10 zile legal stabilit, iar
contestatoarei nu a fost comunicata, cererea de interventie formulata de
catre BARANTO CAMPYNG SRL va fi respinsa ca tardiva.

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este indreptata, pe de o parte, impotriva respingerii propriei
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oferte, iar pe de alta parte, impotriva ofertei depuse de BARANTO
CAMPYNG SRL, declarata céastigatoare.

Cu referire la criticile formulate, privind respingerea ofertei depuse,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1386/15.04.2025 care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus
la aceasta finalitate: «In temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea 98/2016
si @ normelor de aplicare ale acesteia, va comunicam ca oferta depusa
de catre dumneavoastra ... a fost respinsa fiind declaratd NECONFORMA.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt:

Prin solicitarea de clarificari nr. 1174 din 02.04.2025 s-au solicitat
clarificari ofertantului S.C. SELECT CATERING S.R.L. cu privire la
urmatoarele aspecte:

1. V& rugam sa clarificati in ce masura propunerea tehnica depusa
reflecta contributia originald a ofertantului, avand in vedere ca
documentatia transmisa consta, in mare parte, in preluarea integrala a
prevederilor din caietul de sarcini. Comentariile aferente articolelor sunt
realizate prin metoda copy-paste, fara argumentatie proprie. Raspuns:
Ofertantul prezinta raspunsul la solicitarea de clarificare, sustindnd ca
propunerea tehnica respecta prevederile caietului de sarcini,
argumentand prin faptul ca ,in anuntul de participare simplificat nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative".
Evaluarea raspunsului:

Elaborarea unei propuneri tehnice conforme presupune ca
ofertantul sa detalieze modul concret in care va indeplini fiecare cerinta
din caietul de sarcini, astfel incidt autoritatea contractanta sa poata
evalua capacitatea sa reala de a executa contractul.

In schimb, o oferta alternativa reprezinta o varianta tehnica diferita
de cea solicitata in caietul de sarcini — o propunere optionald, care
introduce elemente de noutate sau solutii tehnice diferite, si care poate fi
depusa doar daca este explicit permisa prin documentatia de atribuire.
Prin urmare, simpla descriere a conformitatii declarative sau copierea
continutului din caietul de sarcini nu poate fi consideratd o propunere
tehnica valida, dar nici nu intrda sub incidenta conceptului de ,oferta
alternativa”". Lipsa unei prezentari tehnice proprii ramdne o
neconformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, indiferent de
existenta sau nu a permisiunii pentru oferte alternative.

Propunerea tehnicd depusa de (...) nu demonstreaza o abordare
personalizatd si adaptata pentru executarea contractului, ci se limiteaza,
in cea mai mare parte, la preluarea, prin tehnica copy-paste, a
prevederilor din caietul de sarcini. Aceasta abordare creeaza o aparenta
de conformitate doar la nivel declarativ, fara a aduce clarificari concrete
asupra modului in care ofertantul intentioneaza sa isi indeplineasca
obligatiile contractuale. Textul este redactat preponderent in forma:
»~(...) a luat la cunostintd si isi asuma ...", urmat de reluarea fidela a
formularilor din documentatia achizitiei.
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Conform cerintei expres prevazute in documentatia de atribuire -
respectiv la punctul a) ofertantul avea obligatia de a elabora un
comentariu, asupra specificatiilor continute in caietul de sarcini. Scopul
acestei cerinte era de a permite o analiza claréa a modului in care
propunerea tehnica raspunde cerintelor minime impuse, precum si de a
evidentia corespondenta reala si detaliata dintre oferta tehnica si
prevederile caietului de sarcini.

Totodata, ofertantul avea responsabilitatea de a include o descriere
concreta a metodologiei proprii de abordare a riscurilor identificate,
precum si a masurilor de gestionare si preluare a acestora, in vederea
asigurarii unei implementari eficiente si conforme a contractului.

Cu toate acestea, propunerea tehnica prezentata de (...) nu
respecta aceasta cerinta esentiala. In locul unui comentariu structurat,
clar si explicativ, documentul contine o simpla transcriere a prevederilor
din caietul de sarcini, fara nicio analiza critica sau adaptare la
capacitatile si modul propriu de actiune al ofertantului.

Mai mult, in intreaga propunere tehnica lipseste complet descrierea
metodologiei de identificare si abordare a riscurilor, in ciuda faptului ca
aceasta componenta era solicitata in mod explicit. Nu este mentionata
nicio strategie de preventie, niciun mecanism de reactie in cazul unor
situatii neprevazute, iar masurile de siguranta, logistica sau calitate sunt
tratate doar teoretic, fara corelare cu realitatea operationald a
ofertantului.

Aceasta maniera de redactare tradeaza o lipsa de substanta si
implicare reala in procesul de ofertare, dar mai grav, creeaza doar o
aparenta de conformitate, fard a putea oferi garantia ca prestatorul va
putea livra serviciile solicitate in conditii optime si conforme cu cerintele
legale si tehnice.

2. Va rugam sa clarificati distanta rutiera asumata in cadrul ofertei,
raportat la punctul de plecare declarat - locatia autorizata - si pana la
fiecare dintre destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari. Va rugam sa mentionati clar distantele rutiere (in km si timp
necesar) pentru fiecare traseu in parte, precum si modul in care acestea
au fost luate in calcul in cadrul ofertei.

Raspuns: Prin raspunsul furnizat, ofertantul sustine ca ,nu se
regaseste o lista exhaustiva cu locatiile de livrare". Pornind de la o
singura locatie, acesta a calculat o distanta rutiera medie de 75 km, cu
punct de plecare din Oradea, str. Simion Barnutiu nr. 15, estimdnd o
durata de deplasare de 50 de minute.

Evaluarea raspunsului: Ofertantul sustine ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost publicate. In realitate, atat raspunsul
nr. 1000/17.03.2025, cat si raspunsul nr. 1010/19.03.2025 au fost
publicate pe platforma oficiala a autoritatii contractante:

Pagina 30 din 47



https://tarcea.ro/informatii-interes-public/anunt-de-participare-
pentru-atribuirea-contractului-de-servicii-catering-masa-sanatoasa-anul-
202/documente

Ofertantul a calculat o "distantd medie" de 75 km pe sens si un
timp de parcurgere de 50 de minute, conform celor mentionate in oferta.
Pe baza acestor date, rezulta o viteza medie necesara de aproximativ 90
km/h, care reprezinta si limita maxima legald admisa pe drumurile
nationale din afara localitatilor.
Cu toate acestea, ofertantul nu a luat in considerare faptul ca traseul
propus traverseaza mai multe localitati in care se aplica limite de viteza
inferioare, precum si posibile zone de restrictie. In aceste conditii,
mentinerea unei viteze constante de 90 km/h pe intreg traseul nu este
posibila, ceea ce conduce, in mod inevitabil, la depasirea timpului de 50
de minute estimat in oferta. Raportat la distanta reala s-a analizat ruta
de la punctul de plecare si p4na la destinatia calculata de catre ofertant
dupa cum urmeaza: Sursa: www.viamichelin.com
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Astfel, se poate constata ca traseul estimat, depaseste durata
maxima admisa de 60 de minute. Conform documentatiei de atribuire,
orice oferta care depaseste aceasta durata maxima va fi respinsa ca
neconforma.

3. In cadrul propunerii tehnice sunt prezentate doua variante de
meniu, in care se oferteaza inclusiv ciorba, in conditiile in care, in
intrebarea adresata de ofertant prin solicitarea de clarificare, s-a
invocat faptul ca ,alocatia financiara redusa, de doar 15 lei inclusiv
TVA pe zi per elev/prescolar beneficiar (...) nu permite livrarea a 2
feluri de méancare de calitate", solutie care a fost acceptata prin
raspunsul furnizat.

In acest context, va rugam sa clarificati solutia propusa in oferta,
din perspectiva:

- respectarii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, precum si

- respectarii cerintelor tehnice prevazute in aceasta, in ceea
ce priveste calitatea si structura meniului.

Raspuns: Ofertantul sustine ca a respectat intru totul cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, ofertand felul 1 + felul 2 + un
fruct.

Evaluarea raspunsului: Cerinta initiala impunea livrarea
urmatoarelor componente: felul 1 + felul 2, iar un fruct - optional.
Ulterior, la solicitarea de clarificare venita chiar din partea ofertantului
(...), in care acesta a solicitat eliminarea supei (ciorbei), invocand
intre altele faptul ca valoarea alocata nu permite livrarea a doua feluri
de méncare de calitate, autoritatea contractantd a analizat
argumentele si a revizuit cerinta.

Astfel, prin raspunsul nr. 1000/17.03.2025, s-a stabilit in mod
expres ca:

,Cerinta se modifica si va avea urmatorul continut: Se va livra in
regim catering: suport alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2 un
fruct."

In acest nou context, ,felul 1" nu mai face referire la o supa sau
ciorba, ci devine felul principal, iar fructul, anterior optional, devine
obligatoriu. Faptul ca ofertantul nu a inteles modificarea clar
exprimata si nu a verificat continutul raspunsului primit la propria
solicitare de clarificare - cu atat mai mult cu c4dt se mentioneaza
explicit cad ,cerinta se modifica" - reprezintd o omisiune care cade in
sarcina exclusiva a ofertantului.

Mai mult, in conditiile in care chiar ofertantul a invocat explicit
dificultati legate de asigurarea calitatii livrabilelor in cadrul valorii
stabilite, era esential ca raspunsul sa includa argumente clare privind
modalitatea de mentinere a standardului de calitate. In schimb, prin
raspunsul transmis, ofertantul nu raspunde la intrebare, ci doar
reitereaza pozitia sa anterioara, evidentiind indirect propria culpa.
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4. Va rugam sa transmiteti toate cele trei pagini ale ofertei nr.
12662 emisa de catre (...) SRL, intrucat, odata cu depunerea ofertei,
a fost prezentata doar prima pagina, care, de asemenea, nu este
semnata de catre emitent.

Raspuns: Ofertantul a prezentat toate cele trei pagini ale

ofertei. Evaluarea raspunsului: Raspunsul este considerat

conform.

Concluzii:

Oferta depusa de operatorul economic este neconforma,
intrucat, conform celor evidentiate la punctele 1, 2 si 3 din prezentul
document, nu satisface in mod corespunzator cerintele prevazute in
caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Temeiul legal care sta la baza deciziei: Art. 137 alin. (3)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit caruia: nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Oferta céstigatoare a fost desemnatd cea depusa de S.C. (...)
S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de achizitie si al carei pret este de 13,76 lei fara
TVA/portie.»

Se constata astfel ca oferta depusa de societatea contestatoare
(...) a fost respinsa pentru 3 motive, care vor fi analizate in continuare de
Consiliu.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare in referire la

primul motiv de respingere, motivata de faptul ca propunerea tehnica nu
ar contine: a). ,un comentariu, articol cu articol” privind toate
specificatiile din caietul de sarcini; b). o descriere a metodologiei de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare/preluare
a acestora, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
1. la pct. 4.6 “Oferta tehnica” din anuntul de participare nr.
943/10.03.2025, s-au precizat urmatoarele: "Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica, astfel incat sa se asigure valabilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

a) un comentariu, articol cu articol privind toate

specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul

carora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice

cu prevederile caietului de sarcini, precum si o descriere a

metodologiei de abordare a riscurilor identificate si a

masurilor de gestionare si de preluare a acestora (...)"

2. cu adresa nr. 1174/02.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei, printre altele, urmatoarea clarificare: "Va rugam sa
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clarificati in ce masura propunerea tehnica depusa reflecta contributia
originald a ofertantului, avédnd in vedere ca documentatia tehnica
consta, in mare parte, in preluarea integrala a prevederilor din caietul
de sarcini. Comentariile aferente articolelor sunt realizate prin metoda
copy - paste, fara argumentatie proprie”;

3. cu adresa nr. 80/04.04.2025, a precizat in referire la cele
solicitate, intre altele urmatoarele: "... propunerea tehnica a subscrisei
a respectat cerintele documentatiei de atribuire, care solicita expres
un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, nelasdnd loc pentru contributia originalda a
ofertantului, care de altfel nu a fost solicitata in documentatia de
atribuire. (...)

Nu in ultimul rand, subliniem ca in covarsitoarea Ilor
majoritate prevederile caietului de sarcini reprezinta la randul
lor o preluare mot a mot a Ilegislatiei incidente, nu o
“contributie originala” pentru a folosi terminologia dvs. din
solicitarea de clarificari, prin urmare, in calitate de ofertant, este
imposibil sa dezvolti mai mult regulile impuse de legiuitor, singura
alternativa fiind sa achiesezi la acestea”;

4. prin procesul - verbal nr. 1346/11.04.2025 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu referire la oferta
(...), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respins oferta
ca neconforma "intrucat, conform celor evidentiate la pct. 1, 2 si 3 din
prezentul document, nu satisface in mod corespunzator -cerintele
prevazute in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire. Temeiul legal care sta la baza deciziei: art. 137 alin. (3)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit caruia: nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

5. din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC (...),
Consiliul a constatat ca, la pct. A Comentariu articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin
intermediul caruia ofertantul demonstreaza corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ofertanta
a preluat in integralitate caietul de sarcini, precizand pentru fiecare
dintre cerinte impuse “(...) a luat la cunostinta si isi asuma ca ...".

Fata de cele retinute, in conditiile in care ofertanta a precizat
pentru fiecare cerinta din caietul de sarcini ca a luat la cunostinta de
aceasta si isi asuma indeplinirea cerintei impuse, Consiliul considera
ca, in mod incorect s-a retinut acest motiv de respingere, ca
neconforma a ofertei.

Este adevarat ca s-a solicitat “un comentariu, articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin
intermediul carora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini”, iar ofertanta (...) nu a
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prezentat un astfel de comentariu, dar cata vreme aceasta si-a asumat,
dupa caz, respectarea/indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
in mod evident, masura de respingere este de un formalism exagerat.

Avand 1in vedere obiectul contractului de achizitie publica,
complexitatea acestui contract, inclusiv beneficiarii acestuia, se considera
ca masura de respingere a ofertei depuse de (...), pentru motivul
analizat, este disproportionata, cu atat mai mult cu cat ofertanta a
declarat pentru toate cerintele caietului de sarcini, pe de o parte, ca a
luat la cunostinta de aceste cerinte, iar pe de alta parte, si-a
asumat, dupa caz, respectare/indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Este de retinut si faptul ca, o astfel de abordare a cerintei astfel
cum a procedat contestatoarea nu a fost interzisa prin caietul de
sarcini.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

Totodata, Consiliul considera ca este intemeiata si critica
societatii contestatoare in referire la faptul ca ar lipsi din propunerea
tehnica "o descriere a metodologiei de abordare a riscurilor identificate
si @ masurilor de gestionare/preluare a acestora”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea
contestatoare, se constata ca a fost prezentata Metodologia de
abordare a riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si
preluare a acestora, in care ofertanta a adus urmatoarele precizari:
" (...) a identificat urmatoarele riscuri ce pot aparea in desfasurarea
contractului de achizitie publica cu privire la indeplinirea obligatiilor
asumate:

Riscuri tehnice: Nerespectarea caracteristicilor tehnice impuse.

Modalitati de diminuare, gestionare si de preluare a
riscurilor: (...) are implementat un sistem riguros de control
intern al calitatii bazat pe standardele ISO 9001 si ISO 22000,
implementate la nivelul societatii.

Riscuri financiare: Lipsa fondurilor necesare sustinerii
cheltuielilor aferente derularii contractului, pdna la incasare de la
achizitor.

Modalitati de diminuare, gestionare si de preluare a
riscurilor: (...) are o situatie financiara solida, atit ca si
disponibilitati banesti cat si ca si linii de credit pentru activitatea
curenta, aprobate de catre bancile partenere.

Riscuri legale: Nerespectarea obligatilor  contractuale,
concomitent cu schimbari legislative.

Modalitati de diminuare, gestionare si de preluare a
riscurilor: (...) si-a asumat prin depunerea ofertei respectarea
modelului de contract, care impune obligatii clare in sarcina sa,
corelativ cu instituirea de penalitati severe, in caz de neexecutare.
Modificarile legislative sunt in afara sferei de control a (...), dar ne
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obligam prin depunerea ofertei si semnarea contractului sa analizam si
aplicam aceste modificari legislative, cu observarea dispozitiilor
tranzitorii si/sau finale emise de legiuitor, ca parte a modificarilor
legislative in discutie.”

Avand in vedere cele retinute din cuprinsul propunerii tehnice,
Consiliul considera ca, in mod incorect autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de (...), intrucat ”... in intreaga propunere
tehnica lipseste complet descrierea metodologiei de identificare si
abordare a riscurilor, in ciuda faptului cd aceasta componenta era
solicitata in mod explicit. Nu este mentionata nicio strategie de
preventie, niciun mecanism de reactie in cazul unor situatii
neprevazute, iar masurile de siguranta, logistica sau calitate sunt
tratate doar teoretic, fara corelare cu realitatea operationala a
ofertantului.

Aceasta maniera de redactare tradeaza o lipsa de substanta si
implicare reala in procesul de ofertare, dar mai grav, creeaza doar o
aparenta de conformitate, fara a putea oferi garantia ca prestatorul va
putea livra serviciile solicitate in conditii optime si conforme cu
cerintele legale si tehnice.”

Fiind o solicitare generala prevazuta la nivelul anuntului de
participare, respectiv o “descriere a metodologiei de abordare a
riscurilor identificate si a masurilor de gestionare si de
preluare a acestora”, cele cuprinse de societatea contestatoare la
nivelul propunerii tehnice, nu se pot considera incorecte sau
insuficiente.

Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
informatiile prezentate de ofertanta nu pot fi considerate ca fiind
lipsite de orice fundament operational sau de madasuri reale de
gestionare a riscurilor ... o incercare superficiald de a crea o aparenta
de conformitate, cata vreme ofertanta a cuprins categorii de riscuri si
modalitati de diminuare, gestionare si preluare a acestora.

Totodata, se constata ca, in mod eronat a apreciat achizitoarea
ca nu este mentionata nicio strategie de preventie, niciun
mecanism de reactie in cazul unor situatii neprevazute, in
conditiile in care nu s-au solicitat prin documentatia pusa la dispozitia
operatorilor economici astfel de informatii.

Pe de alta parte, ofertanta a avut in vedere situatii de risc care
pot interveni pe parcursul contractului in corelare cu realitatea
operationala a ofertantei.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare si din acest
punct de vedere se considera intemeiata.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la cel de-al
doilea motiv de respingere, motivata de faptul ca durata de livrare ar
depasi limita maxima de 60 de minute, sunt de retinut urmatoarele:

A. in caietul de sarcini, la pag. 3, sunt precizate urmatoarele:
"Avand in vedere faptul ca Scoala Gimnaziala Nr. 1 Tarcea, localitatea
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Tarcea, str. Principala nr. 76, jud. Bihor, nu dispune de cantina,
pentru a prepara suportul alimentar in regim propriu, s-a optat pentru
masa calda in regim catering (meniu), in conformitate cu art. 3, alin.
1, lit. b din prevederile Hotaréarii privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa” b) masa calda, in regim catering, pentru
prescolarii si elevii din unitatile de invatamént in care nu exista
cantina pentru prepararea in regim propriu, hrana putand fi servita in
sala de clasa sau intr-un alt spatiu amenajat in acest scop, cu
respectarea prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.456/2020
pentru aprobarea Normelor de igiena din unitatile pentru ocrotirea,
educarea, instruirea, odihna si recreerea copiilor si tinerilor, cu
modificarile ulterioare. In situatia in care hrana nu este servita
intr-un interval de 60 de minute de la livrare, produsele
alimentare sunt pastrate, pana la servire, in spatii amenajate,
in care sunt asigurate conditiile de manipulare si depozitare
indicate de producator, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare privind igiena si siguranta produselor alimentare, conditii care
sa poata fi monitorizate si controlate. ... Durata contractului de
achizitie.

Contractul de achizitie publica se va incheia pentru perioada
ramasa din anul scolar 2025, incepand din 31 martie 2025
pentru perioada desfasurarii activitatii didactice, respectiv 124
de zile, operatorul economic avand obligatia de a asigura zilnic
pregdatirea, prepararea si livrarea suportului alimentar, reprezentdnd
masa calda in regim catering, pentru beneficiarii invatamantului
din cadrul Scolii Gimnaziale Nr. 1 Tarcea, localitatea Tarcea,
str. Principala nr. 76, jud. Bihor, cu respectarea tuturor
normelor si obligatiilor metodologice ale Hotararii privind instituirea
Programului national "Masa sanatoasa". .. Numarul maxim de copii
beneficiari ai unitatii de invatamant. Astfel, se va tine cont de
numarul maxim de copii care frecventeaza cursurile unitatii de
invatamant, respectiv 310 beneficiari.”;

B. la pag. 4 - 5 din caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele:
"Contractul de achizitie publicd se va incheia pentru perioada ramasa
din anul scolar 2025, incepand din 31 martie 2025 pentru perioada
desfasurarii activitatii didactice, respectiv 124 de zile, operatorul
economic avand obligatia de a asigura zilnic pregatirea,
prepararea si livrarea suportului alimentar, reprezentand masa
calda in regim catering, pentru beneficiarii invatamantului din
cadrul Scolii Gimnaziale Nr. 1 Tarcea, localitatea Tarcea, str.
Principala nr. 76, jud. Bihor, cu respectarea tuturor normelor si
obligatiilor metodologice ale Hotararii privind instituirea Programului
national "Masa sanadtoasa".”, iar la pag. 7 s-a precizat: "Produsele
alimentare sunt livrate zilnic din unitati autorizate/inregistrate
sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor si sunt
pastrate pana la servire, daca hrana nu este servita intr-un

Pagina 37 din 47



interval de 60 de minute de la livrare, in unitatile de invataméant
preuniversitar, in conditii igienico - sanitare si de siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.”;
C. prin adresa nr. 1010/19.03.2025, publicata pe site-ul
institutiei, autoritatea contractanta a raspuns unei solicitari de
clarificari indicand adresele de livrare:

Sat Adoni

- Scoala Gimnaziala Nr. 2: Sat Adoni nr. 108, Com. Tarcea, Cod

postal 417571;

- Gradinita cu program normal Nr. 2: Sat Adoni nr. 325, Com.

Tarcea, Cod postal 417571;

Sat Tarcea

- Scoala Gimnaziala Nr. 1: Sat Tarcea nr. 76, Com. Tarcea, Cod

postal 417570

- Gradinita cu program normal Nr. 1: Sat Tarcea nr. 249/A, Com.

Tarcea, Cod postal 417570;

Sat Galospetreu

- Scoala Gimnaziala Nr. 3: Sat Galospetreu nr. 539, Com.

Tarcea, Cod postal 417572;

- Gradinita cu program normal Nr. 3: Sat Galospetreu nr. 205,

Com. Tarcea, Cod postal.
D. conform informatiilor din anuntul de participare si caietul
de sarcini, criteriul de atribuire stabilit este “cel mai bun raport
calitate - pret”, fiind alesi urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul
ofertei — 40 puncte; 2. Procentul alocat din suma disponibila per
beneficiar pentru achizitia materiei prime - 20 puncte; 3. Timp de
livrare — 20 puncte; 4. Capacitatea de inlocuire a produselor livrate
si receptionate ca fiind necorespunzatoare — 20 puncte;
E. pentru factorul de evaluare Timpul de livrare - 20 puncte,
s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului: "Se accepta un
timp de acoperire a punctului de livrare de maxim 60 de minute
(oferta care prezinta un timp de livrare de peste 60 de minute, va fi
respinsa), un timp ofertat sub 30 de minute nu va fi punctat
suplimentar; Algoritmul de calcul: Timpul de acoperire a punctului
de livrare se va exprima in minute. Punctajul se acorda astfel:
- pentru timpul minim ofertat se va acorda punctajul maxim

alocat;
- pentru celelalte termene ofertate punctajul T(n) se calculeaza
proportional, astfel: T(n) = (timpul minim ofertat/Timp n) x punctaj
maxim alocat”;
F. in procesul - verbal nr. 1171/02.04.2025 privind evaluarea
ofertelor, s-a retinut ca (...) a prevazut "50 minute timp de livrare”;
G. prin adresa nr. 1174/02.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in referire la distanta de transport: "Va rugam sa
clarificati distanta rutiera asumata in cadrul ofertei, raportat la punctul
de plecare declarat - locatia autorizatd - si_pana la fiecare dintre
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destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Va rugam sa mentionati clar distantele rutiere (in km si timp necesar)
pentru fiecare traseu in parte, precum si modul in care acestea au fost
luate in calcul in cadrul ofertei”;

H. ofertanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
80/04.04.2025, in care a adus urmatoarele precizari: "Nici in
documentatia de atribuire, nici in Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 982/14.03.2025, inregistrat sub nr. 1000/17.03.2025, comunicat
noud prin e-mail si nepublicat pe site-ul dvs. alaturi de documentatia
de atribuire, nu_se regaseste o lista exhaustiva cu locatiile de
livrare/”destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari".

Totodata nici pe site-ul dvs. nu se regaseste publicat pana
la data prezentei niciun alt raspuns la clarificari din care sa
reiasa lista exhaustiva cu locatiile de livrare/"destinatiile finale
mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari". Pentru a ne
proteja de o eventuala publicare retroactiva, pro causa, am facut copii
dupa site-ul dvs. in forma sa actuala.

Asa cum am precizat si in oferta noastra, avand in vedere ca in
documentatia de atribuire exista o singura locatie de livrare, sediul
principal al unitatii de invatamant, Scoala Gimnaziala Nr. 1 Tarcea,
localitatea Tarcea, str. Principala nr. 76, jud. Bihor, am luat in
calcul pentru justificarea de pret o distanta de transport medie
acoperitoare, de 75 km/sens, pentru a putea acoperi si orice alte
locatii de livrare comunicate ulterior de catre achizitor, de pe
raza Comunei Tarcea, jud. Bihor.

Pentru distanta rutiera asumata in cadrul ofertei, punctul de
plecare este Hala de Productie a (...), din Oradea, Strada
Simion Barnutiu 15, Oradea, Cod postal 410204, |ocatie
autorizata conform Document de autorizare sanitara veterinard si
pentru siguranta alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul
nr. VA1672 din 27.11.2008.

Se vor folosi in fiecare zi un numar de pana la 4 soferi angajati
ai (...), cu curs de igiena si fisd de aptitudini in perioada de
valabilitate, respectiv, un numar de padna la 10 autoutilitare autorizate
DSVSA, proprietatea (...), conform ofertei depuse.

Ofertantul am luat in calcul 2 curse/trasee de livrare Zilnic,
pentru a putea acomoda si eventuale locatii suplimentare de livrare
notificate la o datd ulterioara de catre achizitor/unitatile de
invataméant beneficiare, cu mentinerea duratei de transport
ofertate de 50 de minute (a se vedea factorii de evaluare "Timp de
livrare” si "Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si
receptionate ca fiind necorespunzatoare”), in functie de care
am calculat costul de distributie cuprins in oferta, raportat la o
distanta ... medie de 75 km/sens.
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Asa cum am aratat deja mai sus, in conditiile in care achizitorul
nu a publicat/nu a comunicat o listd exhaustiva cu locatiile de
livrare/”destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari", putem da curs solicitarii dvs. de clarificari doar in ceea ce
priveste primul traseu de livrare, pana la singura locatie de livrare
cunoscuta, sediul principal al unitatii de invatamant, Scoala
Gimnaziala Nr. 1 Tarcea, localitatea Tarcea, str. Principala nr.
76, jud. Bihor.

Traseu nr. 1:

Hala de Productie a (...), din Oradea, Strada Simion Barnutiu
15, Oradea, cod postal 410204 - sediul principal al unitatii de
invatamant, Scoala Gimnaziala Nr. 1 Tarcea, localitatea Tarcea,
str. Principala nr. 76, jud. Bihor - 68 km/sens, 136 km in total.
Am ofertat pentru factorii de evaluare ,Timp de livrare" si
,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare" timpul maximal per sens de deplasare
obtinut in conditii reale de trafic, 50 de minute.

Distantele rutiere (in km si timp necesar) pentru fiecare traseu
in parte, precum si modul in care acestea au fost luate in calcul in
cadrul ofertei:

Durata reald de deplasare in urma parcurgerii drumului
dus-intors de catre unul din soferii firmei, cu una din
autoutilitarele nominalizate in oferta a fost de 45 minute pe un
sens, 50 minute pe sensul opus. Distanta de deplasare a fost de 68
km/sens. Am ofertat pentru factorii de evaluare ,Timp de livrare" si
,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca fiind
necorespunzatoare” timpul maximal per sens de deplasare obtinut in
conditii reale de trafic, 50 de minute.

Traseu nr. 2:

Se va putea descrie doar la momentul comunicarii
locatiei/locatiilor suplimentare de livrare.”;

L prin procesul - verbal nr. 1346/11.04.2025 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu referire la oferta
(...), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a respins oferta
ca neconforma "intrucat, conform celor evidentiate la pct. 1, 2 si 3 din
prezentul document, nu satisface in mod corespunzator -cerintele
prevazute in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire. Temeiul legal care sta la baza deciziei: art. 137 alin. (3)
lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit caruia: nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

J. prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la
acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:
"Contestatoarea si-a fundamentat timpul de livrare pe o distanta
medie ipotetica de 75 km si o duratd de 50 de minute, ceea ce
presupune o viteza medie nerealistd de aproximativ 90 km/h. Aceasta
vitezd maxima teoretica nu este aplicabild in practica, intrucét traseul
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propus traverseaza mai multe localitati unde limita legala de viteza
este de 50 km/h, include sectoare cu posibile restrictii de trafic sau
limitari suplimentare de viteza si presupune conditii reale de circulatie,
cum ar fi opriri, incetiniri si alte variabile normale ale traficului. Din
punct de vedere matematic, daca se presupune ca din totalul traseului
de 75 km, aproximativ 20 km sunt parcursi in interiorul localitatilor la
viteza maxima legala de 50 km/h, rezultd ca pentru aceasta portiune
este necesar un timp de aproximativ 24 de minute. Prin urmare,
pentru restul traseului de 55 km raman disponibile doar 26 de minute,
ceea ce presupune o viteza medie de aproximativ 127 km/h. O astfel
de viteza nu este doar nerealista si periculoasa, ci si contrara
prevederilor legale, avand in vedere limitele maxime admise pe
drumurile nationale si conditiile reale de trafic. In aceste conditii,
mentinerea unei viteze constante de 90 km/h pe intreg traseul
este imposibila in practica, iar timpul efectiv de deplasare
depaseste Ilimita maxima stabilita de documentatia de
atribuire. Observam, de asemenea, ca in anexele enumerate de
contestatoare sunt mentionate diagrame ale unor softuri de
monitorizare a traficului GPS; insa acestea nu au fost analizate
intrucat nu au fost transmise autoritatii contractante. Pe baza unor
reguli simple de interpretare, rezulta ca traseul a fost parcurs
intr-o perioada de trafic redus si ca exista indicii privind
depasirea limitelor legale de viteza."”,
K. din verificarea propunerii tehnice prezentate de SC (...),
Consiliul a constatat ca in cuprinsul documentului "Detalierea
factorilor de evaluare”, ofertanta a indicat pentru "Timp de livrare”
50 minute, precum si urmatoarele informatii:
> pentru “Graficul de livrare cu alocarea resurselor necesare
pentru realizarea obiectivului”, ofertanta a declarat "In
intervalul orar 11:00 - 12:00, la adresa de livrare localitatea
Tarcea, str. Principala nr. 76, jud. Bihor (s.n. singura adresa de
livrare mentionata in documentatia de atribuire) si_orice alte
locatii de livrare comunicate ulterior de achizitor”,;
> pentru “Resurse umane (soferi)” s-a precizat: "Unul sau mai
multi dintre soferii nominalizati de ofertant, pentru care au fost
depuse documentele de calificare solicitate (s.n. Bila Marian -
Bradut, Gyorgy Nandor - Robert, Pascut Gherghe - Alexandru,
Popa Claudiu - Alexandru), in functie de necesitati”,;
> pentru "Resurse tehnice (mijloace de transport autorizate
DSVSA)” s-a precizat: "Una sau mai multe dintre autoutilitarele ...
pentru care am depus autorizatii DSVSA solicitate (s.n. Autoutilitara
Dacia Dokker Van BH-04-SLC; Autoutilitara Dacia Dokker Van BH-
05-SLC; Autoutilitara Dacia Dokker Van BH-09-SLC; Autoutilitara
Dacia Dokker Van BH-18-SLC,; Autoutilitara Dacia Dokker Van BH-
23-SLC; Autoutilitara Dacia Dokker Van BH-24-SLC; Autoutilitara
Renault Kngoo BH-25-SLC,; Autoutilitara Dacia Dokker Van BH-26-
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SLC; Autoutilitara Citroen Jumper BH-28-SLC; Autoutilitara Dacia
Dokker Van BH-31-SLC), in functie de necesitati".

Ca prim aspect, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat pe site-ul institutiei, alaturi de celelalte
documente ale procedurii adresa nr. 1010/19.03.2025 cu toate
adresele de livrare a suportului alimentar de tip masa calda.

Ulterior a fost publicata pe site-ul institutiei o adresa de
informare privind noua data pentru depunerea ofertelor, respectiv
25.03.2025 ora 12:00.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul considera ca, in
mod corect a fost retinut acest motiv de respingere, distanta intre
Oradea si localitatea Tarcea neputand fi parcursa in 50 minute cum s-
a declarat in cadrul propunerii tehnice, avand in vedere limita de
viteza care trebuie respectata in interiorul localitatilor prin care trebuie
sa treaca.

Din propriile verificari efectuate de Consiliu, distanta intre
Oradea si localitatea Tarcea se poate parcurge cu masina in timp de
53 minute.

Pe de alta parte, este de retinut ca, atata vreme cat autoritatea
contractanta a publicat pe site-ul institutiei toate locatiile unde ar fi
trebuit sa se livreze suportul alimentar de tip masa calda, se impunea
ca cele 50 minute prevazute pentru Timpul de livrare sa aiba in vedere
toate aceste locatii.

Cu toate ca prin adresa de raspunsul nr. 80/04.04.2025
societatea contestatoare a sustinut ca pe site-ul achizitoarei "nu se
regaseste publicat pana la data prezentei niciun alt raspuns la
clarificari din care sa reiasa lista exhaustiva cu locatiile de
livrare/”destinatiile finale mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari”. Pentru a ne proteja de o eventuala publicare retroactiva,
pro causa, am facut copii dupa site-ul dvs. in forma sa actuala”, cele
sustinute nu au fost probate conform prevederilor art. 249 Cod
procedura civila.

Mai mult, avand in vedere si faptul ca cele sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cu referire la acest
aspect sunt corecte, precum si ca ofertanta nu a probat posibilitatea
de livrare a suportului alimentar de tip masa calda, nici la Scoala
Gimnaziala nr. 1 din localitatea Tarcea si nici la celelalte locatii, timpul
de livrare de 50 minute nu poate fi considerat un termen realist.

Pe de alta parte, termenul de livrare fiind si factor de evaluare,
nu se poate reveni cu clarificari suplimentare fata de durata de 50
minute prevazute.

Se determina in aceste conditii ca, in mod corect a fost retinut
acest motiv de respingere, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere fiind nefondata.

Totodata, nefondata se considera si critica vizand ultimul motiv
care a condus la respingerea ofertei, cu referire la faptul ca, in cadrul
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propunerii tehnice sunt prezentate doua variante de meniu, in care se
oferteaza si ciorba, in conditiile in care, prin adresa de clarificare nr.
1000/17.03.2025, s-a modificat meniul astfel: in loc de “felul 1 +
felul 2, un fruct optional”, s-a solicitat "felul 1 + felul 2 un fruct

Cu referire la indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin adresa nr.
1174/02.04.2025, iar aceasta a raspuns cu adresa nr. 80/04.04.2025,
sustinand ca "a respectat intrutotul cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, asa cum au fost acestea modificate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 982/14.03.2025, inregistrat
sub nr. 1000/17.03.2025, solutia propusa in oferta fiind cea impusa
de achizitor, felul 1 + felul 2 + un fruct”.

Cata vreme societatea contestatoare nu a respectat cerinta
documentatiei, astfel cum a fost modificata "felul 1 + felul 2 un
fruct”, se constata ca oferta a fost in mod corect respinsa.

In conditiile in care cerinta documentatiei a fost modificata chiar
la solicitarea contestatoarei, se impunea ca la intocmirea ofertei sa
aiba in vedere modificarea intervenita.

Intrucat nu a respectat cerinta documentatiei, astfel cum a fost
modificata prin adresa nr. 1000/17.03.2025, in loc de "felul 1 + felul
2, un fruct optional”, fiind solicitat "felul 1 + felul 2 un fruct”, in
mod lipsit de echivoc, societatea contestatoare si-a asumat riscul ca
oferta depusa sa fie respinsa.

Operatorii economici au obligatia de a respecta in integralitate
cerinte documentatiei de atribuire (avand in vedere si clarificarile in
referire la aceasta) la intocmirea ofertei, iar autoritatea contractanta,
in egala masura, trebuie sa realizeze evaluarea ofertelor avand in
vedere aceleasi cerinte ale documentatie de atribuire.

Din aceste motive, constatand ca doua din cele trei motive de
respingere sunt corect retinute (privind durata de 50 de minute pentru
termenul de livrare si suport alimentar tip masa calda, felul 1 + felul 2
un fruct), se considera ca in mod corect oferta (...) a fost respinsa.

Trecand la solutionarea celor 12 critici formulate de societatea

contestatoare impotriva ofertei castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:
1. ofertanta castigatoare nu a omis sa oferteze felul 1 pentru
toate cele 10 variante de meniu zilnic prezentate, acest meniu fiind
modificat prin adresa nr. 1000/17.03.2025, astfel: in loc de "felul 1 +
felul 2, un fruct optional”, fiind solicitat “felul 1 + felul 2 un
fruct”; chiar daca s-a pastrat denumirea de felul 1, in mod evident nu
se putea considera ca reprezinta o ciorba, cata vreme acest fel de
mancare venea impreuna cu un fruct; astfel ca felul 1 dupa
modificarea efectuata reprezenta un fel de mancare solida, dupa cum
a precizat si achizitoarea;
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2. ofertanta castigatoare nu a ofertat fruct, astfel cum s-a
solicitat, ci dulciuri pentru 2 din cele 10 variante de meniu
zilnic, respectiv pentru meniul 1 a ofertat eugenie, iar pentru meniul
10 napolitane; prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea
a aratat ca scopul solicitarii meniului a fost evitarea asocierii
alimentelor din aceeasi grupa, cerinta stabilita in caietul de sarcini, iar
ofertantul a prezentat un meniu variat si echilibrat, livrarea unui fruct
rezultdnd in mod rezonabil din continutul ofertei; nefiind respectata
intocmai cerinta documentatiei de atribuire, in mod incorect
cerinta a fost considerata indeplinita;

3. in mod eronat s-a retinut de catre contestatoare ca ofertanta
castigatoare nu a respectat punctele de livrare indicate prin
documentatia de atribuire, respectiv adresa de clarificare nr.
1010/19.03.2025, acestea fiind explicit precizate la pag. 8 din
Propunerea tehnica, lit. b) Graficul de livrare cu alocarea resurselor
necesare pentru realizarea obiectivului; faptul ca pe prima pagina din
propunerea tehnica a indicat ca loc de livrare doar Scoala Gimnaziala
Tarcea, este lipsit de relevanta, cata vreme pentru toate aceste locatii
a fost calculat si timpul de livrare, cu justificarea astfel a timpului total
de livrare (52 minute);

4. Graficul de livrare prezentat de ofertanta castigatoare in
cadrul propunerii tehnice evidentiaza o durata totala de livrare pentru
toate cele 6 locatii de 52 minute, cu respectarea pentru livrare a
intervalului orar 11:00 - 12:00; pentru faptul ca a indicat o durata de
livrare mai mare 52 minute > 45,5 minute cate rezulta din calculul
efectiv, nu se poate considera ca ofertanta a nesocotit vreo cerinta a
documentatiei; in fapt si-a asumat un termen de livrare cat mai
aproape de realitate;

5. faptul ca ofertanta castigatoare ar fi implicata si in alte
contracte de achizitie publica avand acelasi obiect cu cel in cauza, nu
poate conduce la vreo sanctionare a acesteia, in conditiile in care nu s-
a facut nicio precizare in acest sens in cuprinsul documentatiei de
atribuire;

6. ofertanta castigatoare a prezentat in oferta Documentul de
inregistrare sanitara veterinara nr. VA13325 din 11.04.2024,
emis de DSVSA Bihor, care ii permite "Receptia alimentelor de
origine animala si nonanimald provenite din unitati autorizate sau
inregistrate sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor,
pregatirea diferitelor meniuri si preparate culinare calde sau
reci si livrarea acestora catre consumatorul final la locul de
producere si/sau livrarea la comandd sau cu ocazia diferitelor
evenimente, precum si catre colectivitati, avand o capacitate de
productie de pana la 550 portii pe zi", pentru procedura in discutie
fiind necesare 310 portii pe zi; cu toate ca prin anuntul de
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participare s-a solicitat "autorizatie sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatea de catering/restaurant
cu livrare/alte activitati de alimentatie publica cu livrare”,
avand in vedere ca documentul de inregistrare sanitara veterinara
depus permite ofertantei sa realizeze prepararea diferitelor meniuri si
preparate calde si reci, precum si livrarea acestora catre colectivitati,
avand o capacitate de productie de pana la 550 portii pe zi, se
considera ca nu existau motive pentru care documentul de inregistrare
sanitara veterinara nr. VA13325 din 11.04.2024 sa nu fie avut in
vedere; situatia invocata de societatea contestatoare cu referire la
faptul ca ofertanta (...) SRL ar mai fi fost declarata castigatoare in alte
doua procedurii avand acelasi obiect, organizate de autoritati contractante
tot din judetul Bihor, nu poate conduce la o0 masura sanctionatorie pentru
ofertanta, in conditiile in care, documentatia de atribuire nu cuprinde nicio
precizare in acest sens;

7. ofertanta castigatoare nu a prezentat justificarea
procentului din pretul total alocat materiilor prime (factor de
evaluare), declarat 61%; prin adresa nr. 1172/02.04.2025, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei justificarea, pe baza de documente
justificative a procentului de 61% ofertat pentru materia prima;
ofertanta a depus: 1. O informare de pret cu data ilizibila, nesemnata,
emisa de Metro Cash & Carry Romania SRL; 2. Oferta de pret nedatata
si nesemnata, emisa de Dexion EN-GROSS SRL; 3. Oferta de pret
nedatata si nesemnata, cu mentiunea "Adaugat pe 18/03/2025”,
emisa de Forelit SRL; doar pe baza unor oferte de preturi unitare ale
materiilor prime necesare meniurilor indicate in propunerea tehnica, in
absenta unor retete pentru fiecare dintre aceste meniuri, nu se poate
considera ca a fost justificat procentul de 61% ofertat, cu atat mai
mult cu cat prima dintre ofertele de pret prezentate are data de
emitere ilizibila, iar pentru cea de-a treia oferta lipseste data de
emitere; este nefondata sustinerea achizitoarei privind faptul ca
"Cerinta privind justificarea procentului alocat materiilor prime
constituia un factor de evaluare, iar in lipsa altor oferte conforme,
ofertanta céastigatoare a obtinut, in mod firesc punctajul maxim”, in
conditiile in care ofertanta nu a justificat procentul de 61%; se puteau
depune orice fel de documente probante (cu data de emitere), chiar si
retete pentru felurile de mancare propuse (care sa evidentieze
cantitatile alimentelor utilizate), pe baza carora sa rezulte procentul de
61%:;

8. ofertanta castigatoare nu a prezentat justificarea costului
pentru manopera (preparare hrand) si transport (avand in
vedere distanta de la furnizor la unitatile de invatamant); faptul ca a
depus in cuprinsul ofertei contracte individuale de munca pentru
persoanele nominalizate in indeplinirea contractului, cu evidentierea
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salariilor corespunzatoare, precum si autorizatia sanitar — veterinara
pentru autovehiculul utilizat la livrari, care implica existenta unui ITP
valabil si atesta conditiile legale de functionare, inclusiv consumul
normal de combustibil, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta,
nu inseamna ca aceste componente ale pretului ofertat au fost
justificate corespunzator; cerinta documentatiei, completata prin
adresa de clarificare nr. 1000/17.03.2025, impunea prezentarea
justificarilor in cadrul ofertei, ceea ce din cuprinsul ofertei nu rezulta.

Avand in vedere ca o parte dintre criticile contestatoarei sunt
intemeiate, cele referitoare la faptul ca ofertanta castigatoare nu a
ofertat fruct pentru toate cele 10 variante de meniu, astfel cum s-a
solicitat, ci dulciuri pentru 2 din cele 10 variante de meniu zilnic (pentru
meniul 1 a ofertat eugenie, iar pentru meniul 10 napolitane) si nu a
justificat procentul de 61% care reprezinta procentul alocat materiilor
prime (factor de evaluare), costul pentru manopera (preparare hrana)
si pentru transport (avand in vedere distanta de la furnizor la unitatile
de invatamant), Consiliul considera ca, in mod eronat aceasta oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii.

O oferta care nu indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire (inclusiv clarificarile publicate in referire la aceasta) si nu
poate justifica elemente de cost, precum si procentul alocat materiilor
prime (factor de evaluare), in mod lipsit de echivoc, nu poate fi
considerata admisibila.

Fiind constatat ca in mod eronat oferta depusa de (...) SRL a fost
declarata admisibila, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici formulate, considerand ca finalitatea evaluarii nu mai poate fi
modificata.

Totodata, constatandu-se ca nu mai exista oferte admisibile in
cadrul procedurii, oferta depusa de (...) fiind corect respinsa, iar oferta
depusa de (...) SRL fiind in mod eronat declarata admisibila, Consiliul
considera ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. ¢) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...) si va dispune
anularea procedurii.

Totodata, se vor respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind
reevaluarea propriei oferte si a celei declarate castigatoare.

Cat priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL va fi
respinsa ca tardiva, pentru motivele retinute in paginile de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia depusa de (...), cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de
autoritatea contractanta si dispune anularea procedurii.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
propriei oferte si a celei declarate castigatoare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de (...) SRL,
cu sediul in strada Dunarii nr. 62, Sacuieni, judetul Bihor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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