In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 914/C3/877
Data: 05.05.2021

Prin contestatia nr. 20210179/12.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19380/14.04.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in .........  eeeneenes , judetul ......... Si
punct de lucru in ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeneenns , judetul ......... , In
procedura simplificata organizata in vederea incheierii unui acord-cadru,
avand ca obiect furnizare ,Produse lactate si oua”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1082920, publicat la 09.03.2021, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 20210179/12.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19380/14.04.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii nr. 37732/07.04.2021, emis de autoritatea
contractanta ......... , prin care oferta sa a fost descalificata din cauza unor
neconformitati ale propunerii tehnice, care nu indeplineste, fata de
cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca, atat in raportul procedurii, cat si in
adresa de comunicare a rezultatului ei, sunt enumerate neconformitatile
ofertei:

- lipsa fisa tehnica produs brdnza telemea de vaca 47% grasime,
ambalata la 200 gr;

- pentru produsul smantana pentru gatit 32% grasime/l s-a depus
fisa tehnica in care se indica ca produsul contine grasimi vegetale, in timp
ce caietul de sarcini solicita doar produse de origine lactata;
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- la produsul cascaval 40% grasime/kg, fisa tehnica indica produsul
...... , producator ......, dar poarta antetul de marca ......;

- in corpul propunerii tehnice, nu se mentioneaza explicit ca pretul
transportului este inclus in pretul ofertat;

- In corpul propunerii tehnice nu se mentioneaza ca personalul care
deserveste mijloacele de transport ale furnizorului trebuie sa aiba carnet
de sanatate vizat la zi si sa poarte echipament de protectie
corespunzator.

De asemenea, contestatorul arata ca isi asuma aceste
neconformitati.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca modul in care
autoritatea contractanta a gestionat procedura contravine prevederilor
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 2, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 alin. (1) si (8) din HG nr. 394/2016, contestatorul sustine
ca, in propunerea sa tehnica, a detaliat fiecare, in perfecta concordanta cu
prevederile cerintelor caietului de sarcini, iar in sustinerea ei sunt fisele
tehnice ale produselor, furnizate de producatori.

Contestatorul sustine ca, dintr-o regretabila eroare, s-a omis si
atasarea fisei tehnice pentru branza telemea ambalata la 200 gr.,
anexand doar fisa tehnica pentru branza telemea vrac, iar aceasta
omisiune putea fi usor “suplinita”, in cazul in care autoritatea contractanta
ar fi cerut clarificari.

In ceea ce priveste fisa tehnica a cascavalului ,...... ", furnizata de
producator, referitor la care comisia considera ca este eronata,
contestatorul precizeaza ca o simpla solicitare de clarificare ar fi putut
indrepta lucrurile. Astfel, din informatiile puse la dispozitie de ...... SA,
aceasta societate si ...... SA au actionariat comun si, din motive
tehnologice, cascavalul ...... e " este produs in locatia din
...... (...... SA). De aceea, pe fisa tehnica apare antetul ...... SA, aceasta
fisa fiind corecta.

De asemenea, contestatorul arata ca, dintr-o regretabila eroare, s-a
atasat o fisa tehnica care nu era a produsului ,smantana pentru gatit 32%
grasime/1L" si, din nou, o solicitare de clarificare ar fi remediat aceasta
eroare.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport, contestatorul sustine
ca, In propunerea sa tehnica, se specifica faptul ca transportul se face cu
mijloace proprii, aceasta insemnand ca si cheltuielile cu transportul sunt
in sarcina sa. Intr-adevar, nu a exprimat explicit acest lucru, dar daca i s-
ar fi solicitat clarificari putea fi lamurit, facil, acest aspect.

In ceea ce priveste neasumarea expresa a faptului ca personalul
care deserveste mijloacele de transport ale furnizorului trebuie sa aiba
carnet de sanatate vizat la zi si sa poarte echipament de protectie
corespunzator, contestatorul aratda ca a dat o declaratie prin care si-a
asumat respectarea legislatiei, respectiv in propunerea tehnica a scris
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"Produsele solicitate respecta reglementarile tehnice de calitate asa cum
sunt specificate in legislatia nationald, respectiv standarde nationale,
standarde nationale care adopta standarde europene, standarde nationale
care adopta standarde internationale sau alte standarde privind productie,
circulatia si comercializarea alimentelor, precum si conditii minime de
calitate, valabile la data livrarii”. Daca se dorea o clarificare a celor
asumate, cu o simpla solicitare, se putea rezolva.

Contestatorul apreciaza ca neconformitatile propunerii sale tehnice
sunt abateri tehnice minore, a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate, iar corectarea si completarea lor are
doar rol de clarificare respectiv confirmare, iar aceste abateri tehnice
minore puteau fi corectate intr-un mod care nu conducea la depunerea
unei noi oferte.

Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari, dar apreciaza contestatorul ca, in anumite cazuri,
neexercitarea acestui drept poate duce la un abuz si la incdlcarea
principiilor care ar trebui sa guverneze achizitiile publice si a descalifica pe
considerente tehnice minore, 2 din 3 participanti, in conditiile in care cel
putin unul are oferta de pret mai buna decat ofertantul calificat pe primul
loc (773.282,82 lei ofertantul castigator, ...... , fata de 752.801,93 lei
oferta sa), ceea ce genereaza pierderi pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca faptul ca nici autoritatea contractanta nu este
scutita de erori, precizdnd ca, in continutul comunicarii, se mentioneaza
ca termen limita de depunere a contestatiei data de 15.04.2021, ceea ce
nu este corect, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat la data de
08.04.2021.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Cod procedura civila si Codul civil.

Prin adresa nr. 39759/13.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20005/19.04.2021, prin e-mail, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de
SC ......... SRL preia continutul caietului de sarcini, dar omite unele
cerinte, cum ar fi ,transportul inclus in pretul ofertat", ,personalul care
deserveste mijloacele de transport ale furnizorului trebuie sa aiba carnet
de sanatate vizat la zi si sa poarte echipament de protectie
corespunzator”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
propunerea tehnica, SC ......... SRL a ofertat produsul Crema pentru gatit
1L - produs pentru gatit pe baza de grasimi vegetale, 23% grasimi, un
produs care nu face obiectul procedurii din speta.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de
sarcini, natura produselor solicitate este: "Produse lactate: produse
obtinute exclusiv din lapte (CE 1234/2007). Nu se admit produse de alta
origine decat cea lactata, nu se admit inlocuitorii de lapte, sau grasimi din
inlocuitorii de produse lactate”. Or, ofertarea acestui produs nu este
abatere tehnica minora, avand in vedere ca documentatia de atribuire a
exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la aceasta
importanta cerinta a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei
de date, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice:
,Oferta tehnica se depune pentru toate produsele si pentru intreaga
cantitate de produse (cantitatile maxime) si trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute de caietul de sarcini pentru fiecare element in parte.
Ofertele care nu vor indeplini aceste conditii vor fi declarate neconforme
cu caietul de sarcini".

Totodata, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, iar conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a evalua ofertele pe baza documentelor prezentate de
ofertanti, in conformitate cu documentatia aferenta procedurii, aplicand
criteriul de atribuire prevazut in anuntul de participare simplificat, iar
ofertantul SC ......... SRL nu a acordat importanta cerintelor caietului de
sarcini si considera o eroare scuzabilda ofertarea unui produs neconform
sau omiterea intentionata a unor cerinte din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu urmareste obtinerea unui
pret scazut in orice conditii, procedura fiind organizata cu scopul de a
atribui hrana pentru beneficiarii din centre, la cel mai bun pret, in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul mai
mic fata de ofertantul castigator este explicabil, cel putin doua produse
neconforme (cantitati de 6350 kg Brdnza telemea de vacd maturata, 905
litri Smantana 32% grasime) afectandu-I.

Autoritatea contractanta considera, astfel, nejustificata contestatia,
comisia de evaluare respectand legislatia in vigoare. Considera de rea-
credinta aprecierea contestatorului ca ar fi nedreptatit, desi isi asuma
aceste neconformitati ale ofertei.

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul nu s-a informat
suficient nici in privinta termenului de contestare prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, comunicarea rezultatului nr. 37732/07.04.2021 s-a
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transmis la data 08.04.2021, iar dreptul de contestare este termenul de
7 zile, incepand cu 09.04.2021, insemnand 15.04.2021, asa cum in mod
corect a fost specificat in adresa de comunicare.

Prin adresa nr. 39759/13.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
20083/19.04.2021, prin posta, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice.

In replicd, prin adresa nr. 20210181/15.04.2021, inregistratd la
CNSC sub nr. 19667/15.04.2021, ......... SRL a transmis raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, sustinand ca
aceasta si-a recunoscut greseala savarsita cu fisa tehnica a produsului
cascaval, deoarece, prin punctul de vedere formulat, nu mai revine asupra
neconformitatii ei, asa cum era prezentata prin raportul procedurii.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari, pentru a lua o decizie in deplina cunostinta de
cauza si fara de greseli.

Contestatorul considera o exagerare sustinerea ca oferta sa era cea
mai buna deoarece a ofertat doua produse neconforme, care sunt cerute
in cantitati mari. Astfel, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste branza
telemea de vaca maturata-6350 kg, oferta neconforma pentru acest
produs este a ofertantului ...... , iar in ceea ce priveste produsul smanténa
pentru gatit 32% grasime, prin propunerea sa tehnica, la pagina 2, in
oferta de pret, precum si la pagina 4 din propunerea tehnica, s-a
mentionat ca are 32% grasime, si este produsa, exclusiv, din lapte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 09.03.2021, o procedura simplificata, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Produse lactate si oua”, prin
publicarea in SEAP, a anuntul de participare simplificat nr. SCN1082920.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207136857/1, in valoare
de 19049,11 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
14.04.2021.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd prezenta procedura
are, ca obiect, atribuirea contractului de furnizare a 23 de produse lactate
si oua.

Respingerea ofertei contestatorului a intervenit pentru urmatoarele
motive:

Pagina 5 din 11



Nr Produs / Cerinta nerespectata Ofertant/Motiv neconformitate produs

crt ofertat
1 Fisa tehnica pt produsul Branza Nu prezinta Fisa tehnica a
telemea de vaca 47% grasime, producatorului pentru acest produs
ambalata la 200 gr
2 | Smantana pt gatit 32% grasime/I Oferteaza: crema pt gatit 1L -produs

pt gatit pe baza de grasimi vegetale,
Smantana 32% grasime, ambalatal 23%grasimi

la cutie de 1L, obtinuta din lapte de| Produsul ofertat este neconform cu
vaca produsul solicitat

Conform Caiet de sarcini, Natura
produselor "PRODUSE LACTATE":
produse obtinute exclusiv din lapte
(CE 1234/2007)

Nu se admit produse de alta origine
decat cea lactata, inlocuitorii

3 Cascaval 40% grasime/kg Fisa tehnica indica produsul
R "(eennns ), dar poarta antetul de
marca ...... .

4 cheltuielile de transport vor fi| Confirma doar "transportul se va face cu
suportate de furnizor cu transportull Mijloacele de transport ale ofertantului,
inclus in pretul ofertat avizate sanitar veterinar"

5 Personalul care deserveste Cerinta nu este confirmata

mijloacele de transport ale
furnizorului trebuie sa aiba carnet de
sanatate vizat la zi si sa poarte
echipament de protectie
corespunzator

Prin caietul de sarcini, achizitorul a stabilit Modul de prezentare a
propunerii tehnice: sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini-
pentru produsele solicitate, conditiile de livrare solicitate, de facturare, de
receptie, de etichetare, de garantie,etc .

Propunerea tehnica va contine in copie “conform cu originalul” - fisa
tehnica a produsului de la producator/buletin de analiza, pentru fiecare
produs ofertat.

Fisa tehnica a produsului/buletinul de analiza trebuie sa contina
caracteristicile calitative solicitate ca specificatii tehnice, si anume cel
putin: denumirea producatorului, denumirea sortimentului si continutul
(ingredientele), atestarea proprietatilor si parametrilor fizico-chimici
solicitate, forma de livrare a produsului, natura tratamentului termic,
informatii energetice, termenul de valabilitate.

Pentru indeplinirea celor de mai sus, contestatorul a prezentat,
tabelar, Formularul de propunere tehnica-formularul 3 -Declaratie pe
propria raspundere, in care sunt preluate caracteristicile din caietul de
sarcini.
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Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, din
propunerea tehnica, lipseste fisa tehnica pentru Branza telemea de vaca
47% grasime, ambalata la 200 gr. Astfel, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea stabilirii conformarii produsului la specificatiile din caietul
de sarcini.

Simpla copiere a specificatiilor din caietul de sarcini in propunerea
tehnica nu poate fi considerata o confirmare a furnizarii produsului
solicitat. Achizitorul a precizat, explicit, ca, prin modul de prezentare a
propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa asigure corespondenta cu
cerintele impuse. Mai mult, autoritatea contractanta a impus completarea
formularului 4- Formular oferta tehnicd comparata, cu urmatoarele
instructiuni si continut:

Ofertele tehnice sau orice alte documente ale componentei tehnice
din documentatiile de participare se vor intocmi si vor avea un continut
explicit, clar si punctual cu privire la parametrii tehnici si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Cerinte | Specificatia
o Documentul suport
conform tehnica y Ty
Nr . : (fisa tehnica,
caietului a ” .
crt buletin de

de_ . produsului analiza/echivalent)
sarcini ofertat

Operatorul economic
specifica pagina/paginile
unde se regaseste produsul
ofertat in propunerea sa
tehnica

Un astfel de document (care ar fi trebuit sa furnizeze informatii
despre produse) nu se regaseste in oferta contestatorului.

O acceptare a unei fise tehnice, pe calea unei solicitari de clarificare,
nu poate fi considerata o eroare/un viciu (asa cum se prevede la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2106: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia. In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire), pentru
ca nu e sustinuta de nicio alta informatie din oferta.

Cat priveste motivul 2 de respingere, Consiliul constata ca, in
propunerea tehnica, a fost prezentata o fisa pentru un produs ce nu
raspunde cerintelor tehnice (crema pt gatit 1L -produs pt gatit pe baza de
grasimi vegetale, 23 % grasimi). O eventuala solicitare de clarificari, si
pentru acest produs, i-ar crea ofertantului in cauza un avantaj, pentru ca
datele din noua fisa nu ar fi sustinute de niciun document existent in
oferta.

Comisia de evaluare, neavand la dispozitie alte date (in afara celor
din tabelul inclus in formularul 3), legate de furnizare a produsului
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Smantana pt gatit 32% grasime/l, obtinuta din lapte de vaca, a respins,
intemeiat oferta contestatorului.

Mai mult, achizitorul a atras atentia, prin caietul de sarcini, ca
Cerintele de calitate prezentate in caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale. In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate de la
prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura
In _care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Or, produsul propus de ofertant nu are avantaje fata de necesitatea
autoritatii, fiind, in fapt, unul care nu a fost solicitat.

Referitor la motivul 3 de respingere (produsul "...... “(...... ), poarta
antetul de marca ...... ), Consiliul retine ca ofertantul a inclus in
propunerea tehnica Specificatia tehnica pentru Cascaval ...... , Cu sigla
...... , Numar ST 1001, Data:11.10.2016.

In siteul https://www........ ro/branduri/...... , Se regasesc alte tipuri
de cascaval, realizate sub sigla ....... Iar brandul ...... este realizat
de .......

Tot din siteul www........ ro, Consiliul ia act de urmatoarea mentiune:
...... detine 99,01% din pachetul de actiuni al societdtii ...... ......Si mai
detine in proportie de 100% societatea de logistica ...... ...... SRL. ......

comercializeaza produse proaspete pasteurizate si UHT sub brand-urile
sale ...... ) eenney eeees ) reeees Sl.......

Din sustlnerlle contestatorului, Consiliul considera pertinenta doar
argumentarea ca societatea ...... este parte a companiei ...... , hu si faptul
ca ar fi trebuit sa-i fie solicitate ofertantului clarificari.

Ofertantul a ales sa isi construiasca propunerea tehnica pe baza unei
fise tehnice care nu concorda cu informatiile antementionate.

Achizitorul a impus, prin caietul de sarcini, prezentarea fisei tehnice
a produsului ce va fi ofertat, ce trebuie sa cuprinda si denumirea
producatorului (Fisa tehnica a produsului/buletinul de analiza trebuie sa
contina caracteristicile calitative solicitate ca specificatii tehnice, si anume
cel putin: denumirea producatorului, denumirea sortimentului si
continutul (ingredientele), atestarea proprietatilor si parametrilor fizico-
chimici solicitate, forma de livrare a produsului, natura tratamentului
termic, informatii energetice, termenul de valabilitate).

Insa, informatiile referitoare la acest produs (din siteul
producatorului) sunt contrare sustinerilor din contestatie, si anume ca
fisa tehnica este corecta. O solicitare de clarificari, in acest sens (asa cum
cere contestatorul), nu ar fi confirmat informatiile din propunerea tehnica,
referitoare, cel putin, la producatorul produsului.

Din modul de intocmire a propunerii tehnice, Consiliul constata ca3,
pentru 3 produse, contestatorul s-a abatut de la prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
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http://www.albalact.ro/

conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Drept pentru care, Consiliul considera ca motivele de respingere 1, 2
si 3 sunt intemeiate, comisia de evaluare raportandu-se, in mod corect, la
prevederile din caietul de sarcini, asa cum obliga prevederile art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivul 4 de respingere, Consiliul ia act de urmatoarele
mentiuni din fisa de date a achizitiei/IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: Propunerea financiara cuprinde:

1. Formularul de oferta — Formular 5, formular ce va contine pretul total
ofertat pentru CANTITATEA MAXIMA a acordului-cadru .

2. Centralizatorul de preturi — Anexa la formularul de oferta, ce va contine
PRETURI UNITARE PENTRU FIECARE PRODUS, precum si valoarea totala
pentru cantitatea maxima a acordului-cadru .

Pretul unitar fara TVA, pentru fiecare produs va contine inclusa si
valoarea transportului (cu mijloacele de transport ale furnizorului) la
locatia de livrare. Pe parcursul derularii contractului -Facturile vor fi
intocmite in baza ofertei financiare. Prin urmare denumirea produselor,
pretul si gramajele vor fi identice in cele doua documente (oferta
financiara si factura).

Oferta financiara va fi exprimata in LEI, fara TVA. In vederea compararii
unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie exprimate in cifre
cu cel mult doua zecimale.

Oferta trebuie sa cuprinda toate informatiile legate de tarife, preturi,
transport si alte conditii financiare si _comerciale legate de obiectul
contractului de furnizare de produse. 5

Anexa 1- Anexa la formularul de pret cuprinde NOTA: Pretul unitar
ofertat va fi cel de la destinatia finala si va cuprinde toate cheltuielile
furnizorului inclusiv transportul, alte taxe etc., exclusiv TVA.

Din toate acestea, Consiliul observa ca nu s-a impus prezentarea
separata a cheltuielilor de transport. Din contra, precizarile explicite obliga
doar la includerea lor in pretul produselor. Or, comisia de evaluare nu a
demonstrat ca preturile produselor nu ar cuprinde si valoarea
transportului, ci s-a limitat la a respinge oferta pe baza unei presupuneri,
desi ofertantul a mentionat ca utilizeaza propriile mijloace de transport.

Cat priveste respingerea ofertei pentru presupusa neindeplinire a
cerintei Personalul care deserveste mijloacele de transport ale furnizorului
trebuie sa aiba carnet de sanatate vizat la zi si sa poarte echipament de
protectie corespunzator, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini,
prevederea invocata de autoritatea contractanta nu are rolul de cerinta
impusa ofertantilor. Cerinta se adreseaza executantului contractului-
furnizorului (asa cum sunt si referirile la marcare, ambalare, transport
etc.), deci care trebuie respectata in etapa de derulare a contractului, nu
in cea de ofertare, respectiv de evaluare a ofertelor:

Conditii de ambalare:
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Ambalajele trebuie sa asigure pastrarea integritatii si calitatii
produsului pe timpul depozitarii si transportului; Atat materialul de
ambalat cat si pachetele trebuie sa fie curate, uscate, in stare buna, fara
insecte sau mirosuri anormale, capabile sd asigure prospetimea si
calitatea produsului; (...)

Marcarea: Ambalajele vor fi marcate individual prin etichetare cu
urmdatoarele mentiuni: (...)

Termenul de valabilitate trebuie sa fie inscriptionat de catre
producator cat mai vizibil pe eticheta produsului.

Transportul: Transportul se face cu mijloacele de transport ale
furnizorului (nu se accepta livrarea produselor prin intermediul firmelor de
curierat), avizate sanitar veterinar, sa fie acoperite, curate, aerisite,
dezinfectate, lipsite de mirosuri straine, neinfestate si ferite de orice
posibilitate de poluare (...). Personalul care deserveste mijloacele de
transport ale furnizorului trebuie sa aiba carnet de sanatate vizat la zi si
Ssa poarte echipament de protectie corespunzator. Transportul produselor
este inclus in pretul ofertat.

Fiind dovedita neconformitatea acestei oferte, este de prisos
comunicarea unui nou rezultat al procedurii, prin anularea motivelor de
respingere 4 si 5, intrucat finalitatea procedurii, in ceea ce priveste oferta
contestatorului, ar raméane neschimbata.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea contestatorului
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor “care decurg din
procedura”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 10 din 11



Pagina 11 din 11



