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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2031 din 10.04.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "Modernizare si

reabilitare Casa de nunti din localitatea ...., ......... , judetul ......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ”sa dispuneti anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
2197/20.04.......... , emis de autoritatea contractanta si comunicata
subscrisei la data de 20.04.......... ;

- sa admiteti contestatia formulata de subscrisa cu consecinta
anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 2031/10.04.......... , a

raportului procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii,
precum si cele subsecvente emiterii raportului procedurii;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat

castigator, SC ........ SRL, iar in urma procesului de reevaluare sa emita
un nou rezultat al procedurii prin care sa constate ... caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de SC ........ SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 2031 din 10.04.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire

aratata, potrivit caruia oferta sa a fost admisa, dar nu a fost declarata
castigatoare deoarece in urma criteriului de atribuire, pretul cel mai
scazut, a rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta
castigatoare, iar ofertantul desemnat castigator este SC ........ SRL cu o
oferta financiara de 630.279,23 lei.

Contestatoarea apreciaza ca are un interes legitim in promovarea
contestatiei in considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 3
alin. (1) lit. t) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32 alin. (1) si
art. 33 din Codul de procedura civila.

Cu privire la oferta depusa de SC ........ SRL, contestatoarea invoca
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, aratand ca acest ofertant nu a dovedit capacitatea
tehnica si/sau profesionala solicitata prin fisa de date Cap. III.2.3.a)
Cerinta 4, care instituia obligatia de a prezenta informatii privind partea
din contract pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi
(Formularul nr. 5) si, totodata, propunerea financiara va contine, pe
langa formularul de oferta si centralizatorul cu lucrarile executate de
subcontractanti.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator are ca si
subcontractanti declarati pe: ...... SRL-D, ...... SRL, .... SRL, (fiind
completat F5), iar subcontractantul ..... SRL, desemnat pentru lucrari la
sarpanta din lemn ecarisat de rasinoase, nu detine Certificat de
conformitate 2003-CRP-930 si 2003- CRP, conform normei europene SR
EN 14250:2010.

Contestatoarea apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 6080/06.10.2016, respectiv precizarea ca
"fermele din lemn prevazute in proiect vor fi executate de catre firme
autorizate in domeniu", oferta fiind, ca atare, inacceptabila, conform art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prezentand raspunsul autoritatii contractante la Clarificarea privind
documentatia de atribuire nr. 15, conform careia: "Fermele din lemn
prevazute in proiect/trebuie executate de catre firme cu experienta in
executarea fermelor din lemn cu placute multicui si este necesara
declaratia de performanta a producatorului pentru produsul furnizat.
Produsul trebuie sa respecte STAS 857-57 resp. 857-83 (...) si norma
armonizata SR EN14250:2010", coroborat cu raspunsul autoritatii la
Clarificarea privind documentatia de atribuire nr. 16: "toate elementele
de sarpanta, inclusiv fermele de lemn se regasesc in art. CE 17B1-
Suprastructura; Ofertantii trebuie sa prezinte firme autorizate pentru
executarea fermelor", contestatoarea sustine ca subcontractantul
declarat, ..... SRL, nu este autorizat sa execute lucrarile pentru care a
fost desemnat (lucrari la sarpanta din lemn ecarisat de rasinoase), iar in
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oferta nu s-a prezentat, ca subcontractant, o alta societate autorizata
pentru executarea fermelor, asa cum, “expres si imperativ”, solicita
autoritatea contractanta, apreciind oferta ca inacceptabila.

De altfel, nici ipoteza, invocata de ofertantul castigator si insusita
de autoritatea contractanta, privind furnizarea fermelor din lemn cu
placute multicui, nu poate fi acceptata deoarece, pe de o parte, nu este
prezentata nicio oferta a unui furnizor (autorizat sau nu) cu privire la
acestea, iar pe de alta parte, fiind vorba de lucrari la sarpanta din lemn
ecarisat de rasinoase, prin utilizarea anumitor tehnologii de lucru,
activitatea este subsumata, evident, notiunii de subcontractare si
nicidecum celei de furnizare.

Procedand la reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat operatorului
economic SC ........ SRL sa prezinte documente justificative prin care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, privitoare
la detinerea de Certificate de conformitate 2003- CRP-930 si 2003-CRP,
conform normei europene: SR EN 14250:2010, pentru Executarea
sarpantelor din lemn la acoperisuri (ferme din lemn).

Drept raspuns, SC ........ SRL a precizat: “(...) anexat va
transmitem Certificat conform SR EN 14250:2010 pentru elemente
prefabricate pentru structuri din lemn (...) se vor asambla (monta) de
catre firma autorizata (pag. 28 din Decizia nr. 526/......... din
13.03.......... ) SRL. Mentionam faptul ca SR EN 14250:2010 are ca si
domeniu de aplicare: Acest standard stabileste cerintele pentru material,
produs si documentatie, referitoare la elemente pentru structura
prefabricata (de exemplu, ferme pentru acoperisuri) destinate utilizarii
pentru cladiri realizate din elemente (...). Asamblata cu elemente
metalice cu placa metalica ambutisata - a se vedea pag. 7 din SR EN
14250:2010; astfel, conform celor mentionate mai sus, certificatul se
elibereaza pentru societatea care introduce pe piata si fabrica elemente
prefabricate pentru structuri din lemn, astfel acestea fiind executate
(montate) de catre firma autorizata SC ..... SRL”.

Or, precizeaza contestatoarea, Certificatul SR EN 14250:2010
pentru elemente prefabricate pentru structuri din lemn este eliberat de
catre ICECON CERT pentru SC .... SRL, in cadrul ofertei depuse de

SC ........ SRL neidentificandu-se vreun document care sa ateste natura
relatiei juridice intre ofertant si detinatorul certificatului respectiv. Prin
urmare, avand in vedere lipsa calitatii societatii ..... SRL (fie de ofertant,

fie de subcontractant declarat, fie de tert sustinator), este inadmisibila
dovedirea indeplinirii cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei,
Cap. III.2.3.a) Cerinta 4) prin "sustinerea” acordata de un veritabil tert,
care nu are nicio calitate in procedura in discutie.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, neindeplinirea
cerintei mai sus amintite, si sa respinga oferta ca inacceptabila in
conditiile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.



In mod v&dit neintemeiat si nelegal, cu nerespectarea flagrantd a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat operatorului economic SC ........ SRL sa
precizeze unde anume, in cadrul ofertei sale, se regasesc documente
care sa ateste natura relatiei juridice intre ofertant si detinatorul
certificatului (SC .... SRL), precum si oferta de pret ferma pentru
elemente prefabricate pentru structuri din lemn asamblate cu elemente
de fixare cu placa metalica ambutisata.

Drept raspuns, SC ........ SRL a precizat: 7(...) elemente
prefabricate pentru structuri din lemn se vor achizitiona de la SC .....
SRL. Relatia juridica dintre SC .... SRL si societatea noastra este acordul
de subcontractare nr. 652/20.09.2016 (...)"”, anexand oferta de pret de
la SC ..... SRL, precizand ca montajul se realizeaza de catre SC ..... SRL.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, 1in lipsa
documentelor suport privind executarea ca subcontractant a lucrarilor de
sarpanta conform standardelor impuse - astfel cum expres consacra
decizia CNSC - ofertantul era indrituit si obligat deopotriva la depunerea,
dovezii certificarii proprii sau a subcontractantului declarat, fiind
neconcludent orice act care atesta certificarea unui tert in sensul
cerintelor fisei de date a achizitiei.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale invocate anterior.

Prin adresa nr. 2380/28.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18535/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, privitor Ia
indeplinirea cerintei 4 de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin raspunsul sau, SC
........ SRL lamurind aceste aspecte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu Certificatul constatator ONRC nr. 410567/22.09.2016, depus de
SC ... SRL, subcontractanta este autorizata pe activitati cod CAEN nr.
4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii, astfel ca nici
aceasta sustinere a contestatoarei nu corespunde realitatii.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca aceste argumente au
fost expuse si cu prilejul precedentei contestatii, respectiv ca SC
........ SRL a depus si Acordurile de subcontractare nr. 654/20.09.2016,
incheiat cu SC ..... SRL-D, nr. 654/20.09.2016, incheiat cu SC ..... SRL,
respectiv nr. 654/20.09.2016, incheiat cu SC ..... SRL - Executie
sarpanta din lemn la acoperis (ferme din lemn). Prin urmare, sustinerile
contestatoarei referitoare la subcontractanti sunt nefondate, iar comisia
de evaluare nu putea decat sa constate ca cerinta fisei de date a
achizitiei a fost indeplinita.



Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza nefondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia furnizorul produselor (detinator al
certificatului de conformitate) ar avea si calitatea de subcontractant.

Or, standardul SR EN 14250:2010 stabileste cerintele pentru
material, produs si documentatie, referitoare la elemente pentru
structuri prefabricate (de exemplu, ferme pentru acoperisuri, pereti Si
plansee, diafragme, rigle si grinzi) destinate utilizarii pentru cladiri
realizate din elemente de lemn pentru constructii (cu sau fara imbinari
cu dinti) asamblate cu elemente metalice cu placa metalica ambutisata”.
Standardul este aplicabil produselor in sine, iar nu modalitatii/tehnologiei
de punere in opera, aceasta din urma facandu-se de catre
subcontractantul autorizat, SC ...... SRL.

Faptul ca certificatul de control al productiei in fabrica, eliberat de
ICECON, are drept titular producatorul produselor aflate in discutie -
SC ... SRL - nu implica calitatea acestuia de subcontractant, dupa cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Dimpotriva, prin demonstrarea ca produsele ce urmeaza a fi
folosite in edificarea constructiei sunt conforme standardului SR EN
14250:2010, ca este determinata relatia comerciala intre producator si
executant, iar executantul este autorizat pentru punerea in opera a
produselor, comisia de evaluare nu putea decat sa constate indeplinirea
cerintei mentionate.

Prin adresa nr. 656/09.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17830/09.05.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul caruia
reitereaza sustinerile din contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
"Modernizare si reabilitare casa de nunti din localitatea ......... ", cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , stabilind

data de depunere a ofertelor la 23.09.2016, criteriul de atribuire “pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 931.010,00 lei.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr.
2031/10.04.......... , potrivit caruia oferta sa a fost admisa, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece in urma criteriului de atribuire, pretul
cel mai scazut, a rezultat o oferta financiara mai mare fata de oferta
castigatoare, apartinand SC ........ SRL cu pretul de 630.279,23 lei,
SC ......... SRL a fTnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca atat SC ....... SRL, cat si SC .........
SRL au inaintat contestatile nr. 1302/17.10.2016 si nr.
154/30.01.......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. 31395/17.10.2016, respectiv. sub nr.

3568/31.01.......... , contestatii ce au fost admise, prin Deciziile nr.
2110/......... /2253 din data de 29.11.2016 si nr. 526/......... [ din
13.03.......... , autoritatea contractanta fiind obligata sa reanalizeze
oferta depusa de SC ..... SRL, respectiv pe cea depusa de SC ........ SRL

(declarata castigatoare).

In speta Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 2031/10.04.......... conform caruia
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de SC ........ SRL, motivat
de faptul ca aceasta nu dovedeste capacitatea tehnica si/sau
profesionala solicitata prin fisa de date Cap. III.2.3.a) Cerinta 4.

Astfel, este de retinut ca, 1in cuprinsul Deciziei nr.
526/......... [oiiiinnns din 13.03.......... , Consiliul a precizat ca, "se impunea
ca autoritatea contractanta sa solicite SC ........ SRL prezentarea de
documente justificative care sa dovedeasca indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire, privitoare la: detinerea de Certificat de
conformitate 2003-CRP-930 si 2003- CRP, conform normei europene SR
EN 14250:2010, pentru Executare sarpanta din lemn la acoperisuri
(ferme din lemn)”.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ........ SRL prin adresa nr. 1666/ 28.03.......... ,
prezentarea documentelor justificative care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, privitoare la detinerea de
Certificate de conformitate 2003-CRP-930 si 2003-CRP conform norma
europeana: SR EN 14250:2010, pentru executarea sarpantelor din
lemn |la acoperisuri (ferme din lemn).

Raspunzand acestei solicitari, ofertantul in cauza a transmis adresa
nr. 316/31.03.......... in cuprinsul careia se precizeaza ca: Anexat va
transmitem Certificatul conform SR EN 14250:2010 pentru elementele
prefabricate pentru structuri din lemn asamblate, introduse pe piata si
fabricate de catre societatea colaboratoare si care se vor executa
(monta) de «catre firma autorizata (pag. 28 din Decizia nr.
526/......... [oiiiinnn din 13.03.......... ) .... SRL. Mentionam faptul ca SR
EN 14250:2010 are ca domeniu de aplicare: ,Acest standard stabileste
cerintele pentru material, produs si documentatie, referitoare la
elementele pentru structuri prefabricate (de exemplu ferme pentru
acoperisuri ...) destinate utilizarii pentru cladiri realizate din elemente de
lemn pentru constructii (...) asamblate cu elemente metalice cu placa
metalicd ambutisata, ... cu precizarea ca Certificatul se elibereaza pentru
societatea care introduce pe piata si fabrica elementele prefabricate
pentru structuri din lemn, astfel acestea fiind executate (montate) de

catre firma autorizata ...... Astfel, pe langa standardul SR EN
14250:2010 pentru structuri de lemn - Cerinte pentru produse
referitoare la elemente de structura prefabricate, asamblate cu elemente
de fixare cu placa metalica ambutisata, ofertantul SC ........ SRL a

prezentat si CE Certificat pentru controlul productiei in fabrica 2204-
DPC-99/178/CE-0069-2016 emis de ICECON CERT organism de
certificare, pentru Elemente prefabricate pentru structuri din lemn
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asamblate cu elemente de fixare cu placa metalica ambutisata, introduse
pe piata si fabricate de catre SC .... SRL, utilizare prevazuta: structuri
din lemn fara imbinari cu dinti, pentru cladiri.

Urmare a cestui raspuns, autoritatea contractanta revine cu o noua
solicitare de clarificar, prin care 1i solicita ofertantului SC ........ SRL sa
precizeze unde anume in cadrul ofertei dvs. se regasesc documente care
sa ateste natura relatiei juridice dintre dvs si detinatorul contractului (SC
...... SRL) precum si oferta de pret ferma pentru elemente prefabricate
pentru structuri din lemn asamblate cu elemente de fixare cu placa
metalica ambutisata.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ........ SRL a raspuns cu adresa
nr. 381/07.04.......... , In care precizeaza ca: in cadrul ofertei (...) s-a
prezentat ca si subcontractant societatea ..... SRL. Care va executa
sarpanta din lemn (fermele din lemn). ... elementele prefabricate pentru
structuri din lemn se vor achizitiona de la SC ...... SRL in baza
contractului de colaborare dintre .... SRL si SC .... SRL. Relatia juridica
dintre ..... SRL si societatea noastra este acordul de subcontractare nr.

652/20.09.2016. Anexat va transmitem oferta de pret pentru elementele
prefabricate pentru structuri din lemn asamblate (procurarea acestora de
la SC ..... SRL) montajul fiind efectuat de catre societatea autorizata .....
SRL. Atasat adresei se afla documentul inregistrat cu nr.
308/16/09/2016 emis de SC ..... SRL catre SC ..... SRL, prin care i se
comunica acestuia din urma pretul pentru 1 (una) bucata tip varianta
clasica ferma, cu placi multicui, din elemente masive rindeluite si tratate
clasa I impotriva factorilor de risc biologic - 132,89 euro fara TVA,
platibil 1 cursul BNR din ziua platii, cu precizarea ca Necesarul pentru
proiectul "Modernizare si reabilitare casa de nunti din localitatea ......... ",
este de 22 bucati ferme cu placi multicui.

Din corespondenta astfel mentionata, Consiliul constata ca
ofertantul SC ........ SRL face dovada ca dispune de capacitatea tehnica
si/sau profesionala solicitata prin fisa de date a achizitiei la Cap.
II1.2.3.a) Cerinta 4 - detinerea de Certificat de conformitate 2003-CRP-
930 si 2003- CRP, conform normei europene SR EN 14250:2010, pentru
Executare sarpanta din lemn la acoperisuri (ferme din lemn)”.

Astfel, Consiliul retine ca intre SC ........ SRL ca ofertant in
procedura de atribuire si SC ..... SRL ca subcontractant s-a incheiat
acordul de subcontractare nr. 652/ 20.09.2016, potrivit caruia cel din
urma va executa sarpanta din lemn la acoperisuri (ferme din lemn).
Acest subcontractant, fiind autorizat sa execute aceste lucrari, conform
Certificat constatator emis de ONRC, in care se mentioneaza: la Sedii
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004 - ... (CAEN
REV.2): 4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii,
astfel incat cerinta din caietul de sarcini este indeplinita. In acelasi sens,
este de retinut si ca, subcontractantul SC ..... SRL a prezentat o oferta
de pret din partea SC ..... SRL pentru 1 (una) bucata tip varianta clasica
ferma, cu placi multicui, din elemente masive rindeluite si tratate clasa I
impotriva factorilor de risc biologic, pentru care a prezentat de
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asemenea, si documentul intitulat, CE Certificat pentru controlul
productiei in fabrica 2204-DPC-99/178/CE-0069-2016 emis de ICECON
CERT organism de certificare, pentru Elemente prefabricate pentru
structuri din lemn asamblate cu elemente de fixare cu placa metalica
ambutisata, introduse pe piata si fabricate de catre SC .... SRL, utilizare
prevazuta: structuri din lemn fara imbindri cu dinti, pentru cladiri, care
face dovada ca furnizorul subcontractantului pentru aceste elemente este
certificat pentru introducerea pe piata a acestora cu respectarea
standardului SR EN 14250:2010, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire. Nicdieri in cuprinsul legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice nu se face referire la obligatia existentei unei
relatii de subcontractare intre ofertanti si furnizorii subcontractantilor lor.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



