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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul social in sat ......... R , judetul .........
si punct de lucru in ....... ........., avand CUI ......... si numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , privind procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect Servicii de paza umana - in localitatile unde
opereaza ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
organizata de ......... , cu sediul in ......... N , judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Mentioneaza ca, prin notificarea prealabild, a semnalat autoritatii
contractante o incalcare flagranta a legislatiei in materia achizitiilor
publice, dreptului muncii, legislatiei fiscale, legea societatilor
comerciale si a liberei concurente, determinate in principal prin
neluarea in considerare in intregime a raspunsului sau la solicitarea de
clarificare nr. 370/10.07.......... , coroborat cu actele subsecvente
emise de catre parti.



Astfel arata ca, prin raspunsul sau nr. 370 din 10.07.......... , a
prezentat date explicite si suficient de clarificatoare despre valorile
exacte ale contractelor pe care societatea sa le are in derulare,
incepand cu data de 01.08.2016 si pana la data de 27.06.......... -
data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, sustine ca in raspunsul formulat a oferit toate datele si
informatiile privind valorile contractelor pentru perioada in cauza,
inclusiv a corectat si revizuit valoarea contractului cu DSV PH - pentru
care, dintr-o eroare materiala (datorata unei greseli de
tehnoredactare) in DUAE au fost cuprinse alte date referitoare la
intrarea in vigoare si expirarea contractului in cauza.

Subliniaza ca, asa cum rezultd si din mijloacele probatorii
inaintate autoritatii contractante pe SEAP (certificat de inregistrare,
licenta de functionare, contracte etc.), societatea sa a fost infiintata in
februarie 2016, iar activitatea efectiva a inceput-o din data de
01.08.2016 odata cu incheierea primelor contracte de paza cu
beneficiarii serviciilor sale, valoarea cumulata a acestor contracte fiind
de 706.099,3 lei.

Considera ca, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
10129/12.07.......... , autoritatea contractanta a facut o serie de erori,
pe care le reda in continuare.

Referitor la faptul ca nu poate face dovada ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii de paza, mentioneaza ca societatea sa este relativ nou
infiintata (februarie 2016), iar primele contracte au intrat in vigoare
abia cu data de 01.08.2016 astfel ca nu poate atinge pragul de
843.696 lei, ingradindu-i-se astfel dreptul de a participa la procedura
de licitatie in cauza, cu incdlcarea flagranta a legislatiei in vigoare.

De asemenea, sustine ca, in al doilea tabel din pagina a 2-a,
respectiv coloana a 3-a din tabel cuprins in comunicarea autoritatii
contractante invocata anterior, intervalele de referinta si raportare
sunt eronate, in sensul ca, in loc de 01.08.2016-27.06.......... in
dreptul tuturor contractelor este scris intervalul 01.08.2016-
01.08.......... (cu exceptia contractului incheiat cu DSV - unde apare
intervalul 03.03.......... - 03.03.2019, iar corect ar fi fost intervalul
03.03.......... -27.06.......... ), fara a se lua astfel in considerare
precizarile exprese pe care le-a facut in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 370 din 10.07.......... prin care a mentionat ca in DUAE
datorita unei erori materiale (greseala de tehnoredactare) pentru DSV
PH in loc de 03.03.......... s-a trecut data de 03.03.2016, iar pentru
toate celelalte contracte valorile estimate ale acestora s-au raportat la
intervalul de 1 (un) an calendaristic, respectiv pentru perioada
01.08.2016 (data intrarii in vigoare a contractelor in cauza) si
01.08.......... (valabilitatea acestora, cu drept de prelungire automata
in cazul in care partile nu-si notifica intentia de reziliere).

Pe cale de consecinta considera ca, prin comunicarea emisa si
transmisa in SEAP de catre autoritatea contractanta, au fost incalcate

prevederile art. 2 alin. (2), art. 62, art. 63 alin. (1) si (2), art. 66, art.
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185 alin. (1), (2), (3) si (5), precum si art. 188 alin. (1), alin. (2) lit.
a) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, formuleaza critici detaliate 1in referire la
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv fata
de cerintele fisei de date vizand cifra de afaceri.

Referitor la prevederile fisei de date cap. III.2.2) "Capacitatea
economica si financiara” invocate de autoritatea contractanta sustine
ca valorile cumulate in 3 ani ale contractelor sau a unui contract care
sa fie de minim 843.696 lei - in termeni financiari-contabili reprezinta
cifra de afaceri, echivalent in valoarea incasarilor conform facturilor
emise de catre un operator economic intr-un interval delimitat de timp
(luna calendaristica, trimestru, semestru si intr-un an calendaristic) si,
din moment ce a solicitat in fisa de date a achizitiei cerinta ca valoarea
cumulata sa fie de minim o valoare clar evidentiata (843.696 lei), in
opinia sa, acest lucru este sinonim cu impunerea unui plafon (prag) al
cifrei de afaceri - descriere cu care autoritatea contractanta intr-un
mod nejustificat, nu fost de acord, asa cum de altfel transpare din
raspunsul/comunicarea in cauza.

De asemenea, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta in
raspunsul/comunicarea nr. 10592/17.07.......... isi justifica demersul
invocand art. 113 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2016, care din punct
de vedere al fortei juridice, acest act juridic este subsecvent Legii nr.
99/2016 - stabilind in fapt normele tehnice de aplicare ale unei legi
organice, iar pe cale de consecinta, articolele pe care le-a invocat
anterior din Legea nr. 99/2016 sunt prioritare fata de legislatia
secundara.

In subsidiar, cu solicitarea sa de anulare a comunicarii in cauza,
a invederat autoritatii contractante sa revizuiasca documentatia de
atribuire (inclusiv caietul de sarcini) astfel incat sa se permita
ajustarea pretului contractului (in functie de cresterea salariului minim
brut pe economie), in conformitate cu prevederile legale in vigoare
prezentand argumente in sustinerea acestei solicitari.

Din aceleasi considerente si din perspectiva asigurarii unei
competitii reale intre toti operatorii economice eligibili si respectarii
legislatiei muncii, fiscale si comerciale, solicita revizuirea
documentatiei de atribuire prin obligativitatea ca ofertele comerciale
postate pe SEAP sa fie insotite si de "fisa de fundamentare a tarifelor".

Prin adresa nr. 11102/21.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 29979/21.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

Precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 191 din Legea nr.
99/2016 a cuprins in fisa de date a achizitei, pct. III.2.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, cerinta nr. 1, pe care o
reda.
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Evidentiaza faptul ca nivelul minim impus pentru experienta
similara este egal cu valoarea celui mai mare contract subsecvent, asa
cum prevede legislatia in vigoare, respectiv "alin. (2) litera f)” din HG
nr. 394/2016.

Mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
9592/06.07.......... comisia de evaluare a solicitat ofertantei SC .........
SRL sa precizeze care este valoarea serviciilor prestate din contractele
declarate in DUAE, pana la momentul deschiderii ofertelor, deoarece
din DUAE nu reiesea exact aceasta valoare (data depunere oferte
27.06.......... ), ofertanta declarand in DUAE valori pentru perioade
care depaseau aceasta data, sens in care a prezentat, tabelar, aceste
valori.

Prin raspunsul la aceasta clarificare, respectiv prin adresa nr.
370/10.07.......... , ofertanta a declarat ca valoarea contractelor ferme
aflate in derulare si a incasarilor este de 706.099,3 lei, valoare care nu
se incadreza in solicitarea fisei de date a achizitiei.

Face precizarea ca membrii comisiei de evaluare pot lua in
considerare capacitatea si potentialul ofertantilor, responsabilitatea
sociala, strict pe baza cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a
putea oferi un tratament egal tuturor operatorilor economici.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca a fost incalcat art. 188
alin (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016, subliniaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.2) "Capacitatea economica si financiara”, nu a
fost impusa nicio cerinta de calificare si niciun plafon al cifrei de
afaceri, astfel ca nu era nevoita sa justifice in documentatia de
atribuire cerinta impusa.

In continuare, arata ca procedura a fost publicata in SEAP cu
nr. coooee... [oiiinnnn. , iar deschiderea procedurii a avut loc in data de
27.06.......... , In acest interval de timp neexistand solicitari de
clarificari asupra fisei de date pe aspectele contestate, pe cale de
consecinta, cerintele acesteia au fost clare, fara echivoc, iar timpul
necesar pentru intocmirea documentelor ce dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare a fost suficient si egal pentru toti ofertantii.

Referitor la revizuirea documentatiei de atribuire face precizarea
ca aceasta solicitare se putea face in termen de maxim 5 zile dupa
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, conform art. 6 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In final, evidentiaza ca, in cadrul strategiei de contractare, nu a
luat in calcul la determinarea valorii estimate, salariului minim brut
actual, si ca atare operatori economici au avut posibilitatea sa ia in
calcul eventualele mariri ale salariului minim brut.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 29979/21.07...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza umana - in localitatile unde opereaza ......... , cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... , in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.687.392 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar

termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 27.06.......... ,
ora 15:00.

In data de 28.06.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 1 al
sedintei de evaluare a ofertelor, iar prin procesul-verbal nr. 4 al
sedintei de evaluare a ofertelor din 12.07.......... , oferta SC .........

SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila in conformitate cu dispozitiile
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, astfel cum a

fost comunicata prin adresa nr. 10129/12.07.......... , SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea comunicarii
nr. 10592/17.07.......... , anularea comunicarii nr. 10129/12.07.......... ,

precum si remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
datele si informatiile evidentiate in cuprinsul contestatiei.

In referire la critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul a retinut ca, prin
adresa nr. 10129/12.07.......... , care cuprinde rezultatul evaluarii
intermediare, i s-au comunicat motivele care au condus la
respingerea ofertei prezentate "... Serviciile similare declarate de
dumneavoastra in DUAE sunt:

Contract de paza 295.400 lei 01.08.2016-01.08.......... SC Vodylas SRL
Contract de paza 185.000 lei 01.08.2016-01.08.......... Mitliv PH Construct SRL
Contract de paza 120.000 lei 01.08.......... - Mitliv Service-
01.08.......... Center SRL
Contract de paza 181.000 lei 03.03.2016-03.03.2019 Directia Sanitar-
Veterinara si pentru
Siguranta
Alimentelor .........
Contract de paza 133.920 lei 01.08.......... - Betty Ice SRL
01.08..........
Contract de paza 11.500 lei 01.08.2016-01.08.......... Giral Trade Invest SRL
Valoare 926.820 lei
cumulata

Valoarea cumulata a serviciilor declarate este 926.820 lei, fara TVA, in
perioadele de mai sus, care depasesc termenul de depunere a ofertelor, respectiv

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 9592/06.07.......... , a solicitat ca pana
la data de 10.07.......... (inclusiv) sa se precizeze care este valoarea serviciilor
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prestate din contractele declarate in DUAE pana la momentul deschiderii ofertelor,
conform solicitarii fisei de date a achizitiei: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii similare a caror valoare cumulata sa fie in valoare de
minimum 843.696 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin unui contract sau la nivelul
mai multor contracte. Prin ultimii 3 (trei ani) se intelege ultimii trei ani calculati de
la data limita de depunere a ofertei, inapoi 3 ani calendaristici.

Prin adresa nr. 370 din 10.07.......... , dumneavoastra ati declarat
urmatoarele:

Contract de paza 267.554 lei 01.08.2016-01.08.......... SC Vodylas SRL
Contract de paza 168.045,3 lei | 01.08.2016-01.08.......... Mitliv PH Construct SRL
Contract de paza 109.000 lei 01.08.......... - Mitliv Service-
01.08.......... Center SRL
Contract de paza 29.414 lei 03.03.2016-03.03.2019 Directia Sanitar-
Veterinara si pentru
Siguranta
Alimentelor .........
Contract de paza 121.644 lei 01.08.......... - Betty Ice SRL
01.08..........
Contract de paza 10.442 lei 01.08.2016-01.08.......... Giral Trade Invest SRL
Valoare 706.099,3 lei
cumulata

Valoarea serviciilor similare declarate de dumneavoastra in raspunsul la
clarificari este de 706.099,3 lei, fara TVA. Aceasta valoare este mai mica
decat 843.696 lei, fara TVA, conform fisei de date a achizitiei.

Luand in considerare cele de mai sus, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de dumneavoastra inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016 si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016".

Prin fisa de date, la pct. II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a impus operatorilor economici urmatoarea cerinta

"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani servicii
similare a caror valoare cumulata sa fie in valoare de minimum 843.696 lei
fara TVA, la nivelul a cel putin unui contract sau la nivelul mai multor
contracte. Prin ultimii 3 (trei ani) se intelege, ultimii trei ani calculati de la

(4

data limita de depunere a ofertei, inapoi, 3 ani calandaristici”, iar ca

modalitate de indeplinire a acesteia s-a precizat: "Documentele solicitate
in sustinerea experientei similare respectiv certificate/alte documente - se vor
prezenta de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la  finalizarea  evaluarii  ofertelor. Documentele  doveditoare:
certificate/documente/ recomandari/procese-verbale de receptie (datate, semnate
si parafate de catre beneficiar - o autoritate contractanta sau un beneficiar privat)
prin care se confirma indeplinirea cerintei.

Nota: a. Pentru calculul valorilor exprimate in alta moneda decat euro se va folosi
cursul mediu comunicat de catre Banca Nationala a Romaniei pentru anii indicati,
respectiv: pentru anul 2016-1 EUR= 4,4908 lei, 1 USD =4,0592 lei, pentru anul
2015 - 1 EUR = 4,4450 lei, 1 USD = 4,0057 lei, pentru anul 2014 - 1 EUR =

4,4446 lei, 1 USD = 3,3492 lei. In sensul celor anterior mentionate, pentru
contractele derulate
inanul ......... , cursul valutar aplicabil se va calcula ca expresie a mediei aritmetice

a valorilor medii lunare a cursului valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei

pentru perioada cuprinsa intre inceputul anului si luna anterioara depunerii ofertei.

b. Operatorii economici care nu si-au indeplinit conditiile contractuale privind

calitatea si/sau au prezentat documente false in cadrul procedurii de atribuire sau

la alte proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica vor fi respinsi din
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cadrul prezentei proceduri. c. Prestarea serviciilor in scopul dovedirii experientei
similare trebuie sa reprezinte serviciile efectiv prestate in perioada mentionata,
sens in care se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea acestora
(documente din

cadrul carora sa rezulte natura, valoarea si complexitatea, respectiv_caracteristicile
serviciilor prestate. d. Documentele emise in alta limba decat limba romana se vor

prezenta insotite de traducerea autorizata a acestora in limba roméana”.
Totodata, s-a retinut ca, fata de cerinta referitoare la experienta

similara, prin adresa nr. 9592/06.07.......... , autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei clarificari “"Pe parcursul verificarii ofertei pentru
procedura de atribuire a contractului de achizitie ... comisia de

evaluare a constatat ca exista omisiuni/neclaritati cu privire Ia

documentele prezentate in cadrul ofertei dvs.

Astfel, in baza prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
140 din HG 394/2016 privind atribuirea contractelor sectoriale, va solicitam sa ne
prezentati ... raspunsul dumneavoastra la urmatoarele neclaritati:
1) Referitor la experienta similara declarata in DUAE, va solicitam sa precizati
care este valoarea serviciilor prestate din contractele declarate in DUAE, péna la
momentul deschiderii ofertelor (27.06.......... )

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
370/10.07.......... , aducand urmatoarele precizari:

“1. Asa cum de altfel am mentionat in DUAE, coroborat cu documentele
incarcate pe SEAP, societatea noastra a fost infiintata in februarie 2016, iar
activitatea propriu-zisa am inceput-o efectiv in luna august 2016 - odata cu
incheierea primelor contracte ferme de paza aflate in cea mai mare si la aceasta
data in derulare.

2. Fata de datele inscrise in Duae si incarcate pe SEAP, facem urmatoarele
precizari:

a. valorile estimate ale contractelor, se refera - conform tarifelor si
dispozitivelor de paza constituite la nivelul fiecarui obiectiv in parte (nm
agent economic in parte) la o perioadd de 1 (un) an calendaristic, mai
exact de la data intrarii in vigoare a acestora si expirarea lor, cu
mentiunea ca aproape toate contractele in cauza prevad o clauza care
permite reinnoirea acestora — daca partile nu doresc rezilierea si notifica
in prealabil acest lucru.

b. in schimb, daca ne raportam la data limité de transmitere a ofertelor
catre autoritatea contractanta (nm 27.06.......... ), valorile contractelor
cuprinse si descrise in DUAE vor fi dupa cum urmeaza: bl. pentru
societatea Vodulas = 267.554 lei; b2. pentru societatea Mitliv PH
Construct = 168.045,3 lei; b3. pentru societatea Mitliv Service Center =
109.000 lei; b4. pentru Directia Sanitar Veterinara ......... = 29.414 lei,
cu mentiunea ca, dintr-o eroare materiala (nm greseala de redactare)
termenul de valabilitate al acestui contract ......... -2019 (nm 2 ani - cu
incepere efectiva in data de 03.03.2019); b5. pentru societatea Betty Ice
= 121.644 lei; b6. pentru societatea Giral Trade = 10.442 lei.

Total CA (nn cifra de afaceri estimata — conform contractelor ferme aflate in
derulare si incasarilor), pentru perioada 01.08.2016 - 27.06.......... inclusiv =
706.099,3 lei.

Pentru conformitate, anexam la in copie conform cu originalul contractele in
cauza, cu mentiunea ca, din masuri de siguranta si prezervare economica a
companiei noastre, datele cu privire la valoarea tarifelor si/sau alte date cu caracter
comercial si/sau care tin de strategia de dezvoltare a societatii noastre, au caracter
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strict confidential si nu pot fi ficute cunoscute in spatiul public ...”. Au fost
depuse contractele in discutie si acte aditionale acolo unde a fost
cazul.

Din verificarea Documentului European de Achizitie Unic (DUAE)
prezentat de societatea contestatoare, se constata ca, in partea IV
"Criterii de selectie”, pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”, au
fost indicate 6 contracte, inclusiv perioadele de desfasurare si valorile
corespunzatoare acestora, dupa cum si autoritatea contractanta a
constatat:

1. pentru societatea Vodylas SRL Ploiesti - 295.400 lei, in

perioada 01.08.2016-01.08.......... ;

2. pentru societatea Mitliv PH Construct SRL Ploiesti -
185.000 lei, in perioada 01.08.2016 - 01.08.......... ;

3. pentru societatea Mitliv Service-Center SRL Ploiesti -
120.000 lei, in perioada 01.08.2016 - 01.08.......... ;

4. pentru Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ......... - 181.000 lei, in perioada 03.03.2016 -
03.03.2019;

5. pentru societatea Berry Ice SRL Ploiesti, 133.920 lei, in
perioada 01.08.2016 - 01.08.......... ;

6. pentru societatea Giral Trade Invest SRL Ploiesti — 11.500

lei, in perioada 01.08.2016 - 01.08...........

Astfel ca, fata de valoarea totala declarata pentru aceste
contracte, 926.820 lei, constatandu-se ca pentru perioada de
desfasurare nu s-au avut in vedere ultimii 3 ani raportat la data de
depunere a ofertelor, respectiv 27.06.......... , autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns in consecinta,
corectand valorile declarate initial pentru cele 6 contracte nominalizate
ca experienta similara, rezultdand o valoare cumulata a acestora de
706.099,3 lei.

Constatandu-se ca valoarea cumulata a contractelor declarate
pentru sustinerea cerintei de calificare privind experienta similara este
de 706.099,3 lei, mai mica decat valoarea de 843.696 lei, fara TVA,
impusa pentru aceasta cerinta, se considera ca in mod corect oferta a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG

nr. 394/2016 [In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerat
inacceptabila in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele

stabilite de entitatea contractantd], si art. 228 alin. (4) din Legea nr.

99/2016 [Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si

selectie prevazute in documentele achizitiei].

Faptul indicat de societatea contestatoare ca societatea sa a fost
infiintata in februarie 2016, iar activitatea efectiva a inceput-o din
data de 01.08.2016 odata cu incheierea primelor contracte de paza cu



beneficiarii serviciilor sale, nu poate constitui o justificare pentru
nerespectarea cerintei de calificare in discutie.

Autoarea contestatiei avea posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la aceasta cerinta sau de a o contesta, avand in vedere
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016, precum si art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat
pragul valoric impus pentru cerinta de calificare privind experienta
similara, este de presupus ca ofertanta si-a insusit cerinta, iar prin
depunerea ofertei fara respectarea acesteia si-a asumat riscul ca
oferta prezentata sa fie respinsa.

Trebuie avut in vedere ca nu se contesta capacitatea si
profesionalismul societatii contestatoare, ci faptul ca aceasta nu
indeplineste pragul valoric impus de autoritatea contractanta pentru
cerinta de calificare referitoare la experienta similara.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi comis o serie de erori in cadrul

comunicarii rezultatului procedurii nr. 10129/12.07.......... , Intrucét, in
tabelul al II-lea, pe coloana 3 trebuia trecuta durata 01.08.2016-
27.06.......... , pentru toate contractele, cu exceptia celui incheiat cu
DSVSA ......... unde trebuia trecut intervalul 03.03.......... -
27.06.......... , este de retinut ca achizitoarea a retinut corect valoarea

cumulata a contractelor nominalizate de ofertanta pentru experienta
similara, respectiv 706.099,3 lei, dupa cum si contestatoarea a indicat
in adresa de clarificare a valorii declarate in DUAE pentru aceasta
cerinta.

Vizavi de criticile contestatoarei 1in referire la cerintele
documentatiei de atribuire, printre acestea cifra de afaceri, se
constata tardivitatea acestora, raportat la data de ......... , cand a fost
publicat anuntul de participare simplificat in SEAP, odata cu care a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Or, fata de data de ......... cand se considera ca societatea
contestatoare a luat cunostinta de cerintele documentatiei de
atribuire, si raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de 5 zile de contestare a acestor cerinte se
implinea la data de 19.06.......... , la data de ......... cand a fost depusa
contestatia termenul fiind cu mult depasit.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 alin. (2), art. 62, art. 63
alin. (1) si (2), art. 66, art. 185 alin. (1), (2), (3) si (5), precum si art.
188 alin. (1), alin. (2) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, dupa
cum a sustinut societatea contestatoare.

Trebuie avut in vedere si ca potrivit art. 66 din Legea nr.

99/2016, adus in discutie de contestatoare Orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
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temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege,
astfel ca, fiind de curand infiintata societatea sa, poate depune oferta

in comun sau cu sprijinul unui tert sustinator, pentru a putea face
dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta a invocat art. 113 alin. (2) lit. f) din HG nr. 394/2016 in
raspunsul nr. 10592/17.07.......... , la notificarea sa prealabila, se
constata a fi nefondata, in conditile in care, potrivit prevederilor
respective, In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta: ... f)
are obligatia de a impune criterii minime de calificare care sa se
raporteze cel mult la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent care se anticipeaza a fi atribuit pe durata acordului-cadru.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare pentru
procedura contestatd, in egalda masura, trebuie respectate atat
prevederile Legii nr. 99/2016, cat si ale Normei metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei de
catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, la evaluarea
ofertei prezentate de SC ......... SRL, sub aspectul cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, fata de care contestatia este depusa
in termen, Consiliul va respinge contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10



