In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37951/10.06.2025, formulata de .......... , cu sediul
in localitatea .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI .........., reprezentata legal de Presedintele Consiliului
de Administratie - .......... si conventional prin Cabinet Avocat .......... , CU
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Impotriva raportului procedurii nr. 8844/ 29.05.2025, emis de
.......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .........., in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect,,.......... ”, s-a solicitat:

~Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost depunctata la urmatorii factori de evaluare ce au vizat
componenta tehnicd a ofertei: Experienta profesionala Manager de
Contract/Reprezentant al Antreprenorului - 7 puncte din 10; Gradul de
adecvare al Graficului general de realizare a investitiei - 12 puncte din
20; Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati - 12
puncte din 20;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea .......... a fost declarata admisibila si conforma;

e anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. 8844
din 29.05.2025 sub aspectul modalitatii de punctare a ofertei noastre la
cei trei factori de evaluare tehnici indicati mai sus si sub aspectul deciziei
de desemnare drept admisibila si conforma a ofertei depuse de
Asocierea .......... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

e reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.
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(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. 709/20.06.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 41525/23.06.2025, .......... , cu sediul in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator - .......... , In calitate de
reprezentant Tmputernicit al Asocierii formata din .......... = vreeeas ,

solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de .......... , ca neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. 636/09.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38185/11.06.2025,
formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , In calitate de reprezentant imputernicit
al Asocierii formata din .......... , impotriva adresei nr. 8846/29.05.2025
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 8844/29.05.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

»1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 8844/
29.05.2025, cu privire la decizia de desemnare a asocierii .......... ca
fiind castigatoare, respectiv ca declarare admisibila, dar necastigatoare a
ofertei asocierii pe care subscrisa o reprezint;

2. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire adresata subscrisei si ofertei desemnate castigatoare,

3. anularea, in parte, a actelor care au stat la baza emiterii
Raportului procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor
subsecvente acestui Raport, respectiv a procesului/lor verbal/e de
evaluare intermediara-faza financiara, referitoare la oferta desemnata

castigatoare;
4. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei asocierii
formata din .......... din etapa financiara intrucat oferta este

inacceptabila si neconforma, asa cum urmeaza a dovedi prin motivele
descrise si fundamentate in prezenta contestatie;

5. obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

41593/23.06.2025, .......... , cu sediul in localitatea .......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal de Presedintele Consiliului de Administratie - .......... Si
conventional prin Cabinet Avocat .......... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita:

- admiterea acesteia, in principal ca interventie principala si, in
subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante;
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- respingerea contestatiei formulata de .......... , In principal, ca fiind
tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea .......... critica raportul procedurii
nr. 8844/29.05.2025, emis de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata de doua ori, astfel ca, ulterior ramanerii definitive a celei
de-a doua Decizii a CNSN nr. 3217/C2/3364/3373/3826/ 13.11.2024, ca
urmare a respingerii plangerii formulate de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, oferta ..........
fiind declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire, clasamentul fiind urmatorul:

e Locul 1 - Asocierea .......... - pret 161.770.490,87 lei si punctaj
total de 81 puncte;
e Locul 2 - Asocierea .......... - pret 201.039.574,12 lei si un

punctaj total de 76,19 puncte.

Lecturdnd raportul procedurii de atribuire nr. 8844/29.05.2025,
contestatorul a observat ca autoritatea contractanta a acordat
urmatoarele punctaje pentru factorii de evaluare ce au vizat componenta
tehnica a ofertelor, in ceea ce priveste oferta sa si oferta pozitionata pe
locul 2 in clasament, astfel:

e Asocierea ........... - punctaj tehnic total = 41 puncte:

o Experienta profesionala Manager de Contract/Reprezentant al
Antreprenorului - 7 puncte din 10;

o Experienta profesionala Sef de Santier - 10 puncte din 10;

o Gradul de adecvare al Graficului general de realizare a investitiei
- 12 puncte din 20;

o Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati - 12
puncte din 20;

e Asocierea .......... - punctaj tehnic total = 44 puncte:
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o Experienta profesionala Manager de Contract/Reprezentant al
Antreprenorului - 10 puncte din 10;

o Experienta profesionala Sef de Santier - 10 puncte din 10;

o Gradul de adecvare al Graficului general de realizare a investitiei
- 12 puncte din 20;

o Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati - 12
puncte din 20.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala
decizia autoritatii contractante de depunctare a Asocierii .......... , la trei
din cei patru factori de evaluare tehnici, prezentand argumente in acest
sens.

In cele ce urmeazd contestatorul formuleazd o serie de critici ce
vizeaza inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depuse de
Asocierea .......... , astfel:

1) O prima critica vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea .......... este inacceptabila intrucat asociatul - .......... se afla in
situatia de excludere reglementata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca acest operator economic se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 rezulta,
potrivit contestatorului, din Notificarea de reziliere a Contractului de
lucrari nr. 212/22.11.2018 avand ca obiect ,,.......... " emisa de catre
autoritatea contractanta, Comuna Sarulesti, catre executantul format din
Asocierea .......... potrivit careia, contractul de lucrari a fost reziliat din
culpa exclusiva a executantului care nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, obligatiile contractuale, abandonand lucrarile. In opinia
contestatorului, chiar daca contractul de achizitie publica respectiv a fost
incheiat intre o autoritate contractanta si o asociere formata din
societatile .......... , raspunderea revine in mod individual si solidar
fiecareia dintre societatile care au format asocierea ce a avut calitatea de
executant.

Asadar, sustine contestatorul, avand in vedere ca, atat la acest
moment, cat si la data limita de depunere a ofertelor, notificarea de
reziliere a Contractului de lucrari nr. 212/22.11.2018 este in vigoare,
efectele acesteia nefiind suspendate sau inlaturate, este evident ca,
ofertantul declarat céastigator se regaseste in situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

2) Cea de-a doua critica vizeaza faptul ca, oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, intrucat ofertantul declarat castigator a
savarsit fapta prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit contestatorului, in cadrul DUAE depus de societatea
.......... , acest operator economic NU a declarat in cadrul Partii III.
Motive de excludere - Sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflict
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de interese sau abateri profesionale, faptul ca si-a incalcat in mod grav
obligatiile contractuale ce i-au revenit in cadrul unui contract de lucrari,
iar aceste incalcari au dus la rezilierea contractului respectiv din culpa
executantului.

In acest context, autorul contestatiei este de parere ca .......... se
face vinovat de savarsirea faptei de ,declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie ori nu a prezentat aceste informatii”.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
Asocierea .......... solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invocd dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9762/16.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 39766/17.06.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes si netemeinica, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
actelor subsecvente.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta intelege sa invoce lipsa
de interes in formularea contestatiei, motivat de faptul c3a,
Asocierea .......... a fost declarata castigatoare, iar prin criticile invocate
nu dovedeste niciun interes nascut si actual, de vreme ce asa zisa
modificare a punctajului tehnic acordat atat asocierii contestatoare, cat si
ofertei clasata pe locul al doilea, nu produce efecte juridice actuale care
sa afecteze rezultatul final al evaluarii, Asocierea .......... SRL raméanand
castigatoare.

In ce priveste critica conform careia oferta declarata castigatoare
este inacceptabila intrucat ofertantul declarat céstigator a savarsit fapta
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea ar. 98/2016, autoritatea
contractanta invoca prevederile Notificarii ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care, precizeaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
interogat SEAP-ul, la sectiunea documente constatatoare, verificand
fiecare ofertant, cu toata structura participativa, si nu au identificat
documente care sa determine aplicarea prevederilor articolului 167 din
Legea nr. 98/2016, cum in mod eronat afirma contestatorul.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca, autorul contestatiei
invoca notificarea de reziliere nr. 5785/2022, insa, fara a preciza si
celelalte date semnificative/concludente potrivit carora documentul
constatator este anulat, motiv pentru care, nu se poate pune in discutie
aplicarea prevederilor legislative invocate.

Fata de argumentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de temeinicie, analizarea
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dosarului cu celeritate, data fiind importanta acestui obiectiv de investitii
si Intarzierile inregistrate cu semnarea contractului de lucrari si, in
consecinta, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 709/20.06.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41525/23.06.2025, Asocierea .......... solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de .......... , Ca
neintemeiata.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul aduce
argumente privitoare la lipsa de interes a contestatorului in promovarea
prezentei contestatii, apreciind faptul ca .......... nu poate justifica un
interes propriu in ceea ce priveste prezenta contestatie, motiv pentru
care, din aceasta perspectiva, contestatia sa ar trebui sa fie respinsa.

Referitor la oferta Asocierii .......... , intervenientul intelege sa
suplimenteze apararile autoritatii contractante cu urmatoarele
argumente:

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora Asocierea
.......... se afla in situatia de excludere reglementata de prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatorul nu face nicio
precizare clara si nu transmite situatia de fapt si de drept a certificatului
constatator negativ pe care il invoca in sustinerile sale.

Mai exact, contestatorul afirma ca oferta Asocierii .......... trebuia
eliminata, dar nu precizeaza ca certificatul constatator negativ este
anulat si, in consecinta, nu mai produce efecte juridice.

Situatia este similara si pentru critica potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu a verificat inexistenta acestei situatii de excludere (...)",
cata vreme, documentul constatator publicat in SEAP are mentiunea
anulat.

In concluzie, in temeiul celor mai sus precizate, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulate de Asocierea .......... , ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1284/01.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
43962/01.07.2025, Asocierea .......... formuleaza o CERERE in cuprinsul
careia precizeaza urmatoarele: ,(...) va solicitim si luati act de renuntarea noastrd
la judecarea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 2112/C2/2025 strict in partea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse de subscrisa. Totodata, aratam ca,
solicitam 1n continuare solutionarea partii din contestatia noastrd ce vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei clasate pe locul 2 in clasamentul ofertelor, respectiv cea depusa de
Asocierea ..........

Ulterior, prin adresa nr. 10742/01.07.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. 444019/01.07.2025, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca a luat act de solicitarea contestatorului si ca prin acest demers se
confirma inca o data lipsa de temeinicie a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44259/02.07.2025,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
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punctul de vedere punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, precum si cererea de interventie depusa de
Asocierea .......... , precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes, Asocierea .......... nu se afla
in niciuna dintre cele doua ipoteze reglementate de art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, justifica un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual in sustinerea criticilor privind
inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea ...........

Referitor la inacceptabilitatea ofertei clasate pe locul 2, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientului, oferta depusa
de Asocierea .......... trebuia exclusa din procedura de atribuire
deoarece:

In primul rand, asa cum rezultd din cuprinsul Notificdrii de reziliere
nr. 5786/01.11.2022, Contractul de lucrari nr. 212/22.11.2018 a fost
reziliat din culpa exclusiva a Antreprenorului Asocierea ...........

Mai mult, conform anuntului de atribuire simplificat nr. .......... din
09.01.2025, .......... a demarat o noua procedura de atribuire pentru
executarea lucrarilor abandonate de catre Asocierea .......... si a atribuit
contractul de achizitie publica catre un alt executant, ...........

In al doilea rand, avand in vedere ca, atat la acest moment, cat si
la data limita de depunere a ofertelor, Notificarea de reziliere a
Contractului de lucrari nr. 212/22.11.2018 este in vigoare, efectele
acesteia nefiind suspendate sau inlaturate, este evident ca, ofertantul
Asocierea .......... se regaseste in situatia de excludere reglementata de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Din moment ce notificarea
de reziliere a unui contract de achizitie publica este un act administrativ
care se bucura de o prezumtie de legalitate si de temeinicie, singurele
modalitati in care efectele acestei notificari de reziliere puteau fi
suspendate sau inlaturate erau promovarea unei cereri de suspendare,
urmate de o actiune in anularea acestei notificari de reziliere. Or, in
speta de fata, niciunul dintre operatorii economici care au facut parte din
Asocierea ce a avut calitatea de executant in cadrul Contractului de
lucrari nr. 212/22.11.2018 nu au solicitat suspendarea efectelor
notificAérii de reziliere sau anularea acesteia.

In al treilea rand, simplul fapt ca, documentul constatator emis de
.......... apare in SEAP ca fiind anulat, nu este de natura sa inlature
efectele notificarii de reziliere.

Notificarea de reziliere este actul emis pe parcursul executarii unui
contract de achizitie publica care determina incetarea unilaterala a
acestuia, iar singura modalitate de inlaturare a efectelor unei astfel de
notificari de incetare anticipata a contractului o reprezinta o actiune in
anularea acestei notificari de reziliere.

Astfel avand in vedere ca asociatul .......... nu a declarat in cadrul
DUAE aspectele vizand rezilierea Contractului de lucrari nr.
212/22.11.2018 incheiat cu .......... , acesta se face vinovat de savarsirea
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faptei prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si
totodata, nu mai poate furniza autoritatii contractante dovezile prevazute
de art. 171 din Legea nr. 98/2016 din care sa rezulte ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret,
credibilitatea, in raport cu motivele de excludere.

Prin adresa nr. 769/03.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
44798/03.07.2025, intervenientul formuleaza NOTE SCRISE, prin care
solicita Consiliului sa respinga contestatia ce face obiectul dosarului nr.
2112/C2/2025 intrucat, pe de o parte, sustine legalitatea deciziei
comisiei de evaluare de a declara oferta Asocierii .......... , ca fiind
admisibila, iar pe de alta parte isi mentine criticile cu privire la injustetea
deciziei de a declara castigatoare oferta asocierii ...........

Intervenientul precizeaza ca a luat act de cererea societatii ..........
de a renunta a criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale in ceea
ce priveste punctajul tehnic acordat, actiune care vine si confirma lipsa
de interes a contestatiei depuse.

In ce priveste critica adusa Asocierii .......... , intervenientul
reitereaza faptul ca autorul contestatiei nu a prezentat situatia realq,
disponibila in SEAP deoarece invoca notificarea de reziliere, fara a
transmite si statusul juridic al respectivului document constatator
negativ, adica anulat.

Totodata, potrivit intervenientului, operatorul economic nu avea
obligatia legala de a declara in DUAE un document constatator care, la
data completarii si depunerii DUAE, era deja anulat.

Neindicarea acestuia reflecta, in opinia intervenientului, starea de
fapt si de drept existenta, iar orice acuzatie de fals este nefondats,
jurisprudenta CNSC sustindnd interpretarea potrivit careia doar
documentele in vigoare trebuie declarate.

Prin adresele nr. 48371, nr. 48372 si nr. 48378/C2/2112/
16.07.2025, in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale
art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia tardivitatii criticilor ..........
vizand oferta .......... , prin raportare la data la care au fost evaluate
informatiile prezentate de ofertanti in cadrul formularelor DUAE, luand in
considerare prevederile art. 5, art. 8 si art. 16 din acelasi act normativ.

.......... a raspuns solicitarii prin adresa nr. 847/18.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 48998/18.07.2025, precizand ca Decizia
anterioara a CNSC a produs efecte juridice, fiind pusa in aplicare de
autoritatea contractanta, care a reluat evaluarea strict din faza
propunerii tehnice, context in care, orice critica indreptata asupra
documentelor si verificarilor deja finalizate si neatacate in termen
(Inclusiv DUAE) este tardiva si inadmisibila.

Ca atare, solicita admiterea exceptiei de tardivitate a criticilor
formulate de .......... , intrucat: acestea vizeaza documente evaluate
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anterior reluarii procedurii care nu au fost contestate in termenul
prevazut de art. 8 din Legea 101/2016, procedura a fost reluata doar din
etapa evaluarii tehnice, iar reluarea procedurii nu determina
reconfigurarea termenelor de contestare pentru aspecte finalizate
anterior.

.......... a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
48998/18.07.2025, precizdnd ca societatea sa a invocat in termen cele
doua critici vizand inadmisibilitatea ofertei depuse de Asocierea .......... ,
respectiv cea potrivit careia, asociatul .......... se afla in situatia de
excludere reglementata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, precum si cea potrivit careia, acelasi asociat a savarsit fapta
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Din moment ce, din analiza Deciziei CNSC nr.
3217/C2/3364/3373/3826/13.11.2024, pronuntata 1in primul ciclu
procesual, nu rezulta ca CNSC ar fi fost investit cu analizarea modalitatii
de evaluare a admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea .......... din
prisma incidentei unor situatii de excludere din procedura si nici faptul ca
s-ar fi pronuntat cu privire la asemenea aspecte, este evident, in opinia
sa, ca a putut proceda la contestarea unor aspecte de inadmisibilitate
care nu au facut obiectul evaluarii initiale.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
12237/25.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 50930/25.07.2025,
apreciind exceptia intemeiata prin raportare faptul ca verificarile legate
de DUAE se fac in prima etapa a evaluarii ofertelor.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... critica adresa nr. 8846/29.05.2025
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
8844/29.05.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire

la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in etapa
de evaluare tehnica, comisia de evaluare a respins toate ofertele
calificate, decizii pe care le-a considerat corecte si legale, cu exceptia
deciziei de respingere a ofertei asocierii sale, fapt ce a determinat
contestarea rezultatului Si emiterea deciziei CNSC nr.
3217/C2/3364,3373,3826/13.11.2024, ramasa definitiva dupa Hotararea
nr. 1003/2024/13.01.2025 de reevaluare tehnica a ofertelor
Asocierilor .......... ]

Potrivit contestatorului, o data cu calificarea in etapa financiara a
celor doua oferte, a constatat ca procesul de evaluare nu a fost realizat
cu obiectivitate, corect, transparent si cu respectarea legislatiei in
materie de achizitii publice, mai exact, strict in baza documentelor puse
la dispozitie de catre reprezentantii .......... a constatat ca exista un

Pagina 9 din 32



raport de specialitate al expertului cooptat cu nr. 14EMSBZ/18.02.2025,
prin care se solicita clarificari ambilor ofertanti.

Precizeaza contestatorul faptul ca recomandarile expertului cooptat,
se regasesc in procesul verbal nr. 3523/27.02.2025 intocmit de comisie,
o data cu evaluarea raspunsurilor. De asemenea, arata ca, in cadrul
aceluiasi proces verbal, intocmit de membrii comisiei de evaluare, se
solicita clarificari ofertantului desemnat, la care acesta a raspuns, in
termen, potrivit datelor puse la dispozitie.

Raspunsurile  analizate in cadrul procesului verbal nr.
4743/17.03.2025, facilitat de raportul expertului cooptat nr. 16
EMSBZ/17.03.2025, au fost transmise asocierii castigatoare, potrivit
contestatorului, pe toata perioada de evaluare financiara, insa pentru a
dovedi caracterul inadmisibil al acestei oferte, autorul contestatiei invoca
urmadtoarele intrebari si raspunsuri:

e Intrebare (conform adresa nr. 5478/31 martie 2025-anexa B):
Avand in vedere raspunsul asocierii cu privire la justificarea ,,in mod concret totalul de ore
ofertat sef proiect - servicii asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrdrilor, la care faceti referire in anexele justificare proiect, comisia de evaluare
va solicita sd ne prezentati calculul matematic din care sa rezultate numarul de ore prezentat
in raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare (...)”.

Potrivit  contestatorului, in urma raspunsului dat de
Asocierea .......... , expertul cooptat, in raportul de specialitate nr.
18EMSBZ/14.04.2025, pus la dispozitie de catre reprezentanti .......... , a
facut urmatoarea recomandare: Se poate constata faptul ca ofertantul nu rispunde
la intrebare, in sensul in care nu justifica existenta a doua perioade de timp diferite aferente
garantiei, rezumandu-se a preciza o asa zisa eroare a comisiei de evaluare, fard a demonta
acest lucru prin raportare la graficul gantt si nu la alte parti ale acesteia, invocand alte
documente din cadrul ofertei, motiv pentru care se recomanda a se considera raspuns
neconcludent, oferta respinsa ca fiind inacceptabila in baza articolului 134, alin. 5 din H6
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar comisia de evaluare a decis
in procesul verbal nr 6493/15.04.2025 (...)CONCLUZIE Se poale constata faptul
ca ofertantul desi nu rdspunde in mod clar la Intrebare, in sensul in care nu justifica existenta
a doua perioade de timp diferite aferente garantiei, invoca date din oferta care sustine
perioada corecta ofertatd aferentd garantiei de buna executie, motiv pentru care se va
considera raspuns concludent.

Astfel, arata contestatorul, in baza informatiilor mai sus prezentate
se poate constata faptul ca, un prim viciu procedural este reprezentat de
nerespectarea articolului 128 alin. 6 din HG nr. 395/2016, deoarece nu
exista in cadrul dosarului de achizitie publica notele individuale ale
membrilor comisiei de evaluare referitoare la punctul de vedere diferit de
cel al expertului cooptat, ceea ce dovedeste nerespectarea obligatiilor
legale.

Vicierea procedurii este dovedita, in opinia contestatorului, si de
nerespectarea art. 131 alin 4 din HG nr. 395/2016, deoarece comisia de
evaluare, contrar punctului de vedere al expertului cooptat contractat, pe
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langa lipsa notelor individuale, nu 1isi fundamenteaza decizia de
considerare a raspunsului ca fiind concludent rezumandu-se la a preciza
»(-..) desi nu raspunde clar la intrebare, invoca date din oferta(...)”.

Din aceste considerente, contestatorul nu poate fi de acord ca
raspunsul la aceasta intrebare este concludent, cata vreme ofertantul nu
a justificat ofertarea a doua intervale de timp diferite pentru garantia
acordata lucrarilor (60 luni si 72 luni), cu atat mai mult cu cat nu exista
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, aspecte pe care,
comisia de evaluare era obligata sa le verifice, potrivit art. 127, alin 1 lit.
h din HG 395/2916, acesta fiind un alt viciu procedural cu impact direct
asupra rezultatului final al procedurii.

o INTREBARE (conform adresa nr 5478/ 31 martie 2025- anexa B):
Avand 1n vedere raspunsul asocierii la clarificarea anterioard referitoare la ,,echipa de
proiect", va solicitam sa precizati care este componenta acesteia, ..., totodata, va rugam sa
explicati/fundamentati costurile cu echipa de proiect intrucat din explicatiile prezentate prin
raspunsul anterior faceti referire la categorii de costuri care sunt incluse in cheltuielile
indirecte, neputand fi decontate de doua ori aceeasi categorie de costuri (...)”

Potrivit  contestatorului, in urma raspunsului dat de
Asocierea .......... , expertul cooptat, in raportul de specialitate nr.
18EMSBZ/14.04.2025, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, a facut urmatoarea recomandare: , Autoritatea contractanti a
solicitat clarificari privind structura echipei de proiectare, (...) Lipsa precizarilor concrete
privind echipa de proiectare impiedica verificarea proportionalitatii cheltuielilor directe;
Ambiguitatea raspunsului constituie un obstacol in evaluarea conformitatii serviciilor
propuse cu cerintele din documentatie”, iar comisia de evaluare a decis in
procesul verbal nr. 6493/15 aprilie 2025 (Anexa A): ,CONCLUZIE (...)
Lipsa precizarilor concrete privind echipa de proiectare poate impiedica verificarea
proportionalitatii cheltuielilor directe, insd tindnd cont de faptul cd procedura are
componente atat de proiectare, cat si de executie, in etapa de prestare a serviciilor urmand a
se cunoaste detaliile legate de resursa umana, se va considera raspuns concludent”.

Astfel, un prim viciu procedural este reprezentat, in opinia
contestatorului, de nerespectarea articolului 128 alin. 6 din HG nr.
395/2016, deoarece nu exista in cadrul dosarului de achizitie publica
notele individuale ale membrilor comisiei de evaluare referitoare la
punctul de vedere diferit de cel al expertului cooptat, ceea ce dovedeste
nerespectarea obligatiilor legale.

Vicierea procedurii este dovedita, in opinia contestatorului, si de
nerespectarea art. 131, alin 4 din HG nr. 395/2016, deoarece comisia de
evaluare, contrar punctului de vedere al expertului cooptat contractat, pe
langa lipsa notelor individuale, nu isi fundamenteaza decizia de
considerare a raspunsului ca fiind concludent rezumandu-se la a preciza
»(-..) ca procedura are componenta atat de proiectare, cat si de executiei in etapa de prestare
urmand a se cunoaste detaliile legate de resursa umana (...)".

Totodata, semnaleaza contestatorul, avantajarea clara a asocierii
desemnata castigatoare este dovedita de faptul ca au fost transmise mai
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multe clarificari pe acelasi subiect, contrar articolului 209, alin. 1 si 2 din
Legea nr 98/2016.

e INTREBARE conform adresa nr 5478/ 31 martie 2025 -Anexa B):
»Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara, referitoare la utilajul de
foraj coroborate cu verificdrile faicute de comisia de evaluare, (...)va solicitam sa justificati
cum este asigurata conformitatea dintre elementele propunerii tehnice cu cele ale ofertei
financiare intrucat in baza articolului 127, alin 1, lit. h din HG 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice.”

Potrivit  contestatorului, 1in urma raspunsului dat de
Asocierea .......... , expertul cooptat, in raportul de specialitate nr.
18EMSBZ/14.04.2025, a facut urmatoarea recomandare: (...) Utilizarea
notiunii de ,provizion" In acest context este neconformad cu practicile tehnice din
constructii; Orele de utilizare ale echipamentelor trebuie sd fie determinate pe baza
cantitatilor, randamentelor si normelor specifice; Lipsa unui deviz sau a unei justificari
cantitative face imposibild evaluarea sustenabilitatii propunerii. Includerea unei valori fara
acoperire tehnica contravine principiilor de transparentd si proportionalitate; ,,(...)
Cheltuiala aferentd previziondrii a 1.025 ore de functionare pentru instalatia de foraj este
considerata nejustificata tehnic, juridic si financiar. Tinand cont de faptul ca au fost trimise
mai multe clarificari cu privire la acest subiect si la faptul ca ofertantul nu transmite dovezi
concludente si clare, se recomanda- Se considera raspuns neconcludent, oferta respinsa ca
fiind inacceptabila in baza articolului 134, alin b din HG 395/2010, cu modificarile si
completirile ulterioare”, iar comisia de evaluare a decis in procesul verbal nr.
6493/15.04.2025 (Anexa A): ,,CONCLUZIE Prin solicitarea de clarificari, comisia a
cerut justificarea numarului de ore aferente utilizarii instalatiei de foraj. In vederea
verificarii coreldrii intre propunerea tehnica si propunerea financiara (...) Ofertantul a
precizat a ,,provizionat" un total de 1.025 ore pentru instalatia de foraj, fard a prezenta un
calcul tehnic, deviz detaliat sau corelari directe cu cantitati din devize ori cu specificatiile
tehnice ale lucrarilor de foraj propuse. Se va considera raspuns concludent intrucat in etapa
de realizare a P.T.-ului se va cunoaste cantitdtile reale, o datd cu elaborarea P T si a
detaliilor de executie”.

Astfel, un prim viciu procedural este reprezentat, in opinia
contestatorului, de nerespectarea articolului 128 alin. 6 din HG nr.
395/2016, deoarece nu exista in cadrul dosarului de achizitie publica
notele individuale ale membrilor comisiei de evaluare referitoare la
punctul de vedere diferit de cel al expertului cooptat, ceea ce dovedeste
nerespectarea obligatiilor legale. Vicierea procedurii este dovedita, in
opinia contestatorului, si de nerespectarea art. 131, alin 4 din HG nr.
395/2016, deoarece comisia de evaluare, contrar punctului de vedere al
expertului cooptat contractat, pe langa lipsa notelor individuale, nu fisi
fundamenteaza decizia de considerare a raspunsului ca fiind concludent
rezumandu-se la a preciza ,(...) intrucit in etapa de realizare a PT-ului se va
cunoaste cantititile reale (..)”, ignoradnd cu desavarsire ca aceste cantitati/ore
de functionare au fost stabilite de catre ofertant, fara a exista o
justificare de natura tehnica, ceea ce demonstreaza lipsa sustenabilitatii
propunerii financiare.
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o INTREBARE (conform adresa nr. 5478/ 31.05.2025-Anexa B):
»Avand in vedere ca o data cu raspunsul la solicitarile de clarificari anterioare, asocierea a
prezentat pentru subcontractanti -lista consumurilor defalcate pe categorii de
meserii/categorii de resurse umane, revenim, si in baza art 134, alin 4 din HG 395/2016, va
solicitam sa transmiteti Formularul C7 conform legislatiei incidente, prin mentionarea
defalcata a listei consumurilor cu mana de lucru, cumulata pe proiect; (...)”.

Potrivit  contestatorului, n urma raspunsului dat de
Asocierea .......... , expertul cooptat, in raportul de specialitate nr.
18EMSBZ/14.04.2025, a facut urmatoarea recomandare: ,(...) se recomandi
respingerea ofertei depuse de ASOCIEREA SC .......... in temeiul ort 137 alin (1) lit. b) din
HG 395/2016. pentru ca nu a fost prezentata, in termenul stabilit, o defalcare clara si
completa a manoperei, necesara evaludrii propunerii financiare. Raspunsul ofertantului este
considerat evaziv si insuficient, fiind respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin 5
din HG 395/2016. cu modificarile si completurile ulterioare (...)”, iar comisia de
evaluare a decis, in procesul verbal nr. 6493/15 aprilie 2025: ,, (...) in baza
faptului ca 1n etapa post atribuire, o datd cu realizarea documentatiei tehnico-economice se
vor stabili cantitdtile exacte, se va considera raspuns concludent”.

Astfel, un prim viciu procedural este reprezentat, in opinia
contestatorului, de nerespectarea articolului 128 alin. 6 din HG nr.
395/2016, deoarece nu exista in cadrul dosarului de achizitie publica
notele individuale ale membrilor comisiei de evaluare referitoare la
punctul de vedere diferit de cel al expertului cooptat, ceea ce dovedeste
nerespectarea obligatiilor legale. Vicierea procedurii este dovedita, in
opinia contestatorului, si de nerespectarea art. 131, alin 4 din HG nr.
395/2016, deoarece comisia de evaluare, contrar punctului de vedere al
expertului cooptat contractat, pe langa lipsa notelor individuale, nu fisi
fundamenteaza decizia de considerare a raspunsului ca fiind concludent,
insasi membrii comisiei de evaluare precizand ca ofertantul invoca
nejustificat Ghidul ANAP, dar in ciuda acestui aspect, declara raspunsul
concludent ignorandu-se cu desavarsire lipsa dovezilor legate de
justificarea defalcata a manoperei.

Totodata, semnaleaza contestatorul, avantajarea clara a asocierii
desemnata castigatoare este dovedita de faptul ca au fost transmise mai
multe clarificari pe acelasi subiect, contrar articolului 209, alin. 1 si 2 din
Legea nr 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9761/16.06.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 39774/17.06.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca lipsita de
interes si netemeinica, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
actelor subsecvente.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa notei individuale,
autoritatea contractanta precizeaza ca deciziile comisiei de evaluare se
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regasesc in procesele verbale de evaluare intermediara, motiv pentru
care nu a fost nevoie de intocmirea unui document suplimentar, care sa
contind aceleasi informatii. In plus, arata ca, expertul cooptat emite
puncte de vedere, nefacand parte din comisia de evaluare si neavand
drept de vot, motiv pentru care apreciaza ca nu a fost incalcata nicio
prevedere legala cu privire la acest aspect si nici nu a fost influentat
rezultatul final al evaluarii.

Legat de criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
respectiv cea prezentata de Asocierea .......... , autoritatea contractanta
sustine ca intreaga evaluare a fost realizata in baza documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente, sens in care isi mentine, in totalitate,
deciziile referitoare la acceptabilitatea ofertei din punct de vedere
financiar.

Pentru a nu relua in prezentul punct de vedere informatii ce se
regasesc in dosarul de achizitie publica, autoritatea contractanta invoca
in apararea sa, dar si pentru a sustine legalitatea deciziei de a declara
castigatoare oferta asocierii .......... , prevederile procesului verbal final
nr. 6493/15.04.2025 privind etapa financiara.

Fata de argumentele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de temeinicie, analizarea
dosarului cu celeritate, data fiind importanta acestui obiectiv de investitii
si intarzierile inregistrate cu semnarea contractului de lucrari si, in
consecinta, mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
41593/23.06.2055,  .......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si justificarii
admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, motivat de faptul ca, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire catre ofertantul Asocierea .......... la
data de 29 mai 2025, iar acest ofertant a formulat contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar abia in data de 11 iunie 2025, dupa
expirarea termenului legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta argumente punctuale
care, in opinia sa, demonstreaza ca afirmatiile contestatorului, raportat
la fiecare intrebare din cele patru cu privire la care acesta sustine ca s-a
raspuns neconcludent, sunt vadit eronate, astfel:

1) Referitor la institutia juridica a expertului cooptat in materia
achizitiilor publice, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Conform dispozitiilor legii, punctul de vedere/opinia expertului
cooptat are strict un rol facultativ si nu unul obligatoriu, rolul acestuia
fiind acela de a facilita adoptarea deciziilor de catre comisia de evaluare
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Mai mult decat atat, contrar
sustinerilor contestatorului, obligatia intocmirii unor note individuale de
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catre membrii comisiei de evaluare, care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate a expertului cooptat, apare numai in situatia in care doar o
parte din membrii acestei comisii nu imbratiseaza opinia expertului.

In schimb, in situatia in care, toti membrii comisiei de evaluare nu
sunt de acord cu punctul de vedere al expertului cooptat, nu este
necesara intocmirea unor note individuale de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, ci este suficient ca, in cadrul proceselor- verbale de
evaluare, comisia de evaluare, respectiv toti membrii acesteia, in comun,
sa precizeze argumentele pentru care nu s-a tinut cont de opinia
expertului cooptat.

In speta, dupa cum se poate observa din extrasele proceselor-
verbale de evaluare ale propunerilor financiare, in ceea ce priveste cele 4
intrebari din cadrul Solicitarii de clarificari nr. 5478/31.03.2025, cu
privire la care expertul cooptat a sustinut ca nu s-ar fi raspuns
concludent, comisia de evaluare a prezentat, la un nivel similar cu
exigentele ce deriva din rapoartele de specialitate intocmite de expertul
cooptat, argumentele de fapt si de drept, care demonstreaza ca
aprecierile acestuia legate de o pretinsa neconcludenta a raspunsurilor
furnizate de .......... la cele 4 intrebari in discutie, sunt vadit gresite.

2) In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificari
nr. 5478/31.03.2025, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Practic, prin intermediul acestei intrebari, comisia de evaluare a
solicitat, pe de o parte, justificarea a doua perioade diferite de garantie,
iar pe de alta parte, fundamentarea numarului total de ore ce se vor
presta pe parcursul executiei lucrarilor si in perioada de garantie pentru
expertul Sef Echipa de Proiectare.

In primul rand, in cadrul propunerii tehnice a .......... , respectiv in
fisierul Propunere tehnica executie - Partea 2, pag. 43 - 184, se
regaseste Graficul Gant elaborat, din care rezulta, (pag. 102 si pag.
184), ca perioada de garantie a lucrarilor este de 60 de luni, respectiv
aceasta este cuprinsa intre 27.12.2027 si 27.12.2032.

In al doilea réand, in ceea ce priveste o pretinsa necorelare intre
numarul de ore ce va fi prestat de catre expertul ,Sef echipa de
proiectare” pe perioada de executie a lucrarilor si in perioada de garantie
si elementele propunerii tehnice (Graficul Gantt), sustinerea
contestatorului este neintemeiata.

In speta, plecand de la faptul ca, potrivit Graficului Gantt, perioada
de garantie a lucrarilor este de 60 de luni (5 ani), .......... a prezentat
fundamentarea economica a numarului total de ore ce va fi prestat de
catre Seful Echipei de Proiectare pe perioada de executie a lucrarilor si
pe perioada de garantie, astfel:

- Asistenta tehnica perioada de executie = 8 ore x 36 luni = 288
ore; valoare totala = 288 x 310 lei = 89.280 lei;

- Receptie la terminarea lucrarilor = 16 ore x 310 lei = 4.960 lei;
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- Perioada de garantie a lucrarilor = 2 ore/luna x 60 de luni = 120
ore; valoarea totala = 120 ore x 310 lei = 37.200 lei;

- Receptie finala = 13 ore x 310 lei = 4.030 lei;

- Total ore justificate = 437 x 310 lei = 135.470 lei;

- Total ore ofertate = 437 x 310 lei = 135.470 lei.

3) In ceea ce priveste intrebarea nr. 8 din Solicitarea de clarificari
nr. 5478/31.03.2025, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Practic, prin intermediul acestei intrebari, comisia de evaluare a
solicitat, pe de o parte, prezentarea componentei ,echipei de proiect”, iar
pe de alta parte, defalcarea structurii cheltuielilor indirecte si a
cheltuielilor ocazionate cu ,echipa de proiect" deoarece costurile cu
diurna, deplasarile si combustibilul ar fi, in opinia comisiei de evaluare,
cheltuieli indirecte si nu directe.

In primul rand, in ceea ce priveste cheltuielile privind deplasarea in
teren a echipei de proiectare, respectiv cheltuielile cu deplasarea,
transportul si diurnele membrilor echipei de proiectare, acestea au
natura juridica a unor cheltuieli directe, intrucat sunt legate, in mod
direct, de prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica de catre
membri echipei de proiect.

In speta, atat timp cat cheltuielii cu combustibilul, cazarea si diurna
membrilor echipei de proiectare, ce se vor deplasa in teren pentru
prestarea serviciilor de proiectare ce fac obiectul contractantul, pot fi
identificate si alocate wunui singur obiect de calculatie, respectiv
contractului de proiectare si executie ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire, este mai mult decat evident ca acestea sunt cheltuieli
directe.

In al doilea rédnd, in ceea ce priveste componenta echipei de
proiectare, contrar celor retinute de expertul cooptat si inclusiv de
comisia de evaluare, .......... a prezentat structura echipei in cadrul
raspunsului din 03.05.2025 la solicitarea de clarificari nr. 3619 din
28.02.2025, respectiv Anexa ,Justificare Proiectare”.

Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice, a indicat si nominal
fiecare tip de expert cheie si non-cheie ce va fi implicat in implementarea
contractului.

Mai mult decat atat, faptul ca a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, componenta nominala si structura echipei de proiectare, precum
si atributiile acesteia, a fost retinut cu autoritate de lucru judecat prin
Decizia CNSC nr. 3217/C2/3364/3373/3826 din 13.11.2024 (hotarare
devenita definitiva prin Decizia civila nr. 1003/17.12.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 1059/42/2024), astfel ca, o pretinsa
lipsa a indicarii componentei echipei nu poate fi retinuta sub nicio forma.

In al treilea rand, contrar alegatiilor expertului cooptat, Formularul
C7 depus de .......... vizeaza strict perioada de executie a lucrarilor si
prevede consumurile cu mana de lucru (manopera) personalului
muncitor calificat/necalificat implicat efectiv in executia lucrarilor,
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neavand nicio legatura cu activitatile de proiectare ce vor fi prestate de
membrii echipei de proiectare, care sunt prestatii intelectuale.

4) In ceea ce priveste intrebarea nr. 10 din Solicitarea de clarificari
nr. 5478/31.03.2025, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Prin intermediul intrebarii nr. 10 din solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare, raportat la clarificarile furnizate anterior in legatura
cu costurile functionarii utilajului de forat, a identificat niste pretinse
necorelari intre datele furnizate in cadrul propunerii tehnice si costurile
justificate prin raspunsurile la clarificari.

In primul rand, contractul de achizitie publica ce face obiectul,
prezentei proceduri de atribuire este un contract de lucrari tip proiectare
si executie (Fidic Galben), care are un pret fix - forfetar, ce trebuie
ofertat de catre operatorii economici in raport de propriile estimari la
cantitatile de lucrari ce vor fi puse in opera, aspect confirmat de
prevederile Instructiunilor pentru ofertanti (pag. 7-8).

In procedura de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte liste de cantitati de lucrari care sa contina articole
de deviz/articole de lucrari, ci a solicitat acestora sa isi evalueze pretul
total, astfel fincat sa acopere toate activitatile ce rezulta din
documentatia DALI, pe baza propriilor estimari privind cantitatile de
lucrari ce vor trebuit efectuate. Practic, la momentul ofertarii, cantitatile
de lucrari ce trebuie ofertate sunt cantitati estimate, urmand ca cele
reale sa fie stabilite de ofertantul declarat castigator prin proiectul
tehnic, dupa incheierea contractului de achizitie publica.

In al doilea rand, atat prin intermediul réspunsului la clarificdri din
02.04.2025, cat si prin intermediul raspunsului la clarificarea
anterioara, .......... a justificat, in mod corespunzator costul realizarii
lucrarilor de forat (piloti forati), astfel:

e numarul de ore de functionare efective a instalatiei de forat este
de aproximativ 2.311 ore pentru realizarea a unei cantitati de
aproximativ 17.980 m de piloti forati, rezultand o productivitate medie
de: 17.980 ml : 2.311 ore = 7,8 ml/ora.

e avand in vedere ca, in Graficul Gantt s-a alocat pentru aceste
lucrari un numar de 182 de zile lucratoare, rezulta ca, numarul mediul de
ore de lucru pe zi estimat a fost de: 2.311 ore : 182 zile = 12,69 ore,
respectiv intre 12 si 13 ore pe zi (in zilele in care se vor efectua
forajele).

In estimarea numarului zilnic de ore de functionare pentru
instalatia de piloti forati s-a luat in considerare urmatoarele aspecte:

e instalatia de forat nu se opreste fix dupa 8 sau 10 ore de lucru, ci
doar dupa finalizarea pilotului, respectiv cel putin dupa forare, lansare
carcasei si, de cele mai multe ori, si dupa turnarea betonului;

e avand in vedere cd, la acest moment sunt prevazuti piloti forati
de 10, 12 si 14 ml, s-a estimat in principiu, realizarea zilnica a
aproximativ 100 ml de pilot forat (12,69 ore x 7.8 ml/h = 98,982 ml).
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In ceea ce priveste numarul de ore de instalatie de forat prevdzut
in propunerea financiara, respectiv 3.596 ore, .......... a estimat acest
numar de ore de functionare avand in vedere urmatoarele:

e in conformitate cu Graficul Gantt, numarul de zile in care
instalatia de forat va fi mobilizata este de 413 zile lucratoare, respectiv:
169 de zile lucratoare in perioada 24.03.2025 - 13.11.2025, in anul
2025; 162 de zile lucratoare in perioada 12.03.2026 - 23.10.2026, in
anul 2026; 82 de zile lucratoare in perioada 06.05.2027 - 27.08.2027, in
anul 2027;

e 2.311 ore, respectiv 182 de zile reprezinta perioada de timp in
care instalatia de forat se va utiliza in mod propriu-zis;

e 260 ore, respectiv 26 de zile x 10 ore au fost alocate pentru
mobilizarea/demobilizarea instalatiei de forat, operatiune care se va
realiza pe perioada de iarna;

e 1025 ore - respectiv 205 zile x 5 ore pe zi, perioada in care
utilajul este inchiriat in continuare, insa doar stationeaza, acest numar
de ore reprezentand un ,provizion";

e Total 3.596 de ore = 413 zile lucratoare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste perioada de timp in care
utilajul este inchiriat in continuare, insa stationeaza, fara a efectua
activitati de forare, acesta a fost necesara a fi avuta in vedere de la
momentul stabilirii costurilor de utilizare a instalatiei de foraj, din
urmatoarele ratiuni:

- contractul ce face obiectul achizitiei este unul tip proiectare si
executie, iar cantitatile exacte de piloti forati vor fi stabilite abia dupa
efectuarea studiilor de teren si a proiectului tehnic;

- nu se poate mobiliza/remobiliza total instalatia de forat dupa
efectuarea lucrarilor in cadrul unui sector, conform Graficului Gantt,
deoarece costurile de remobilizare a acesteia de la furnizorii instalatiei ar
fi mult mai mari, aspect reglementat inclusiv prin contractul de
inchiriere;

- se compenseaza riscul aparitiei unor situatii neprevazute, precum
vremea nefavorabila sau aparitia unor lucrari suplimentare.

5) In ceea ce priveste intrebarea nr. 11 din Solicitarea de clarificari
nr. 5478/31.03.2025:

Prin intermediul intrebarii nr. 11 din comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea Formularului C7 conform legislatiei incidente, in care sa
fie mentionate consumurile cu orele de manopera (mana de lucru)
cumulate pe proiect si defalcate pe categorii de resurse umane.

In primul rand, contractul de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire este un contract de lucrari tip proiectare
si executie (Fidic Galben), care are un pret fix - forfetar, ce trebuie
ofertat de catre operatorii economici ofertanti in raport de propriile
estimari la cantitatile de lucrari ce vor fi puse in opera, acest aspect fiind
confirmat de prevederile documentatiei de atribuire.
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Ca atare, cantitatile de lucrari si consumurile de resurse (inclusiv
consumurile cu mana de lucru) ce trebuie ofertate sunt cantitati
estimative, urmand ca toate cantitatile/consumurile reale sa fie stabilite
de ofertantul declarat castigator prin proiectul tehnic si ulterior aprobate
de au;oritatea contractanta.

In al doilea rand, desi nu era obligatoriu, .......... a prezentat un
Formular C7 - Lista privind consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect, ce cuprinde elemente care justifica costurile estimative pe care
le va avea cu mana de lucru, si anume: consumul cu manopera
(om/ore); tariful mediu (lei/ora); valoarea totala aferenta manoperei.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de ...........

In drept, se invoca dispozitiile legale mai sus citate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

| a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 211382463/1 din data de 12.06.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1954/13.06.2025.

II. .......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 211392235/1 din data de 16.06.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul

de evidenta al CNSC sub nr. 2003/16.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ,,.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA, cu data de deschidere a

ofertelor 04.10.2023.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost depuse 7
oferte, ulterior datei de deschidere comisia de evaluare primind un
avertisment de integritate din partea Agentiei Nationale de Integritate
referitor la oferta depusa de asocierea al carei lider este .......... ,
determinat de faptul ca dl. .......... , factor decizional - consilier judetean
nominalizat expres in aceasta calitate in Declaratia privind persoanele cu
functii de decizie din cadrul entitatii contractante, are un interes personal
care 1i poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, interes
generat de faptul ca sotia acestuia, dna .......... , este cenzor in
cadrul .......... SRL, ofertant in cadrul procedurii.
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Prin procesul-verbal nr. 19283/13.11.2023, comisia de evaluare a
constatat ca sunt intrunite conditiile privind conflictul de interese si a
aprobat excluderea din procedura a asocierii formate de .......... - vvreeee ,
ca inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, .......... a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
341/C2/3394/30.01.2024, ramasa definitiva, in sensul admiterii ei,
anularii  procesului-verbal nr. 19283/13.11.2023 si a actelor
subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
14931/19.09.2024, in cuprinsul caruia a consemnat respingere tuturor
ofertelor primite, precum si anularea procedurii in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile
lit. b) a aceluiasi articol, intrucat ofertele nu au putut fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Impotriva acestui rezultat, .......... si, respectiv, .......... , In calitate
de lider al asocierii .......... , au formulat contestatiile solutionate prin
decizia nr. 3217/C2/ 3364,3373,3826/13.11.2024, in sensul admiterii
lor, cu consecinta reevaluarii ofertelor contestatorilor.

In urma procesului de reevaluare a fost emis raportul procedurii nr.
8844/29.05.2025, prin care s-a retinut admisibilitatea ambelor oferte,

precum si desemnarea ofertei depusa de .......... , castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .......... (in continuare .......... ) si,
respectiv, .......... (in continuare .......... ), in calitate de lider al
asocierii  .......... , au formulat contestatiile de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie depusa de .......... in cadrul
solutionarii contestatiei inaintata de .......... , respectiv de .......... in
cadrul solutionarii contestatiei inaintata de .......... , vazand ca acestia au

calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanti criticati prin contestatiile
respective, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care ofertele lor au
fost acceptate in procedura.

I. Relativ la situatia contestatiei formulata de .......... , Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, avand in vedere ca, desi a fost
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desemnat céastigator, petentul justifica un interes in conditiile in care
rezultatul procedurii nu era unul definitiv la momentul formularii
contestatiei sale.

Astfel, se retine ca, prin incercarea de a obtine un punctaj maxim
pentru toti factorii de evaluare, precum si prin incercarea de a elimina
din competitie oferta .......... , singurul contracandidat ramas in
procedura, .......... urmareste sa fisi asigure calitatea de castigator al
procedurii, calitate ce ar putea fi periclitata printr-o contestatie depusa
de ...........

Daca ar fi stat in pasivitate, .......... ar fi pierdut posibilitatea de a
invoca aspectele de nelegalitate care, din punctul sau de vedere,
afecteaza procedura, situatie care afecta inclusiv pozitia sa de castigator.

Pe fond, se constata ca .......... reclama, pe de o parte, punctajul
obtinut de oferta sa, iar, pe de alta parte, admisibilitatea ofertei depusa
de singurul contracandidat, ...........

Se mai retine, de asemenea, ca ulterior, prin adresa nr.
1284/01.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
43962/01.07.2025, .......... renunta la criticile vizdnd evaluarea propriei
oferte, mentindndu-le pe cele privind oferta ...........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul ia act de renuntare la criticile privind evaluarea
propriei oferte a contestatorului.

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei .......... , Se observa
ca nemultumirea contestatorului face referire exclusiv la aspecte ce tin
de informatiile regasite in formularul DUAE, privind o pretinsa incidenta a
cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016

In solutionare, Consiliul retine ca etapa de evaluare a informatiilor
prezentate de ofertanti in cadrul formularelor DUAE a fost finalizata inca
de la data de 15.02.2024, rezultatul acestei evaluari fiind materializat
prin procesul-verbal nr. 3123/15.02.2024.

Din economia considerentelor celor doua decizii emise de CNSC in
cadrul prezentei proceduri, se poate constata ca niciuna dintre acestea
nu au vizat rezultatul etapei de evaluare a informatiilor regasite in DUAE-
ul completat de membrii asocierii ...........

Astfel stand situatia de fapt, intrucat criticile din cuprinsul
contestatiei vizeaza aspecte ce tin de rezultatul unei etape finalizata in
data de 15.02.2024 si asupra careia nu s-a mai revenit, Consiliul le
apreciaza tardive la acest moment. A

Relevanta in solutionare este retinuta Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
informatiilor completate de membrii asocierii .......... in formularele DUAE
in urma careia a fost stabilita admisibilitatea respectivei oferte in aceasta
etapa, si care nu a format obiectul contestatiilor anterioare, comisia de
evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o reevaluare din aceasta
perspectiva. Altfel spus, autoritatea contractanta era in drept de a
reevalua doar ofertele indicate de Consiliu in decizia sa si doar in limitele
impuse, cum, de altfel, a si facut.

O astfel de interpretare este data de caracterul obligatoriu de care
dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.], in virtutea caruia
autoritatile/ entitatile contractante au obligatia de a respecta nu numai
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dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens este
amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-
310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotardrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa revina in etapa de
evaluare tehnica, pentru aspecte ce tin de prima evaluare, ceea ce
incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018.

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor .......... privind modul de completare a
formularului DUAE de catre asociatul ...........

Consiliul retine ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

Fata de cele consemnate mai sus, Consiliul gaseste util a face
trimitere si la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care
recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa limite de exercitare
a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte,
asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul
securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de fincadrarea in anumite
termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

Pagina 23 din 32



32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgi numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulati
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sd reia Intreaga procedurd pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, Tn masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere 1n aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

-Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13,
Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeir srl,
SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
articolului 49 din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand
dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor
eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se
impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevdazut de reglementarea
nationala
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- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas
prie Vidaus reikalg ministerijos:

,indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

Asadar, din perspectiva respectarii termenului de contestare,
prezinta importanta si acele informatii pe care petentul le-ar fi putut cu
usurinta obtine, dand dovada de o diligenta normala.

Pe cale de consecinta, chiar daca fata de data primirii raportului
procedurii nr.8844/29.05.2025, contestatia apare introdusa in termenul
legal, aspectele contestate ar fi putut fi cunoscute de contestator inca din
data 19.09.2024, data comunicarii primului rezultat al procedurii, astfel
ca petentul nu se poate prevala, in prezent, de acestea pentru a sustine
caracterul nelegal al raportului procedurii nr. 8844, atacat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 29 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie accesorie formulata de ...........

II. Relativ la situatia contestatiei secunde, formulata de .......... ,
Consiliul va analiza, cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de intervenient, pe care o va respinge, retinand ca, fata de data
comunicarii rezultatului procedurii, 29.05.2025, transmiterea
contestatiei, prin e-mail, la data de 10.06.2025 este realizata in
termenul legal, stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit
art. 5 din acelasi act normativ.

Pe fond, se retine ca .......... critica decizia prin care oferta ..........
a fost desemnata admisibila si castigatoare, pe care o apreciaza
nelegala.

In sustinere, contestatorul arata ca procesul de evaluare a
propunerii financiare a contracandidatului sau a fost realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale, respectiv. membrii comisiei de
evaluare, desi nu au tinut cont de recomandarile expertului cooptat, nu
au intocmit note individuale care sa justifice de ce au procedat astfel,
respectiv ofertantului in discutie i-au fost transmise mai multe clarificari
pe acelasi subiect.
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Fata de situatia nerespectarii recomandarilor expertului cooptat,
Consiliul retine apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, in sensul ca justificarile aferente se regasesc in procesele-
verbale intocmite de membrii comisiei de evaluare, drept care s-a
apreciat ca nu mai este nevoie de intocmirea unui document
suplimentar.

In continuare, se observa ca petentul invoca modul in care comisia
de evaluare a analizat raspunsurile la clarificarile primite din
partea .......... in etapa de evaluare financiara, in opinia sa, fiind retinuta
concludenta acestora contrar recomandarilor expertului cooptat si cu
incdlcarea tratamentului egal, prin repetarea aceleiasi solicitari de
clarificari.

Examinand probatoriul cauzei, Consiliul nu achieseaza la aceasta
concluzie, sens in care se retine ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016,
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare trebuie sa fie
clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
nevoia de edificare a comisiei.

Sanctiunea unui raspuns neconcludent este respingerea ofertei, asa
cum stabileste alin. 5 al acestui temei legal, insa trebuie subliniat faptul
ca aceste solicitari de clarificari trebuie transmise cu buna credinta, cu
scopul de a lamuri aspecte considerate neclare in cuprinsul ofertelor si
nu se pot transforma in arme pe care comisia de evaluare sa le
foloseasca impotriva ofertantilor.

In acest context, se observa ca lui .......... i-au fost solicitate un
numar de 5 adrese de clarificari vizand mai multe aspecte referitoare la
continutul propunerii financiare si la corelarea acesteia cu propunerea
tehnica.

In criticile sale, contestatorul face trimitere la patru astfel de
intrebari, referitoare la perioada de garantie, echipa de proiectare,
numarul de ore de functionare pentru instalatia de foraj si lista
consumurile defalcate pe categorii de lucrari - Formularul C7.

Se impune a fi subliniat ca petentul individualizeaza criticile sale
prin raportare la aspectele expuse mai sus, fara alte aspecte concrete
care sa sustina pretinsul caracter neconcludent al justificarilor ..........
prin raportare la informatiile ofertei, coroborat cu cerintele documentatiei
de atribuire.

In contextul conturat, cu respectarea principiului disponibilit3tii,
Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea referitoare la justificarea
perioadei de garantie conform informatiilor de la pag. 102, respectiv pag.
183-184 din graficul Gantt, Consiliul apreciaza ca explicatiile ofertantului
sunt concludente, clarificand faptul ca perioada de garantie precizata in
graficul sau depus in procedura este de 5 ani/60 de luni, respectiv de la
27.12.2027 la 27.12.2032, iar nu de 72 de luni cum se afirma eronat in
solicitarea de clarificari.
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Din informatiile identificate la paginile 102 si 183-184 din graficul
Gantt, se observa perioadele invocate de ofertant, respectiv 27.12.2027-
27.12.2032 echivalentul a 5 ani, respectiv 60 de luni.

Prin urmare, raspunsul contestatorului este apt sa lamureasca
intrebarea primita, respectiv Solicitare 7: In acest sens rugam a justifica precizarea
in graficul Gantt a doua perioade diferite aferente garantiei si sa clarificati fundamentarea
totalului de ore mai sus solicitat, aratand ca nu a precizat doua perioade
diferite aferente garantiei si, prezentand, totodata fundamentarea
totalului de ore, respectiv:

Solicitare 7:

In acest sens rugam a justifica precizarea in graficul Ganit a doua perioade diferite aferente
garantiei si sa clarificati fundamentarea totalului de ore mai sus solicitat.

Raspuns 7:

Dupa cum se poate observa in Programul de Lucrari din Oferta Tehnica (fisier
PROPUNERE_TEHNICA_EXECUTIE_FARTEA 2 pdf) atat la pag 102 cat si la pag. 183-184,
invocate de comisia de evaluare, perioada de garantie este de 5 ani / 60 de luni, respectiv de
la 27.12.2027 la 27.12.2032, si nu de 72 de luni cum eronat afirma comisia.

Fundamentarea totalului de ore este prezentata mai jos

e Asistenta tehnica perioada executie=8 ore x 36 luni=288 ore; valoare totala= 288 x
310 lei= 89.280 lei

* Receptie la terminarea lucrarilor =16 ore x 310 lei=4.960 lei

* Perioada garantie=2 ore / luna x 60 luni=120 ore;valoare totala =120 x 310 lei=37.200
lei

» Receptie finala=13 ore x 310 lei=4030 lei

TOTAL ORE JUSTIFICATE: 437 ore x 310 lei = 135.470 lei
TOTAL ORE OFERTATE: 437 ore x 310 lei = 135.470 lei

Consiliul remarca faptul ca desi in preambulul solicitarii de clarificari
sa fac trimiteri generale la informatii dintr-un raspuns anterior (Avand in
vedere raspunsul asocierii cu privire la justificare Tn mod concret totalul de ore ofertat sef
proiect — servicii asistentd tehnicd din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrdrilor, la care faceti trimitere in anexele ,,justificare proiectare”, comisia de evaluare va
solicitd sd ne prezentati calculul matematic din care sa rezulte numarul de ore prezentat in
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare intrucadt membrii comisiei de evaluare
prin raportare la datele prezentate in propunerea tehnica nu se justifica. In plus, in baza
obligativitatii de a verifica conformitatea cu propunerea tehnica s-a constatat urmatoarele),
in continuare, autoritatea prezinta calcule proprii referitoare la garantia
rezultata din graficul Gantt, pag. 102, respectiv 60 de luni, si de la pag.
183-184, respectiv 72 de luni.

Asadar, raspunsul ofertantului este in sensul lamuririi deficientei
sesizate, respectiv o pretinsa necorelare a perioadei de garantie
declarata in graficul Gantt.

De asemenea, in opinia Consiliului, explicatia comisiei de evaluare
care insoteste decizia de acceptare a raspunsului, respectiv ,Se poate
constata faptul ca ofertantul desi nu raspunde in mod clar la intrebare, in sensul in care nu
justifica existenta a doua perioade de timp aferente garantiei, invocd date din ofertd care
sustin perioada ofertatd aferenti garantiei...” este suficienta pentru justificarea
deciziei adoptate.
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In ceea ce priveste clarificdrile privind echipa de proiectare, se
observa ca o prima solicitare a fost transmisa prin adresa din data de
28.02.2025, cand s-a cerut fundamentarea valorii serviciilor de
proiectare prin justificarea costurilor aferente specialistilor implicati in
derularea contractului, numdarul total de ore/specialist si tarif orar
aferent fiecarui specialist.

La aceasta solicitare, .......... a raspuns prin transmiterea
documentului justificare_proiectare in care a precizat fiecare specialist -
sef proiect, arheolog, inginer topometrist, inginer geotehnician, inginer
proiectant drumuri (1), inginer proiectant drumuri (2), inginer proiectant
drumuri (3), specialist geotehnica si fundatii, inginer hidrotehnice etc, si
a detaliat manopera acestora, numarul de ore lucrate, tariful lei/ora,
deplasarile pentru echipa de proiect, si costurile din categoria
consumabile si diverse.

Ulterior, comisia de evaluare a revenit prin adresa din 17.03.2025
solicitdand si precizati componenta echipei de proiect mentionati in anexele
justificare proiectare si sa detaliati/fundamentati Tn mod concret totalul de ore ofertat
pentru echipa de proiect., in raspunsul sau, ofertantul explicand: In cadrul anexei
,justificare proiectare”, la activitatea/etapa ,,II. DEPLASARI” au fost prevazute costurile cu
deplasare in ceea ce priveste costurile pentru amortizare autovehiculului/ autovehiculelor cu
care echipa de proiectare se va deplasa, cheltuielile pentru amortizarea
autovehiculului/autovehiculelor, costul combustibilului si al diurnelor, in costul pentru
realizarea deplasarilor nefiind cuprinsa tarifarea orara a membrilor echipei de proiectare,
deoarece, acestia se vor deplasa in cadrul zilelor lucratoare prevazute in grafic, aceste
costuri fiind cuprinse in cadrul capitolului ,,]. MANOPERA”

Numarul total de ore pentru fiecare membru al echipei de proiectare a rezultat din
inmultirea numarului de ore lucrat pe fiecarea activitate/etapa in parte cu numarul de zile
lucrate pe fiecare etapa/activitate in parte.

Se observa ca ofertantul a detaliat numarul de ore ofertat pentru
echipa de proiectare mentionata in anexa justificare_proiectare transmis
Cu ocazia raspunsului anterior.

In privinta informatiilor privind componenta echipei de proiect
mentionata in anexele justificare proiectare, chiar daca ofertantul nu a
reluat specialistii enumerati in raspunsul anterior, acest aspect nu poate
conduce la incadrarea raspunsului ca fiind neconcludent, in conditiile in
care comisia de evaluare se regaseste in posesia informatiilor solicitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca niciunde in solicitarile sale comisia
nu a cerut ofertantului nominalizarea fiecarui expert, ci prezentarea
componentei echipei de proiect, componenta care a fost in mod clar
evidentiata in inscrisul justificare_proiectare, sectiunea I Manopera
aferenta fiecarei activitati/etape.

Ulterior, prin adresa nr. 5478/31.03.2025, comisia de evaluare a
solicitat:

Avand in vedere raspunsul asocierii la clarificarea anterioare referitoare la ,,echipa de
proiect”, va solicitam sa precizati care este componenta acesteia, intrebare adresata si
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anterior la care nu s-a raspuns; totodata, va rugam sa explicati/fundamentati costurile cu
echipa de proiect intrucat din explicatiile prezentate prin raspunsul anterior faceti referire la
categorii de costuri care sunt incluse in cheltuielile indirecte, neputand fi decontate de doua
ori aceeasi categorie de costuri; in consecinta, va solicitam sa defalcati in mod clar structura
cheltuielor indirecte si cea aferenta cheltuielor ocazionate cu echipa de proiect, diurna,
deplasarile, combustibilul intrand in categoria costurilor indirectelor.

Prin raspunsul sau, .......... a aratat ca respectivele costuri cu
echipa de proiect sunt costuri directe, iar nu indirecte dupa cum le indica
autoritatea contractanta in cererea de clarificari, invederand, de
asemenea ca:

Pentru a raspunde solicitarii dvs., subliniem faptul cd din echipa de proiect a
subscrisei fac parte atat Personalul cheie declarat in oferta noastra, cat si Personalul non-
cheie.

Astfel, in cadrul capitolului ,,II. Deplasari” a fost mentionata, pe fiecare dintre
etapele de proiect, echipa de proiect prevazuta in cadrul capitolului anterior, respectiv
capitolul ,,I. Manopera”.

Avand in vedere faptul ca la momentul intocmirii ofertei economice nu se poate
cuantifica in mod clar numarul de persoane care se vor deplasa, functie de problemele si
necesitatile survenite pe durata serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, aceasta a fost
nominalizata in cadrul capitolului ,,II. Deplasari” cu denumirea ,,Echipa de proiect”, prin
urmare din aceasta urmand a face parte oricare dintre personalul nominalizat anterior la
capitolul ,,Manopera”.

Concluzioneaza comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului
la clarificari ca acesta este concludent, mentionand si faptul ca lipsa
precizdrilor concrete privind echipa de proiectare poate impiedica verificarea
proportionalitatii cheltuielilor directe.

Cum nu detaliaza care informatii lipsesc, iar componenta echipei
de proiectare a fost transmisa odata cu raspunsul la clarificarea din data
de 28.02.2025, Consiliul nu identifica motive pentru infirmarea concluziei
privind caracterul concludent al explicatiilor primite.

Nici aspectele retinute de expert nu conduc la o alta solutie, mai cu
seama ca acesta face trimitere la informatii care nu au fost cerute expres
prin clarificari, respectiv rolul fiecarui membru al echipei de proiectare,
sau cu informatii care tin de etapa de executie — Formularul C7 aferent
executiei, desi in discutie este partea de proiectare.

Se retine ca prin ultima intrebare cuprinsa in adresa din data de
17.03.2025 s-a cerut sa transmiteti formularul C7 cuprinzand consumurile cu méana de
lucru cumulat pe proiect cu respectarea formularului standard impus prin legislatia
incidenta, respectiv: denumire meserie (precizarea categoriilor de meseriasi/muncitori),
consumul cu manopera (om/ore), tariful mediu lei/ora, valoarea, lei,fara TVA..., asadar
nu facea referire la situatia echipei de proiectare ai carei membrii nu pot
fi considerati meseriasi/muncitori.

In referire la situatia justificarii numarului de ore de functionare
pentru instalatia de foraj, se retine ca solicitarile de clarificari transmise
pe acest subiect pe parcursul evaluarii ofertei au vizat lamurirea unor
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aspecte diferite, si nu identice, drept care nu se poate retine vreo
deficienta din aceasta perspectiva.

Se mai retine ca .......... a raspuns prin furnizare de explicatii
menite sa clarifice neconcordantele sesizate de comisia de evaluare,
concluzia la care a ajuns aceasta respectiv Se va considera raspuns concludent
intrucat in etapa de realizare a PT —ului se va cunoaste cantitatile reale, o datd cu elaborarea
PT si a detaliilor de executie, fiind intemeiata.

In acest sens, sunt retinute cele precizate in documentatiei de
atribuire, sectiunea Instructiuni pentru ofertanti, respectiv:

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul tehnic si pot
suferi variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora, cu aprobarea
autoritatii contractante si cu incadrarea in propunerea financiara declarata castigatoare,
respectiv in valoarea estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor,
prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la
HG nr. 907/2016) , se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea contractului de
ofertantul castigator.

Contestatorul sustine ca .......... nu a justificat corespunzator
costurile aferente instalatiei de foraj, ofertarea unui provizion de 1025 de ore
dovedind nesustenabilitatea ofertei financiare, desi explicatiile acestuia transmise
comisiei de evaluare au aratat in mod clar ca:

...Provizionul de 1025 de ore a fost necesar deoarece:

- Contractul este unul de tip proiectare si executie, iar necesarul de piloti forati va fi
stabilit dupa efectuarea studiilor de teren si a proiectului tehnic

- Nu se poate mobiliza / demobiliza total instalatia de Forat dupa efectuarea lucrarilor
in cadrul unui sector, conform programului de Executie, deoarece costurile de remobilizare
a acesteia (de la furnizorul instalatiei) ar fi mult mai mari

- Se compenseaza riscul aparitiei unor situatii neprevazute, precum vremea
nefavorabila si alte riscuri exceptionale, asa cum acestea sunt prevazute in contract

- Aspectele privind mobilizarea au fost reglementate inclusiv in contractul de
inchiriere al utililajului iar anexat va transmitem anexa la contract ce contine prevederile cu
aplicabilitate in acest sens.

Prin urmare, pretentiile contestatorului se dovedesc neintemeiate.

Aceeasi concluzie se impune si in privinta criticilor aduse
clarificarilor privind lista consumurilor defalcate pe categorii de lucrari -
Formularul C7.

Astfel, raportat la tipul contractului si cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, se retine ca ofertantii aveau posibilitatea de a-
si stabili propriile consumuri de resurse, acestea fiind estimative si
orientative, inclusiv pentru mana de lucru, neavand obligatia de a
depune un Formular C7 in acest sens.

Pagina 30 din 32



In acest context, Consiliul apreciazd cd demersurile de clarificare in
etapa de evaluare a ofertelor, trebuie sa tina cont de regulile de
participare la procedura, drept care un ofertant nu poate fi inlaturat din
procedura sub pretextul unui raspuns neconcludent la o cerere de
clarificari care se abate de la continutul cerintelor documentatiei de
atribuire.

De altfel, nici in explicatille expertului si nici in continutul
solicitarilor de clarificari nu se regasesc trimiteri la continutul vreunei
cerinte nesocotite de ofertantul respondent.

De asemenea, nu se poate retine ca .......... nu ar fi formulat vreun
raspuns, ci a comunicat autoritatii un consum cu manopera om/org,
tariful mediu lei/ora, numarul de ore de manopera pentru mana de lucru
cumulata pe proiect, furnizand totodata explicatii privind imposibilitatea
defalcarii acestor informatii pe subcategorii de meserii, respectiv faptul
ca tipurile si cantitatile reale de lucrari se vor cunoaste abia dupa
elaborarea proiectului tehnic, raspuns considerat concludent de comisia
de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia isi justifica decizia,
precizand ...motiv pentru care in baza faptului ci in etapa postatribuire, o dati cu
realizarea documentatiei tehnico-economice se vor stabili cantitdtile exacte, se va considera
raspuns concludent.

Nu in ultimul rand, Consiliul remarca faptul ca petentul face
trimitere doar la vicii procedurale, fara sa combata in vreun fel
explicatiile .......... privind posibilitatea de precizare a consumurilor cu
manopera exacte doar dupa etapa de proiectare, pe care comisia de
evaluare si-a intemeiat decizia de acceptare a raspunsului la clarificari,
sau cu privire la lipsa obligatiei ofertantilor de a prezenta formularul C7
privind consumurile cu méana de lucru cumulate pe proiect.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 29 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Fata de solutia prefiguratda mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ..........

Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de
.......... , In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusda inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este
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nedovedita, la dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si
intinderii acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptiile invocate in cauza de autoritatea contractanta
si intervenient.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de .......... , In calitate de lider al asocierii .......... , Si 0 admite.

II. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , 1IN
calitate de lider al asocierii .......... , In contradictoriu cu .......... , 1IN
calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de .......... si 0 admite.

Respinge cererea intervenientului de plata a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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