In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre
...SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul Comertului din
Bucuresti sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr. ...,
emis de catre ...SA, cu sediul in ..., in calitate de entitatea contractanta,
in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart”, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

- sa se constate caracterul nelegal al raspunsului consolidat la
clarificari nr. 16648/26.03.2025;

- orice alta masura de remediere care va fi considerata oportuna de
catre Consiliu, Tn raport cu dezlegarea data motivelor de nelegalitate
invocate;

- obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul consolidat la clarificari,
entitatea contractanta realizeaza in mod ilegal o serie de modificari
importante asupra caietului de sarcini, care au drept efect direct
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respingerea ofertelor depuse de catre o parte dintre ofertanti si
imposibilitatea acestora de a participa la licitatie.

In cadrul documentatiei de atribuire - inclusiv caietul de sarcini
(rev. nr. 2643/29.01.2025), anexa 1 - ST.31 7_1 01 02024 si.pdf si
sectiunile 3.4.3, 3.4.5, pagina 1 2 - entitatea contractanta a utilizat in
mod repetat sintagma ,C3-PLC + RF Hybrid CENELECA (sau echivalent)”.

Prin raspunsurile furnizate la intrebarile nr. 1 si nr. 143 din
documentul ,Raspuns consolidat darificari_16648_26.03.2025", entitatea
contractanta respinge in mod explicit:

- Certificarea FCC ca fiind echivalenta cu certificarea CENELEC A;

- Utilizarea modulelor de comunicatie G3-PLC, care functioneaza in
banda FCC;

- Utilizarea modulelor duale (CENELEC A + FCC).

In acest sens, autoritatea contractanta introduce in mod explicit
notiunea de ,echivalent” in caietul de sarcini, dar o anuleaza prin
raspunsurile din clarificari, fara nici o justificare tehnica sau juridica
valida. Acest lucru incalca principiul transparentei si creeaza confuzie
asupra cerintelor tehnice.

Astfel, potrivit art. 108 alin. (4) din Normele Metodologice din 2016
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial,
,Entitatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unui
anunt de tip erata in SEAP perioadele prevazute la art. 126 din Lege in
cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia
de atribuire”.

In acest sens, in situatia in care entitatea contractantd modific3
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, aceasta poate prelungi, prin publicarea unui anunt de tip
erata in SEAP, termenele de depunere a ofertelor.

In cazul de fata, entitatea contractanta a realizat modificari clare
prin raspunsul la clarificari, insa nu a publicat un anunt de tip erata in
SEAP, considerand ca nu este necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor. Din contra, chiar aceste modificari realizate conduc
la respingerea ofertelor depuse de catre ofertanti.

Totodata, referitor la certificatia FCC, aceasta nu este interzisa in
Romania sau in Uniunea Europeana. Standardul FCC este recunoscut
international si utilizat pe scara larga in aplicatii Smart Metering CB-PLC,
inclusiv in majoritatea statelor membre UE. Comunicatia in banda FCC
prin cablu nu este interzisa, iar echipamentele care utilizeaza aceasta
banda sunt certificate conform standardelor de performanta G3-PLC si
IDIS. Excluderea lor nu este justificata prin nici un act normativ sau
reglementare locala.

Mai mult, in Romania este deja utilizata tehnologia G3-PLC cu
modulatie FCC, iar utilizarea acesteia a fost clarificata de catre ANCOM,
in sensul cd nu este interzisa in cazul comunicatiei prin cablu. Prin
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urmare, respingerea acestor echipamente de catre entitatea contractanta
este neintemeiata si abuziva.

Apreciaza ca utilizarea si ofertarea unei tehnologii G3-PLC FCC,
impreuna cu un modul de comunicatie RF, care opereaza in banda 863-
870 MHz este nu doar echivalenta cu CENELEC A, ci chiar superioara, din
punct de vedere tehnologic si al performantelor practice.

De asemenea, prin respingerea atat a FCC, cat si a modulelor
duale, entitatea contractanta anuleaza in mod abuziv orice posibilitate de
echivalenta tehnologica, ceea ce contravine art. 2 alin. (2), art. 63 si art.
185 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la raspunsurile oferite de catre entitatea contractanta prin
raspunsul consolidat la clarificari, acestea nu contin nici o analiza
tehnica, test de interoperabilitate sau evaluare comparativa a
performantei comunicatiei PLC in banda FCC, fata de CENELEC A.
Diferenta de frecventa nu este un criteriu suficient pentru respingere, in
lipsa unei demonstratii privind impactul asupra retelei.

In masura in care entitatea contractanta insista ca tehnologia FCC
nu poate fi considerata echivalenta cu CENELEC A, iar in acelasi timp nu
este in masura sa indice in clar o alta tehnologie, care sa poata fi
considerata echivalenta, contestatoarea solicita amanarea termenului de
depunere a ofertelor cu 6 luni. Aceasta perioada este necesara pentru
obtinerea certificarii CENELEC A de catre toti potentialii ofertanti
interesati, in vederea mentinerii principiilor de concurenta loiala si acces
egal la procedura.

In documentatia de atribuire, entitatea contractantd a utilizat
frecvent, pentru mai multe categorii de contoare (monofazate, trifazate -
montaj direct si semi-direct), o formulare vaga privind precizia de
masurare a energiei reactive, si anume: ,Precizia de masurare pentru
energia electrica reactiva: conform Buletin si Aprobare model BRML
conform HC 1660 din 2005 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Aceasta formulare:

- nu contine nicio mentiune numerica precisa a clasei de exactitate
(ex: Clasa 2, Clasa 3 etc.);

- creeaza o neclaritate reala si nerezolvata in randul ofertantilor;

- face imposibila elaborarea unei oferte conforme fara risc de
respingere pe criterii interpretabile.

In acest sens, intrebarea 20 si raspunsul oferit prevad urmatoarele:

intrebare: Solicitare de a publica o erata prin care sa se indice
explicit clasele de exactitate pentru energia reactiva, pentru fiecare
produs.

Raspuns: Autoritatea a reluat formularea generala cu referire la
buletinele BRML, fara a indica clase concrete si fara a accepta
necesitatea unei erate.
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De asemenea, Iintrebarea 275 si raspunsul oferit prevad
urmatoarele

intrebare: ,Care este clasa de precizie ceruta pentru energia
electrica reactiva?”

Raspuns: ,Pentru energia electrica reactiva se solicita Clasa de
precizie: 2.”

Aceasta clarificare este valabila doar pentru pozitia 7.3.11
(contoare trifazate cu montaj direct), lasand in continuare neacoperite
produsele privind contoarele monofazate (sectiunea 7.2.11) si contoarele
trifazate semi-directe (sectiunea 7.4.11).

In continuare, nici la acest moment - dupa publicarea tuturor
clarificarilor - nu este specificata clasa de exactitate pentru energia
electrica reactiva pentru restul produselor din documentatia de atribuire.
Aceasta lipsa de coerenta are drept efect direct producerea unui
tratament inegal al ofertelor, respingeri arbitrare in etapa de evaluare,
precum si imposibilitatea ofertantilor de a verifica conformitatea exacta a
modelelor aprobate.

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita emiterea unei erate
oficiale, in care sa se precizeze numeric clasa de exactitate pentru
energia reactiva pentru fiecare tip de contor solicitat. De asemenea,
solicita acordarea unui termen suplimentar de minimum 3 luni pentru
toti operatorii economici interesati, pentru a putea obtine sau adapta
Aprobarea de Model BRML - Clasa 2, in conditiile in care aceasta cerinta
a fost introdusa/clarificata pe parcursul procedurii.

In forma initiald a documentatiei (ST 317, cap. 4.2, pagina 14),
entitatea contractanta a prevazut in mod expres posibilitatea prezentarii
ulterioare a aprobarii de Model BRML, cu o formulare clara privind un
termen de gratie de 90 de zile de la momentul contractual relevant,
astfel: ,Daca acest document nu se prezinta la termenul solicitat, se pot
aplica penalizari de neindeplinire a prevederilor de livrare, incepand cu
data la care s-a scurs termenul de gratie ofert (90 zile).”

Aceasta prevedere permitea participarea ofertantilor care detin
produse conforme tehnic si pregatiti din punct de vedere functional, dar
care nu aveau inca finalizata procedura de certificare BRML, in special
pentru energia reactiva (cerinta neclara la acel moment). Odata cu
raspunsul la clarificari furnizat, aceste aspecte au prins o evolutie in sens
contrar. Astfel, prin intrebarea nr. 137 a fost solicitata in mod explicit
acceptarea unei declaratii de angajament pentru transmiterea ulterioara
a certificatului BRML, 1nsa, prin raspunsul la aceasta intrebare a fost
respinsa solicitarea, entitatea contractanta reiterand faptul ca certificatul
trebuie transmis odata cu propunerea tehnica.

De asemenea, prin intrebarea nr. 140 a fost solicitata confirmarea
existentei termenului de gratie de 90 de zile mentionat in caietul de
sarcini, autoritatea comunicand prin raspuns faptul ca prevederea este
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eliminata, fara erata oficiala, si ca certificatul trebuie prezentat la
depunerea ofertei.

Modificarea cerintei nu a fost initiata transparent de autoritate, ci a
fost determinata prin modul formularii intrebarilor, care au condus la o
interpretare restrictiva si la revizuirea pozitiei initiale permisive. Aceasta
schimbare a avut loc fara o erata publicata oficial, fara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, dupa ce in intrebarea nr. 275 a fost
introdusa pentru prima data explicit clasa 2 pentru energia reactiva,
ceea ce implica, in mod obiectiv, actualizarea certificatelor BRML deja
existente.

In opinia contestatoarei, modul in care a fost formulatd intrebarea
nr. 140 si raspunsul entitatii contractante creeaza aparenta ca un
potential ofertant a urmarit, prin aceasta intrebare, sa influenteze
interpretarea si aplicarea documentatiei, in scopul reducerii concurentei.
Acest fapt a condus la o situatie restrictiva care anuleaza tratamentul
egal intre ofertanti si modifica nelegal cadrul procedural.

Luand in considerare cele mentionate anterior, solicita:

1. Restabilirea prevederii initiale privind termenul de gratie de 90
de zile pentru aprobarea de model BRML, prevazuta la pagina 1 4 din ST
31 7;

2. Acceptarea unei declaratii pe propria raspundere privind
prezentarea certificatului in termen de maximum 115 zile de la semnarea
acordului-cadru;

3. Emiterea unei erate oficiale care sa confirme acest cadru
permisiv si sa impiedice interpretarile restrictive aparute in urma
clarificarilor;

4. In subsidiar, prelungirea termenului de depunere cu minimum
3 luni pentru a permite ofertantilor obtinerea certificatului conform noii
cerinte introduse ulterior.

In cadrul intreb&rilor nr. 238 si nr. 158, transmise in perioada de
clarificari, au fost formulate solicitari concrete privind aplicarea art. 223
din Legea 99/2016 si a Directivei 2014/24/UE, in special cu privire la
originea produselor din tari terte si determinarea proportiei acestora in
oferta tehnico-economica.

Prin intrebarea nr. 238 s-a solicitat confirmarea daca entitatea
contractanta va respinge ofertele in care proportia produselor originare
din tari terte depaseste 50% din valoarea totala a produselor ofertate
(conform art. 223 din Legea 99/2016) si daca serviciile si componentele
software se includ in calculul proportiei, raspunsul fiind ca ,Nu s-au
impus cerinte privind aplicarea prevederilor art. 223. Comisia de
evaluare va decide daca ofertele sunt conforme.”

De asemenea, prin intrebarea nr. 158 s-a solicitat clarificare daca
in situatia in care contoarele sunt produse fizic intr-o tara terta, dar
dezvoltate integral in UE (HW & SW), detinute intelectual de o firma
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europeana, certificate MID si BRML in numele acesteia, verificate
metrologic in Europa, acestea vor fi considerate ca avand origine
europeana, raspunsul entitatii contractante fiind ca decizia va fi luata de
comisia de evaluare, fara sa ofere un raspuns clar.

Art. 223 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prevede ca autoritatea
poate respinge oferte in care produsele originare din tari terte depasesc
50% din valoarea ofertei. Lipsa unei pozitii explicite a autoritatii
contractante in acest sens creeaza incertitudine pentru toti ofertantii.
Astfel, in absenta unui criteriu clar privind originea produselor, comisia
de evaluare isi va exercita o larga marja de apreciere, netransparenta si
potential subiectiva, asupra unui aspect cu impact major. Totodata, se
creeaza un risc juridic major ca oferte care contin produse fabricate in
tari terte sa fie ulterior contestate sau invalidate, in lipsa unei politici
explicite de evaluare a originii.

Directivele europene si tratatele internationale (inclusiv Acordul
GPA in cadrul OMC) impun tratamente specifice fata de furnizorii din tari
terte - tratament care nu este transpus in mod clar in aceasta procedura.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea solicita:

1. Completarea documentatiei printr-o erata claréd care sa
stabileasca modul de aplicare al art. 223 din Legea 99/2016, inclusiv
daca se va respinge oferta in cazul depasirii pragului de 50% produse din
tari terte:

2. Definirea clara a notiunii de origine a produsului, in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 952/201 3 - Codul Vamal al Uniunii Europene,
ludnd in considerare:

o locul dezvoltarii hardware/software; o drepturile de proprietate
intelectuala:

o certificarile MID/BRML si verificarile metrologice efectuate in UE;

3. Clarificarea expresa a metodologiei de calcul a valorii de
origine, inclusiv daca serviciile si componentele software aferente
produselor se includ in aceasta proportie;

4. in subsidiar, solicita ca autoritatea contractanta sa publice o
nota explicativa, inainte de depunerea ofertelor, care sa clarifice aceste
aspecte si sa elimine riscul de interpretari neunitare in cadrul comisiei de
evaluare.

In cadrul intrebarilor nr. 21, nr. 32 si nr. 243 adresate in etapa de
clarificari, s-au solicitat precizari explicite referitoare la obligatia
furnizorului de a prezenta buletine de verificare metrologica initiala
(BVMI) pentru componentele de energie activa si/sau reactiva ale
contoarelor livrate.

Prin intrebarea nr. 21 a fost realizata o solicitare de confirmare
clara ca toate contoarele trebuie sa fie insotite de buletin de verificare
metrologica individuald emis in Romania, de un laborator autorizat
BRML, pe cheltuiala furnizorului, iar prin raspuns au fost realizate
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trimiteri generale la OG nr. 20/1992 si Ordinul 77/2022, fara formularea
ceruta (,Va confirmam ca...").

Totodata, prin intrebarea nr. 32, a fost realizata o solicitare de
renuntare la verificarea pentru energia reactiva acolo unde nu este
necesara functional, din cauza capacitatilor limitate ale laboratoarelor si
a riscului de intarziere a livrarilor, iar prin raspuns se reconfirma
obligatia de a furniza documentatia legala pentru ambele componente -
activa si reactiva - fara exceptii sau diferentieri.

De asemenea, prin intrebarea nr. 243, a fost realizata o cerere de
confirmare clara daca toate contoarele trebuie sa fie insotite de BVMI
pentru energia reactiva, entitatea contractanta raspunzand faptul ca
»,Confirmam ca TOATE contoarele livrate in cadrul contractului trebuie sa
fie insotite de buletin de verificare metrologica initiala (BVMI) pentru
energia reactiva.”

Din cele mentionate reiese ca entitatea contractanta nu face
distinctie intre contoarele care includ functia de masurare a energiei
reactive si cele care nu o utilizeaza. Aceasta obligatie mentionata
anterior este impusa generic, nefiind proportionala cu scopul si utilizarea
echipamentului, generandu-se astfel inconveniente cum ar fi costuri
suplimentare inutile, incarcarea laboratoarelor BRML si posibile intarzieri
in livrare. De asemenea, se creeaza riscul de tratament inegal intre
ofertanti - unii pot include aceste costuri in oferta, altii nu.

In acest sens, entitatea contractanta trebuie sa precizeze in mod
clar ca buletinul de verificare metrologica este necesar doar pentru
contoarele care masoara efectiv energia reactiva, si ca acest buletin se
refera exclusiv la componenta de energie reactiva. Fara aceasta
clarificare, se incalca principiile de proportionalitate si tratament egal
intre ofertanti.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, contestatoarea
solicita urmatoarele:

1. Emiterea unei erate oficiale care sa prevada expres ca BVMI
pentru energia reactiva este obligatoriu doar pentru contoarele care
includ si masoara aceasta componenta dar si faptul ca nu se solicita BVM
pentru energie activa;

2. Clarificarea ca buletinul vizeaza strict componenta de energie
reactiva, nu si capacitatea de masurare energie active, punerea pe piata
pentru componente de energie activa se va face in baza declaratiei de
conformitate CE emisa de producator in baza directive europene;

3. Confirmarea ca ofertantii nu sunt obligati sa efectueze verificare
metrologica pentru energia reactiva daca aceasta functie nu este activa
sau solicitata si implicit ofertantii nu trebuie sa realizeze verificari
metrologice in laborator autorizat BRML pentru capacitatea de masurare
energie electrica activa;
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4. Prevenirea oricarei interpretari care ar conduce la tratament
discriminatoriu si incarcari nejustificate de costuri pentru unii ofertanti
iar pentru altii nu.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
invoca exceptia lipsei de interes, iar pe fond, respingerea ca netemeinica
si nefondata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta arata
ca, din legislatia in materia remediilor si cailor de atac, orice operator
economic poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a
prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu,
potrivit caruia sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
sectoriala, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriului interes, nu interesul general de respectare a legii
ori interesul altor operatori economici care ar avea acces la procedura.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor sectoriale/publice
interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul
de desfasurare a procedurii de achizitie.

In analiza criticilor aduse in prezenta procedura considera ca este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al contestatoarei si solicita in acest sens
Consiliului sa constate ca aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece interesul sau nu poate fi justificat ca fiind legitim in conditiile in
care justifica o potentiala respingere a ofertei, motivat tocmai de
neindeplinirea unei conditii de calificare, detinerea unei certificari, pentru
care chiar daca considera ca nu este legal impusa, solicita un termen de
decalare al procedurii, astfel incat sa obtina aceasta certificare.
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Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata urmatoarele:

Referitor la critica: ,Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1
6648/26.03.2025, emis in cadrul procedurii nr. ... Autoritatea
Contractanta a modificat o serie de aspecte esentiale admiterii unor
oferte depuse de catre ofertanti, fara a exista un anunt de tip erata
publicat in SEAP, prin care sa prelungeasca suficient termenele de
depunere a ofertelor, conform aspectelor modificate”, entitatea
contractanta arata, cu titlu prealabil va rugam sa retineti faptul ca ...SRL
face referire la continutul unor posibile oferte care s-ar depune in cadrul
procedurii. Ori, sub acest aspect considera ca nici contestatoarea si nici
aceasta nu pot face aprecieri cu privire la numarul sau continutul
acestora. In principiu, contestatia depusa trebuie sa se rezume la
evidentierea aspectelor care tin de propria oferta, tara a face supozitii
privind alte oferte. Mai mult decat atat, ofertele se vor depune conform
documentatiei publicata initial, precum si a raspunsului la eventuale
solicitari de clarificari. Potentialii ofertanti vor depune oferte in conditiile
in care dupa publicarea raspunsului consolidat pot analiza documentatia
de atribuire si sa decida in consecinta daca pot sa depuna o oferta
admisibila sau nu.

In privinta anuntului de tip erata, acesta a fost publicat, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost modificat, astfel: daca initial
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
28.03.2025, termenul limita pentru depunerea ofertelor s-a modificat,
astfel incat data de 9.05.2025 a devenit termen limita pentru depunere
oferte. In acest sens, anexat prezentului punct de vedere, transmitem
dovada faptului ca s-a modificat data de depunere a ofertelor, respectiv
erata generata automat ca urmare a extinderii termenelor din
26.03.2025 publicata in SE AP la data de 28.03.2025 si anuntul de
schimbare nr. SCH008652, publicat in JOUE la 28.03.2025 cu nr.
201607-2025, precum si captura de ecran din SEAP.

Subliniaza faptul ca pentru erata anterior mentionata, s-a primit
avizul conform neconditionat din partea ANAP nr. 744/3637/27.03.2025/
.../DGEDACMISP.

In privinta termenului utilizat de catre contestatoare respectiv
,erata oficiala”, care se regaseste in continutul contestatiei (punctul 2.1.
pargraf 4-6 pagina 5, punctul 2.3. paragraful 4 de la pagina 8, punctul
2.5, paragraf 7, pagina 11), entitatea invedereaza faptul ca ...SRL
intelege in mod eronat definitia anuntului de tip erata care are drept
scop modificarea informatiilor cuprinse in anuntul de participare initial.

Mai mult, contestatoarea isi continua, in mod eronat, alegatia
potrivit careia entitatea contractanta nu ar fi publicat anuntul de tip erata
(n.r. cu privire la extinderea termenului de depunere a ofertelor)
concluzionand in mod fals faptul ca aceasta ar considera ca ,nu este
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor”, supozitie care
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este combatuta de dovezile fara echivoc existente in SEAP si atasate
prezentei, respectiv erata generatd automat ca urmare a extinderii
termenelor din 26.03.2025 publicata in SEAP la data de 28.03.2025 si
anuntul de schimbare nr. SCH008652, publicat in JOUE la 28.03.2025 cu
nr. 201607-2025, precum si captura de ecran din SEAP.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a procedat la extinderea
termenului de depunere a ofertelor in doua etape, dupa cum urmeaza:

- prin anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP, pe site-ul
www.e-licitatie.ro la data de 17.02.2025, entitatea contractanta a stabilit
data de 10.03.2025, ca fiind termenul limita pana la care operatorii
economici au putut solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, respectiv in a 18-a zi inainte de data de
28.03.2025. termenul limita initial stabilit pentru depunerea ofertelor, in
conformitate cu art. 172 alin. (1) din Legea 99/ 2016, coroborat cu
prevederile art. 29 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si ale art.3, alin. (1),
lit. b) din OUG 98/2017 privind functia de control ex ante;

- pana la data de 10.03.2025, orele 22:50 au fost formulate/
transmise prin SEAP un numar de 265 de Solicitari de clarificari cu privire
la documentatia de atribuire publicata prin fisa de date nr.
DF1237362_14.02.2025 si anuntul de participare .../ 17.02.2025;

- intrucat aceasta procedura a fost selectata in vederea realizarii
controlului ex-ante al procesului de atribuire conform OUG nr. 98/2017
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza deciziei de verificare nr.
1894 din 19.02.2025, Anexa la ordinul nr. 202/19.02.2025 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, entitatea contractanta, are
obligatia de a pune la dispozitia persoanelor imputernicite de ANAP, prin
decizia de verificare, raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari,
inainte de a le incarca si publica in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, cu cel putin 4 zile anterior termenului limita stabilit pentru
publicarea raspunsului consolidat, respective data de 17.03.2025,
conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018.

- raportat la prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la HG nr.
419/2018, coroborat cu art.3, alin. (1), lit. b) din OUG 98/2017 privind
functia de control ex ante, rezulta ca termenul pentru transmiterea
raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari, catre persoanele
imputernicite de ANAP pentru realizarea controlului ex-ante, inainte de a
le publica in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a fost ziua de
12.03.2025.

- in conditiile anterior detaliate, si luand in considerare numarul
mare de Solicitari de clarificari formulate, entitatea contractanta s-a aflat
in imposibilitatea de a comunica raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise de catre operatorii economici in termenele prevazute in
anuntul de participare si cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) din
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anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018 - Norme metodologice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante.

- in acest sens, entitatea contractanta a considerat ca se impune
extinderea termenului de depunere a ofertelor cu 9 zile calendaristice
(fara capete), respectiv pana la data de 07.04.2025, in conditiile art. 163
alin. (1), lit. a) si ale alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol din Legea
99/2016, anterior citat, intrucat raspunsurile subscrisei la solicitarile de
clarificari transmise de catre operatorii economici nu au putut Cfi
comunicate in termenele prevazute la art. 173, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorii economici in
termenul prevazut in anuntul de participare.

- astfel, avand in vedere prevederile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor pana
la data de 07.04.2025, prin clarificare/erata generata automat ca urmare
a extinderii termenelor publicata in SEAP la data de 14.03.2025 si anunt
de schimbare nr. SCH008445, publicat in JOUE la 14.03.2025 cu nr.
168503-2025.

- concomitent cu extinderea termenului de depunere a ofertelor s-
au extins si urmatoarele termene:

o termenul de formulare solicitari clarificari cu privire la documentatia
de atribuire din partea operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, (in a 18-a zi, inainte de termenul stabilit
pentru depunerea) - de la data de 10.03.2025 (initial) - la data de
20.03.2025 (final)

o termenul de publicare in SEAP a raspunsului subscrisei la solicitarile
de clarificari formulate de operatorii economici (in a 11 -a zi, inainte
de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare) - de la data de 17.03.2025 (initial) - la data de
27.03.2025 (final), cu luarea in considerare a prevederilor art. 8 alin.
(2) din Anexa nr. 1 la HG nr. 419/2018 - Norme metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex
ante (anterior citate), prin care Entitatea contractanta se obliga sa
transmita raspunsul consolidat in atentia ANAP, la data de
21.03.2025.

- pana la data 20.03.2025, operatorii economici au formulat noi
solicitari de clarificari de;

- la data de 26.03.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat nr. 16648/26.03.2025

- la aceeasi data (26.03.2025), entitatea contractanta a publicat si
o noua extindere a termenului de depunere oferte, pana la data de
09.05.2025, prin erata generata automat ca urmare a extinderii
termenelor din 26.03.2025 publicata in SEAP la data de 28.03.2025 si
anuntul de schimbare nr. SCH008652, publicat in JOUE la 28.03.2025 cu
nr. 201607-2025, pentru care s-a primit avizul conform neconditionat
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din partea ANAP nr. 744/3637/ din data de 27.03.2025/ .../
DGEDACMISP.

Entitatea contractanta precizeaza ca a extins cu 41 zile
calendaristice termenul de depunere oferte, iar perioada totala alocata
de la data transmiterii spre publicare a anuntului de participare si pana la
data limita de depunere a ofertelor, totalizand un numar de 84 de zile
calendaristice, aceasta fiind mult mai mare decat perioadele minime
prevazute de lege, obligatoriu de respectat (n.r. - 35 de zile, conform
art. 87 alin. (1) din Legea 99/2016), luand in considerare complexitatea
acordului-cadru si cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor.

Astfel, perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
participare (14.02.2025) si data-limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilita prin raportare la termenele care trebuie respectate in cadrul
acestei perioade pentru aplicarea procedurii, acestea fiind corelate si cu
urmatoarele aspecte pe care entitatea contractanta nu le-a ignorat,
contrar criticilor aduse de contestatoare:

- acordarea operatorilor economici a unui timp rezonabil pentru
studierea/aprofundarea documentelor achizitiei si formularea de intrebari
pe care le considera necesare (art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016) in
functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei;

- alocarea unei perioade optime, necesare elaborarii in mod
consolidat a raspunsurilor la solicitarile de clarificari de catre entitatea
contractanta si transmiterii acestora in SEAP in termenul limita stabilit,
cu respectarea totodata a prevederilor art. 8 alin. (2) si (3) din normele
de aplicare a 0.U.G. nr. 98/2017 privind verificarile ex-ante ale
propunerilor de raspuns,

- respectarea termenelor legale prevazute la art. 173 din Legea nr.
99/2016, privind transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari in
S.E.A.P. de catre entitatea contractanta, respectiv ,cu cel putin 10 zile,
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor” (art. 173. alin.
(1) din Legea 99/2016).

- alocarea unei perioade optime, din momentul transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, pentru elaborarea ofertelor de
catre operatorii economici.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, entitatea
contractanta a luat in calcul stabilirea unei perioade de timp mai mare in
vederea elaborarii raspunsurilor, astfel incat prin transmiterea acestora
in SEAP in termenul legal stabilit pe de o parte, sa ofere operatorilor
economici raspunsuri consolidate la toate aspectele care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari, iar pe de alta parte, operatorii
economici sa aiba o viziune de ansamblu corecta si realda asupra a ceea
ce s-a clarificat, in vederea intocmirii ofertelor in mod corespunzator.
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In privinta modificdrilor esentiale invocate de cdtre contestatoare,
le vom trata separat, evidentiind si faptul ca acestea nu reprezinta
modificari, cu atat mai putin modificari substantiale.

In privinta sustinerilor contestatoarei asupra faptului ca nu s-a
raspuns in mod clar solicitarilor de clarificari de la pozitiile 238 si 158,
entitatea contractanta mentioneaza faptul ca legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice, art. 223 din Legea 99/2016 prevede
posibilitatea respingerii ofertelor care contin produse din tari terte cu
care Uniunea Europeana nu a incheiat nici un acord.

In acest caz, in care legislatia prevede o posibilitate de abordare a
achizitiei publice in acest sens, entitatea contractanta sustine ca a optat
pentru a nu restrange competitia, sens in care nu a mentionat la nivelul
documentatiei publicatéa in cadrul anuntului nr. [...] din 17.02.2025
faptul ca se vor respinge ofertele care contin produse care provin din tari
terte cu care UE nu are semnate acorduri, in proportie mai mare de 50%
din valoarea totala a produselor care constituie oferta.

Prin raspunsul la clarificari s-a mentionat in mod clar faptul ca ,Nu
s-au impus cerinte privind aplicarea prevederilor art. 223", fapt care ar
trebui sa conduca in mod logic la concluzia ca nu vor fi respinse oferte
care contin produse de tipul celor expres mentionate la art. 223 din
Legea 99/2016. Mai mult decat atat, se subintelege in mod logic faptul
ca vor fi declarate conforme toate produsele care vor indeplini cerintele
tehnice, indiferent de originea lor.

In privinta solicitarii contestatoarei de a se impune in sarcina
entitatii contractante emiterea unei note explicative, aceasta, pe langa
faptul ca nu este prevazuta o astfel de practica in legislatia incidenta,
considera ca toate justificarile necesare privind nevoia sa precum si tipul
de produs pe care vrea sa il achizitioneze, se regasesc in documentatia
publicata. Mai mult decat atat, contestatoarea nu are calitatea de a
solicita explicatii entitatii contractante, procedural putand solicita
clarificari.

Referitor la presupusa incalcarea principiului echivalentei tehnice si
modificarea abuziva a cerintelor din caietul de sarcini prin clarificari (in
cadrul documentatiei de atribuire inclusiv caietul de sarcini (rev.
nr.2643/29.01 .2025), anexa 1 - ST 31 7101 02024 si .pdf si sectiunile
3.4.3, 3.4.5, pagina 1 2 - Autoritatea Contractanta a utilizat in mod
repetat sintagma ,,G3-PLC + RF Hybrid CENELEC A (sau echivalent)”.

Cu privire la aceasta critica, entitatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca fiecare trimitere insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, din cuprinsul documentatiei de atribuire a fost facuta in
spiritul prevederilor legale incidente, respectiv art. 166 alin. (1), lit. b)
din Legea 99/2016, ofertantii avand posibilitatea de a transmite oferte
pentru echipamente care pot fi utilizate in aceleasi conditii tehnice de
functionare cu caracteristici tehnice specifice CENELEC A.
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Referitor la specificatia tehnica aflata in discutie, entitatea clarifica
semnificatia termenilor utilizati in cerinta autoritatii contractante si
respectiv semnificatia solicitarii din intrebarea de clarificare. Astfel:

. CENELEC = European Committee for Electrotechnical
Standardization (UE)

J FCC = Federal Communications Commission (SUA)

CENELEC este una dintre cele trei mari organizatii europene de
standardizare:

. CEN - pentru standarde generale (ex. produse de consum,
constructii etc.)

. CENELEC - pentru standarde electrotehnice

J ETSI - pentru standarde in telecomunicatii si comunicatii
electronice CENELEC:

. Elaboreaza standarde tehnice aplicabile in domeniul
echipamentelor electrice si electronice.

. Este recunoscuta oficial de Comisia Europeana.

J Colaboreaza cu IEC (International Electrotechnical
Commission) pentru armonizarea standardelor europene cu cele
internationale.

In contextul contoarelor inteligente si PLC, CENELEC a stabilit prin
CENELEC EN 50065 - un Standard european pentru interfata fizica si
gestionarea frecventelor. Astfel, CENELEC EN 50065 este un standard
european care stabileste:

J Benzile de frecventa permise pentru PLC narrowband (3 -
148,5 kHz).

J Reguli pentru coexistenta mai multor echipamente in retea.

o Niveluri maxime de emisie, metode de evitare a
interferentelor (ex: tone de interdictie). CENELEC EN 50065 defineste
benzile:

J CENELEC A (3-95 kHz): rezervata aplicatiilor energetice

J B, C, D: aplicatii generale, cu diverse niveluri de protectie

Cu alte cuvinte, EN 50065 spune ce frecvente se pot folosi si cum
trebuie transmise semnalele pe linia electrica in Europa.

Astfel, prin solicitarea ca banda de frecventa utilizata pentru
comunicarea pe linie electrica a contoarelor inteligente sa fie CENELEC A,
entitatea contractanta nu a avut intentia de a favoriza sau elimina
anumiti operatori economici sau produse, ci a indicat faptul ca trebuie
respectate prevederile europene privind benzile de comunicatie pentru
acest tip de dispozitive. Faptul ca benzile de frecventa specific CENELEC
A nu sunt echivalente cu benzile de frecvente reglementate in Statele
Unite ale Americii de catre FCC, rezulta din faptul ca frecventele limita
care delimiteaza aceste benzi sunt diferite, astfel cum s-a precizat in
raspunsul consolidat, la intrebarile cu nr. crt. 1 si 2.
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Mai exact, benzile de frecvente CENELEC A si FCC nu se suprapun,
respectiv banda de frecvente corespunzatoare CENELEC A este 3 kHz
pana 95 kHz, pe cand banda de frecvente corespunzatoare FCC este 10
kHz pana la 490 kHz.

Critica contestatoarei referitoare la echivalenta CENELEC si FCC
este formulata in mod vadit rau intentionat, cu scopul de a induce falsa
idee de echivalenta intre cele doua benzi de frecventa si pentru a fi
acceptate de catre entitatea contractanta produse ale ofertantilor care nu
respecta cerintele tehnice necesare pentru operarea echipamentelor in
limitele benzilor de frecvente standard aplicabile in Europa si implicit in
Romania.

Mai mult decat atat, contestatoarea este constienta de
neechivalenta celor doua benzi de frecventa, aspect care rezulta inclusiv
din propunerea formulata in contestatie cu privire la solicitarea de
prelungire cu 6 luni a termenului pentru dezvoltarea si certificarea unui
produs cu caracteristici tehnice CENELEC A, conform precizarilor acesteia
din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind indicarea din partea
entitatii contractante a unei tehnologii care poate fi considerata
echivalenta, aceasta precizeaza ca formularea este menita a induce in
eroare Consiliul, intrucdt nu exista o banda de frecventa care sa fie
echivalenta cu o alta. O banda de frecventa (X) poate fi inclusa in alta
(Y), caz in care un echipament proiectat sa functioneze in banda X va
respecta standardul benzii de frecventa Y. De asemenea, indiferent in ce
tara si de catre ce entitate este reglementata o anumita banda de
frecventa, relevanta este valoarea limitelor respectivei benzi si nu
denumirea sa comerciala sau a institutiei care a reglementat-o. Ofertantii
sunt astfel obligati sa propuna echipamente care respecta banda de
frecvente solicitata, institutia care a reglementat sau care a certificat
respectiva banda de frecventa putand fi CENELEC sau orice alt institut
sau laborator de masura sau de incercare (acesta fiind elementul de
similaritate invocat).

Referitor la afirmatia contestatoarei prin raspunsurile furnizate la
intrebarile nr. 1 si nr. 143 din documentul ,Raspuns consolidat
clarificari_16648_26.03.2025", entitatea contractanta precizeaza ca nu a
adus modificari documentatiei de achizitie, a raspuns punctual la
solicitarile formulate de potentiali ofertanti.

Referitor la afirmatia ,in documentatia de atribuire, Autoritatea
Contractanta a utilizat frecvent, pentru mai multe categorii de contoare
(monofazate, trifazate - montaj direct si semi-direct), o formulare vaga
privind precizia de masurare a energiei reactive, si anume: ,Precizia de
masurare pentru energia electrica reactiva: conform buletin si aprobare
model BRML conform HG 1660/2005 cu modificarile si completarile
ulterioare”, entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
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prevederile OG nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, la art. 25
sunt precizate clar cerintele obligatorii pentru producatorii si importatorii
mijloacelor de masurare din categoria contoare de energie electrica de a
obtine aprobare de model inainte de inceperea fabricatiei sau derularii
importului, conform metodologiei stabilita prin instructiuni de metrologie
legala HG 1660/2005 privind aprobarea unor instructiuni de metrologie
legala.

In conformitate cu prevederile OG nr. 20/1992, cap. 6 Obligatiile
persoanelor fizice si persoanelor juridice in domeniul metrologiei, art. 23
,Persoanele fizice sau persoanele juridice care fabrica, construiesc,
importa, monteaza, repara, modifica, verifica, inchiriaza sau vand
mijloace de masurare sunt obligate sa solicite, in prealabil, Biroului
Roman de Metrologie Legalda, urmatoarele: b) aprobarea de model
pentru fabricatia sau importul mijloacelor de masurare din categoria
Contoare de energie electrica prevazute in anexa nr. 2 (Categoriile de
mijloace de masurare supuse obligatoriu controlului metrologic al
statului, paragraf II. Mijloace de masurare de lucru, poz. 26. Contoare de
energie electrica)”.

In conformitate cu prevederile OG nr. 20/1992, cap 5. Controlul
metrologic al statului, art. 16 prevede printre altele: ,Controlul
metrologic al statului se exercita, in conditiile prevazute de instructiunile
de metrologie legala, prin urmatoarele modalitati: b) aprobari de model,
e) verificari metrologice initiale ale mijloacelor de masurare noi.”

In conformitate cu Codul de mdsurare a energiei electrice - Ord.
ANRE 103/2015, actualizat - document precizat in Anexa 1ST317, la
Capitolul 8 Standarde si Specificatii, Standarde specifice aplicabile sau
echivalent - sunt facute urmatoarele precizari:

Art. 80 (1) Pentru subcategoriile C1 si C2 se utilizeaza exclusiv
contoare electronice cu clasa de exactitate B conform prevederilor
legislatiei din domeniul mijloacelor de masurare pentru energie activa si,
dupa caz, cu clasa de exactitate 2, conform prevederilor standardului SR
EN 62053-23 pentru energie reactiva.

Contoarele inteligente de energie electrica solicitate in aceasta
procedura de achizitie sunt destinate consumatorilor din subcategoria C1
si consumatorilor din subcategoria C2 ( conform Codului de Masurare a
Energiei Electrice).

Pentru toate tipurile de contoare inteligente de energie electrica
solicitate de subscrisa, monofazate si trifazate cu montaj direct si
trifazate cu montaj semi-direct clasa de precizie pentru energia electrica
reactiva este 2 (conform Codului de Masurare a Energiei Electrice).

Contestatoarea interpreteaza in mod eronat legislatia metrologica
in vigoare, precizata prin documentatia de achizitie si raspunsul
consolidat, cerand prin contestatie amanari privind depunerea
documentelor si implicit incalcari ale legislatiei, de ex. ,Acceptarea unei
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declaratii pe propria raspundere privind prezentarea certificatului jn
termen de maximum 115 zile de la semnarea acordului-cadru”, sau ,In
subsidiar, prelungirea termenului de depunere cu minimum 3 luni pentru
a permite ofertantilor obtinerea certificatului”.

Entitatea contractanta a precizat conform raspunsului consolidat la
intrebarea nr. 140 faptul ca declaratia la care se face referire in
specificatia tehnica 317, la cap. 4.2 documentatii depuse la faza de
ofertare, pagina 14, se elimina, conform amendament.

Aprobarea de model se depune de catre ofertanti, in etapa de
ofertare pana la termenul limita de depunere a ofertei precizat in anuntul
de participare, odata cu propunerea tehnica care va sta la baza atribuirii
acordului-cadru, in conformitate cu precizarile din anexa 18 la caietul de
sarcini, (n.r. Anexa 18 - Propunere tehnica pentru achizitia de produse
SMI Rollout 2 SMART), care este parte integranta din documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Referitor la mentiunea raspunsului la intrebarea nr 275 si
mentiunea complementara, entitatea contractanta solicita Clasa de
Precizie 2 pentru energia electrica reactiva, pentru toate tipurile de
contoare inteligente de electricitate precizate in documentatia de
achizitie: monofazat in montaj direct, trifazat in montaj direct si trifazat
in montaj semi-direct, in conformitate cu prevederile Codului de
Masurare a energiei electrice (document precizat in Anexa 1_ST317, la
Capitolul 8 Standarde si Specificatii, Standarde specifice aplicabile sau
echivalent).

Referitor la mentiunea privind modificarea indirecta si restrictiva a
cerintelor privind aprobarea de model BRML, contrara cadrului initial
permisiv din caietul de sarcini si solicitarile:

1. Restabilirea prevederii initiale privind termenul de gratie de 90
de zile pentru aprobarea de model BRML, prevazuta la pagina 14 din ST
317;

2. Acceptarea unei declaratii pe propria raspundere privind
prezentarea certificatului in termen de maximum 115 zile de la semnarea
acordului-cadru;

3. Emiterea unei erate oficiale care sa confirme acest cadru
permisiv si sa impiedice interpretarile restrictive aparute in urma
clarificarilor;

4. In subsidiar, prelungirea termenului de depunere cu minimum 3
luni pentru a permite ofertantilor obtinerea certificatului conform noii
cerinte introduse ulterior.

Referitor la mentiunea privind ambiguitate si aplicare
disproportionata privind obligatia buletinului de verificare metrologica
initiala pentru energia reactiva.

In conformitate cu OG nr. 20/1992 la art. 25 sunt precizate clar
cerintele obligatorii pentru producatorii si importatorii mijloacelor de
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masurare din categoria contoare de energie electrica de a obtine
aprobare de model inainte de incepere fabricatiei sau derularii
importului, conform metodologiei stabilite prin instructiuni de metrologie
legala HG 1660/2005 privind aprobarea unor instructiuni de metrologie
legala.

In conformitate cu Codul de masurare a energiei electrice - Ord.
ANRE 103/2015, actualizat - document precizat in Anexa 1ST317, la
Capitolul 8 Standarde si specificatii, standarde specifice aplicabile sau
echivalent - sunt facute urmatoarele precizari:

»Art. 80 (1) Pentru subcategoriile C1 si C2 se utilizeaza exclusiv
contoare electronice cu clasa de exactitate B conform prevederilor
legislatiei din domeniul mijloacelor de masurare pentru energie activa si,
dupa caz, cu clasa de exactitate 2, conform prevederilor standardului SR
EN 62053-23 pentru energie reactiva.

Contoarele inteligente de energie electrica solicitate in aceasta
procedura de achizitie sunt destinate consumatorilor din subcategoria C1
si consumatorilor din subcategoria C2 ( conform Codului de Masurare a
Energiei Electrice).”

Pentru toate tipurile de contoare inteligente de energie electrica
solicitate de entitatea contractantda, monofazate si trifazate cu montaj
direct si trifazate cu montaj semi-direct clasa de precizie pentru energia
electrica reactiva este 2 (conform Codului de Masurare a Energiei
Electrice).

Contestatoarea interpreteaza in mod eronat legislatia metrologica
in vigoare, precizata prin documentatia de achizitie si raspunsul
consolidat, cerdnd prin contestatie decalari de termen privind depunerea
documentelor si implicit incadlcari ale legislatiei, de ex. ,Acceptarea unei
declaratii pe propria raspundere privind prezentarea certificatului in
termen de maximum 115 zile de la semnarea acordului-cadru”, sau ,in
subsidiar, prelungirea termenului de depunere cu minimum 3 luni pentru
a permite ofertantilor obtinerea certificatului”.

Entitatea contractanta a precizat conform raspunsului consolidat la
intrebarea nr. 140 faptul ca declaratia la care se face referire in
specificatia tehnica 317, la cap. 4.2 documentatii depuse la faza de
ofertare, pagina 14, se elimina, conform amendament.

Aprobarea de model se depune la documente ofertate (in faza de
ofertare), conform anexei 18. propunere tehnica pentru achizitia de
produse SMI Rollout 2 SMART, care este parte integranta din
documentatia de ofertare.

Conform specificatiei tehnice ST 317, cap 8 Standarde si specificatii
este prevazuta ,Lista oficiala a mijloacelor de masurare supuse
controlului metrologic legal din Romania LO 2022"” emisa de BRML.

Cu referire la intrebarile contestatoarei mai sus formulate la pct. 1-
3, documentele metrologice obligatorii solicitate de entitatea
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contractanta in documentatia de achizitie si precizate in Raspunsul
consolidat sunt urmatoarele:

- Buletin de verificare metrologica initiala - emis conform legislatiei
BRML - este pentru energia reactiva si este obligatoriu pentru toate
tipurile de contoare livrate; Pentru componenta de energie activa,
punerea pe piata se va face in baza certificarii MID (Document copie ce
va trebui transmis in faza de transmitere a ofertelor tehnice conform cu
Anexa 18- Formularul de Oferta Tehnica);

La ofertare (in conformitate cu Anexa 18- Formularul de Oferta
Tehnicd) se va transmite aprobarea de model emisa de catre BRML
(copie).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31292/14.05.2025
contestatorul a depus concluzii scrise in care reitereaza sustinerile din
contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211206477/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Cluj, la data de 09.04.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1290/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 359.533.383,28 lei, iar criteriul de atribuire ,, Cel mai
bun raport calitate — pret”.

Contestatorul este nemultumit de raspunsul la clarificari nr.
16648/26.03.2025, postate in SEAP sustinand ca prin acestea a
modificat specificatiile din cadrul caietului de sarcini.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca prin caietul de sarcini
entitatea contractanta introduce explicit notiunea de ,echivalent” dar o
anuleaza prin raspunsul din clarificari deoarece nu accepta:

- Certificarea FCC ca fiind echivalenta cu certificarea CENELEC A

- Utilizarea modulelor de comunicatie G3-PLC care functioneaza

in banda FCC

- Utilizarea modulelor duale (CENELEC-A+FCCQC),

Consiljul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- ,Rollout 2 Smart are ca obiective furnizarea de echipamente inteligente
si materiale, precum si de servicii de Instruire referitoare la instalare ,
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parametrizare echipamente si aplicatie de acces local (si HES) la echipamente
(conform paragrafului 3.3, A1), cu scopul extinderii Sistemului de
Masurare Inteligent al SC ...SA.”

- ,3.4. Produse solicitate

Cantitatile de echipamente si materiale estimate supuse prezentei achizitii,
denumita "Rollout 2 Smart ” sunt precizate in Anexa 3 a Caietului de Sarcini.
In Anexa 3 a Caietului de sarcini se regasesc cantitatile de echipamente
minime si cantitatile maxime estimate pentru Acordul Cadru si Contractele
Subsecvente, precum si cantitatile de echipamente ce se solicita a fi livrate pe
ani. (...)

3.4.3. Contoare monofazate cu modul de comunicatie G3-PLC + RF Hybrid
CENELEC A (sau echivalent) , cu port P1 (RJ12) DSMR 5.0, cu port RS 485, cu
port M_BUS fara fire, cu intrerupator intern. (...)

3.4.5. Contoare trifazate in montaj direct cu modul de comunicatie G3-PLC +
RF Hybrid CENELEC A (sau echivalent), cu port P1 (RJ12) DSMR 5.0, cu port
RS 485, cu port M_BUS fara fire, cu intrerupator intern.”

- acronimul ,PLC-G3” inseamna ,PLC - tip G3 (modulatie OFDM), conform
standard EN 50065 emis de CENELEC”

In cadrul Anexei 1 — ST-317, entitatea a stabilit in mod expres:
~CERINTE DE COMUNICATIE G3-PLC + RF Hybrid - CENELEC A, 4G LTE CAT M
NB1 si GPRS sau echivalent
7.3.89 Interfatd G3-PLC + RF Hybrid - CENELEC A - pentru comunicatia
bidirectionala contor - concentrator de date (instalat in postul de
transformare) - G3 PLC + RF Hybrid Banda A, conform CENELEC EN 50065-1,
Modulatie OFDM sau echivalent. Modulatie OFDM sau echivalent.”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 16648/26.03.2025
postat in SEAP sub identificatorul ,[.../00041] Raspuns consolidat nr.
16648 26.03.2025, rev.conf.aviz ANAP.7z.p7s” entitatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- La intrebarea 1 ,in conformitate cu prevederile Caietului de

Sarcini aferent procedurii de achizitie ,Rollout 2 Smart”, la sectiunea 3.3

- ,Descrierea produselor solicitate si a operatiunilor cu titlu accesoriu

necesar a fi realizate”, se mentioneaza cerinta ca anumite echipamente,

respectiv contoarele monofazate si trifazate, analizoarele de semnal si

filtrele de comunicatie, sa fie certificate conform standardului CENELEC A

sau echivalent. Solicitam acceptarea certificarii FCC ca fiind echivalenta

cu certificarea CENELEC A pentru produsele vizate in caietul de sarcini” a

raspuns ,Nu se accepta propunerea potrivit cdreia se solicita

"acceptarea cerificarii FCC ca fiind echivalenta cu certificarea CENELEC A

pentru produsele vizate in caietul de sarcini", motivat de urmatoarele

aspecte:
- Benzile de frecvente aferente CENELEC A si FCC sunt diferite. Banda
de frecvente corespunzatoare CENELEC A este 36 kHz pana 91 kHz si
Banda de frecvente corespunzatoare FCC este 154,6875 kHz pana la
487,5 kHz.
- Descrierile din caietul de sarcini sunt clare pentru necesitatea
tehnologiei ce trebuie indeplinita de echipamentele furnizate.
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- Banda de frecvente FCC nu este echivalenta cu banda de frecvente
CENELEC A si nu este mentionata in caietul de sarcina din motivele de
neechivalenta descrise.”

- La intrebarea 143 ,Modul de comunicatie G3-PLC + RF Hybrid
-CENELEC A - sau echivalent. Cu privire modulul de comunicatie, va
rugam sa confirmati ca putem oferi un modul care poate functiona atat
in benzile CENELEC A cat si in benzile FCC. Si intrebam daca poate fi
acceptat si un modul care functioneazd doar in banda FCC. In plus,
intrebam daca ar putea fi acceptat un modem care functioneaza doar in
banda FCC" a raspuns ,Modul de comunicatie G3-PLC + RF Hybrid
va functiona doar in banda de frecvente aferenta CENELEC A. Nu
acceptam module de comunicatie care sa poata functiona atat in
banda CENELEC A cat si in benzile FCC. Nu acceptam module de
comunicatie care functioneaza in banda FCC."”

Entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere argumenteaza
in mod suplimentar ca Standardul EN 50065 este un standard european
care stabileste benzile de frecventa permise pentru PLC, regulile pentru
coexistenta mai multor echipamente in retea, nivelul maxim de emisie,
metode de evitare a interferentelor. Banda A din cadrul standardului
avand o frecventa intre 3-95 kHz este rezervata aplicatiilor energetice in
timp ce benzile B, c si D sunt aplicatii generale cu diverse niveluri de
protectie. Astfel, acest standard reglementeaza ce frecventa se poate
folosi si cum trebuie transmise semnalele pe linia electrica in Europa.

Fata de aceste aspecte, este evident ca benzile de frecventa
CENELEC A si FCC nu se suprapun de unde rezultd ca nu pot fi
echivalente.

In solutionare Consiliul retine:
- potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 396/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

- Potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,Fara a aduce

atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in

care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii

Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre

urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor s& determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
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tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si
la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit.
b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte
de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate, autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini si-a descris necesitatea in mod
clar prin raportare la standardele europene in cadrul carora este indicata
in mod expres frecventa de banda iar in cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari a argumentat si justificat necesitatea sa si implicit a raspuns
ca acceptarea unui alt standard care stabileste o alta frecventa de banda
nu ar corespunde necesitatii.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca alte autoritati/entitati contractante au acceptat
certificarea FCC, aceasta nefiind interzisa in Romania, avand in vedere ca
potrivit prevederilor legale antecitate, fiecare achizitoare isi stabileste
specificatiile tehnice corespunzatoare propriei necesitati, n speta
obiectul achizitiei fiind unul de extindere a Sistemului de Masurare
Inteligent deja existent in cadrul ...SA.

Faptul ca necesitatea entitatii consta in achizitionarea unor produse
in banda de frecventa 3-95 kHz este cunoscuta de catre contestator inca
de la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv data de
17.02.2025, insa acesta a ales sa stea in pasivitate si sa conteste doar
raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de
26.03.2025 (dupa cca. 1 lund de la momentul luarii la cunostinta cu
privire la necesitatea entitatii contractante).

Purtarea corespondentei cu entitatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul entitatii din 26.03.2025), prin care unii operatori
economici a cerut autoritatii contractante sa accepte si alte produse
avand alte benzi de frecventa, nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii din
documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pagina 22 din 33



Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de unii operatori economici, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca formularea solicitarilor de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel
solicitarea unor clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 173 din Legea nr. 99/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizadnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea din 26.03.2025, entitatea contractanta mentine cerinta
din caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare documentatiei de
atribuire si argumenteaza aceasta mentinere si implicit neacceptarea
modificarii acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 173 din Legea nr. 99/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu privire la anuntul
de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatia tehnica cu privire la
certificarea CENELEC A si implicit banda de frecventa din caietul de
sarcini inca de la data publicarii anuntului de participare din 17.02.2025
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerinta in discutie daca dorea modificarea sau completarea acesteia.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii daca, sub acoperirea unor clarificari si sub
pretextul reiterarii criticii cu privire la aceste cerinte tehnice, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior cerinta din caietul de sarcini parte
a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la solicitari de clarificare ale unui operator economic.

Faptul ca entitatea contractanta in raspunsul la solicitarile de
clarificari nu a acceptat in mod expres ,utilizarea modulelor de duale
(CENELEC A + FCC” nu inseamna ca ofertele vor fi respinse in situatia in
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care acestea corespund necesitatii minime respectiv functionarea in
banda CENELEC A, aceasta fiind unica frecventa folosita de entitate.

Consiliul nu poate obliga entitatea contractanta sa schimbe banda
de frecventa, neavand competenta in aceasta materie. Ori atata timp cat
entitatea contractanta urmareste extinderea unui sistem deja existent,
obligarea entitatii contractante la schimbarea benzii de frecventa ar
putea conduse la necorelarea cu frecventa sistemului deja existent.

Relevante in solutionare fiind sustinerile entitatii din cadrul
punctului de vedere ,Specificatia tehnica a caietului de sarcini este una
minimald, astfel incat ofertantii sunt obligati s§ o respecte. In mod concret in
acest caz, ofertantii trebuie sa ofere echipamente care sa comunice in banda
de frecvente solicitatd (CENELEC A). Daca ofertantii doresc sa oferteze si
echipamente care pot comunica in alte benzi de frecventa decat cea minim
solicitata (de exemplu banda PLC FCC din Statele Unite), o pot face, fara ca
aceasta sa fie o cerinta a caietului de sarcini, DAR in urmdatoarele conditii:

. in cadrul implementarii DELGAZ se va utiliza DOAR banda de
frecventa CENELEC A, orice altd banda de frecventd pe care echipamentele
propuse o permit fiind irelevanta si neutilizata

o echipamentul trebuie OBLIGATORIU sa permita selectarea benzii
de frecventa, astfel incat dupa selectarea benzii de frecventa CENELEC A sa
existe certitudinea ca doar aceasta este utilizata (deoarece in cazul in care
echipamentul comunica intr-o banda de frecvente larga, care include atat
banda CENELEC A cat si FCC, atunci nu se poate controla intervalul de
frecvente utilizat de echipament la un moment dat, acesta alegand frecventele
dupa criterii necontrolabile de catre utilizator)

. toate criteriile de calitate si performanta stabilite pentru
echipament in caietul de sarcini se vor verifica si masura doar pentru
functionarea in banda de frecvente CENELEC A, orice alt mod de functionare
fiind interzis.”

Faptul ca cele doua -certificare CENELEC A si FCC nu sunt
echivalente rezulta si din cadrul contestatiei, ...SRL solicitand amanarea
termenului de depunere a ofertelor cu 6 luni pentru a obtine certificarile
CENELEC A.

Avand a analiza si aceasta solicitare de amanare a termenului
Consiliul retine ca planificarea si organizarea procedurii este atributul
expres al entitatii contractante potrivit art. 8-10 din HG nr. 394/2016,
etape care pot fi modificate urmare a unor demersuri efectuate de
operatorii economici cum ar fi solicitari de clarificari sau contestatii si nu
pentru ca unii operatori economici sa isi obtina diverse certificari pe care
la momentul initierii procedurii nu le detineau.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la nepublicarea unor
,erate oficiale” prin invocarea prevederilor art. 108 alin. (4) din HG nr.
394/2016, Consiliul retine urmatoarele:
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- Prevederile art. 108 alin. (4) din HG nr. 394/2016 sunt
aplicabile procedurii simplificate si nu procedurii de licitatie
deschisa initiata de entitatea contractanta;

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor prin publicarea

unei erate reprezinta un drept al entitatii si nu o obligatie, drept de

care entitatea a uzat, decaland termenul de depunere a ofertei
pana la data de 10.06.2025 potrivit anuntului tip erata postat in

SEAP prin identificatorul #[.../00050]

Clarificare_Oficiu_Automata_....pdf"

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici.

Consiliul are in vedere ca nevoia de achizitie a entitatii contractante
este cea care primeaza, entitatile neputdnd fi obligate sa amane
achizitiile pana la autorizarea unui anumit operator economic, deoarece
acest lucru ar putea echivala cu favorizarea acelui operator economic.

Referitor la criticile cu privire la lipsa de claritate si modificarea
indirecta a clasei de exactitate pentru energia electrica reactiva, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul anexei 1 - ST_317, entitatea a mentionat , Precizia de
madasurare pentru energia electrica reactiva Conform Buletin si Aprobare model
BRML conform HG 1660 din 2005 cu modificarile si completarile ulterioare”

La intrebarea 20 ,Avénd in vedere cerintele privind furnizarea unor
produse pentru masurarea energiei reactive si faptul ca in caietul de sarcini nu
este mentionat in clar clasa de exactitate, va rugam sa precizati si sa publicati
o erata la caietul de sarcini, clasele de exactitate pentru energie reactiva
aferenta fiecdrui produs in parte” entitatea contractanta a raspuns , Clasele
de precizie/ exactitate pentru contoarele smart de e.e. solicitate sunt precizate
in Anexa 1 _ST 317:

7.2 TABEL 2. Caracteristicile tehnice solicitate de Beneficiar pentru contoarele
electronice monofazate (destinate a fi montate la consumatori cu sau fara
centrale proprii de energie electricd de mica putere) cu intrerupator intern, cu
modul de comunicatie incorporat (G3-PLC + RF Hybrid - CENELEC A sau 4G
LTE CAT M NB1 si GPRS sau echivalent), cu port P1 (HAN), RJ12, DSMR 5.0, cu
port RS 485 si cu port M_BUS fara fire

La pagina 23, La rdndul: 7.2.10: Precizia de masurare pentru energia electrica
activa Clasa de precizie B (1%), in conformitate cu SR EN 62053- 21 (sau
echivalent)

La pagina 23, La rdndul 7.2.11: Precizia de masurare pentru energia electrica
reactivd Conform Buletin si Aprobare model BRML conform HG 1660 din 2005
cu modificarile si completarile ulterioare

7.3 TABEL 3. Caracteristicile tehnice solicitate de Beneficiar pentru contoarele
electronice trifazate, cu montaj direct (destinate a fi montate la consumatori
cu sau fara centrale electrice de mica putere), cu intrerupator intern, cu modul
de comunicatie (G3- PLC +RF Hybrid - CENELEC A sau 4G LTE CAT M NB1 si
GPRS sau echivalent ) in constructie modulara, cu port P1 (HAN), RJ12, DSMR
5.0, cu port RS 485 si cu port M_BUS fara fire
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La rédndul :7.3.10 Precizia de masurare pentru energia electrica activa Clasa
de precizie B (1%), in conformitate cu SR EN 62053-21 ( sau echivalent)
La rédndul 7.3.11 Precizia de masurare pentru energia electrica reactiva
Conform
Buletin si Aprobare model BRML conform HG 1660 din 2005 cu modificarile si
completarile ulterioare
7.4 TABEL 4. Caracteristicile tehnice solicitate de Beneficiar pentru contoarele
electronice trifazate cu montaj semi-direct: a) Cu montaj semi-direct
(destinate
grupurilor de masurare generale din posturile de transformare, ca si contoare
de
balanta, sau montate la consumatori cu sau fara centrale electrice de mica
putere), fara intrerupdtor intern, cu port RS 485 pentru conectare la
concentratorul de date. b) Cu montaj semi-direct, fara intrerupator intern, cu
port RS 485 si modul de comunicatie 4G LTE CAT M NB1 si GPRS sau
echivalent.
La réndul: 7.4.10 Precizia de masurare pentru energia electrica activa Clasa
de precizie C (0,5%), in conformitate cu SR EN 62053-21 ( sau echivalent)
La rédndul: 7.4.11 Precizia de mdasurare pentru energia electrica reactiva
Conform
Buletin si Aprobare model BRML conform HG 1660 din 2005 cu modificarile si
completarile ulterioare.”

La intrebarea 275 ,9. In Anexa 1_ ST _317 10102024 s1, capitolul
7.3.11, Autoritatea Contractanta mentioneaza urmatoarele:
,Precizia de masurare pentru energia electrica reactiva: Conform Buletin si
Aprobare model BRML conform HG 1660 din 2005 cu modificarile si
completarile ulterioare” Intrebare: Care este clasa de precizie ceruta pentru
energia electricd reactivd?” entitatea a raspuns ,Pentru energia electrica
reactiva se solicita Clasa de precizie: 2.”

Potrivit din Ordinului ANRE nr. 103/2015:
JArt., 77. - (1) Punctele de masurare din categoria C se impart in functie de
caracteristicile tehnice impuse sistemului de mdasurare in urmatoarele
subcategorii:

a) subcategoria C1 - puncte de mdasurare dotate cu grupuri de masurare
capabile sa asigure date de mdasurare la intervale de 15 minute si transmiterea
bidirectionala a acestora la sistemul central de gestiune a datelor de masurare
la fiecare 15 minute;

b) subcategoria C2 - puncte de masurare dotate cu grupuri de masurare
capabile sa asigure date de madsurare la intervale de 60 de minute si
transmiterea bidirectionald a acestora la sistemul central de gestiune a datelor
de masurare la fiecare 24 de ore;

c) subcategoria C3 - puncte de masurare dotate cu grupuri de masurare cu
citire locala.

(2) Punctele de masurare din subcategoriile C1 si C2 se integreaza in
sisteme de mdasurare inteligenta. (...)
Art. 80. - (1) Pentru subcategoriile C1 si C2 se utilizeaza exclusiv
contoare electronice cu clasa de exactitate B conform prevederilor
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legislatiei din domeniul mijloacelor de masurare pentru energie activa si, dupa
caz, cu clasa de exactitate 2, conform prevederilor standardului SR EN
62053-23 pentru energie reactiva.

(2) Pentru caracteristicile tehnice ale transformatoarelor de curent se
recomanda respectarea prevederilor standardului SR EN 61869-2. ”

Fata de aceste prevederi legale, entitatea contractanta subliniaza in
cadrul punctului de vedere ,Pentru toate tipurile de contoare inteligente de
energie electrica solicitate de Entitatea contractanta, monofazate si trifazate cu
montaj direct si trifazate cu montaj semi-direct Clasa de Precizie pentru
energia electrica reactiva este 2 (conform Codului de Masurare a Energiei
Electrice)”.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse, entitatea contractanta oferind clasa de exactitate conform
codului de masurare a energiei electrice inca de la momentul initierii
procedurii, prin solicitarile de clarificari aceasta doar a subliniat aceasta
specificatie tehnica.

Avand a analiza solicitare de amanare a termenului de depunere a
ofertelor minim 3 luni pentru obtinerea sau adaptarea aprobarii de model
BRML-Clasa 2, Consiliul retine ca planificarea si organizarea procedurii
este atributul expres al entitatii contractante potrivit art. 8-10 din HG nr.
394/2016, etape care pot fi modificate urmare a unor demersuri
efectuate de operatorii economici cum ar fi solicitari de clarificari sau
contestatii si nu pentru ca unii operatori economici sa isi obtina diverse
aprobari pe care la momentul initierii procedurii nu le detineau.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la modificarea cerintelor privind
aprobarea de model BRML, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Anexei nr. 1 — ST-317 cap. 4.2 Documentatii depuse la
faza de ofertare, entitatea contractanta a mentionat ca ,Fiecare oferts
depusa trebuie sa contina prezenta Specificatie tehnica, completata acolo unde
sunt cerute caracteristicile tehnice ofertate, stampilata si semnata ( asumata )
de catre Ofertant/ Furnizor, inclusiv anexele si atasamentele asociate semnate,
stampilate (asumate) de catre Ofertant

Pe l&nga Specificatia tehnica completata, semnata si asumata, impreuna
cu anexele si atasamentele acesteia, Ofertantul va prezenta si urmatoarele
documentatii tehnice si isi va asuma prestarea serviciilor cerute mai jos: (...)

Aprobarea de Model de la BRML conform HG 1660 din 2005 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru energie reactiva, pentru toate
tipurile de contoare ce vor fi livrate. Daca acest document nu se prezinta la
termenul solicitat, se pot aplica penalizari de neindeplinire a prevederilor de
livrare, incepdnd cu data la care s-a scurs termenul de gratie oferit (90 zile).”

La intrebarea 140 ,,2. Aprobarea de Model de la BRML - In specificatia
Tehnica ST 317, pagina 14, paragraful “4.2 Documentatii depuse la faza de
ofertare”, cu referire la Aprobarea de Model de la BRM este prevazut ca: "
Daca acest document nu se prezintd la termenul solicitat, se pot aplica
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penalizari de neindeplinire a prevederilor de livrare, incepdnd cu data la care s-
a scurs termenul de gratie oferit (90 zile).” Va rugam sa clarificati daca
Aprobarea de Model de la BRML trebuie depuse impreuna cu oferta tehnica,
sau poate fi furnizata in termenul de gratie de 90 de zile, sau alternativ,
inainte de livrarea contoarelor pentru teste de acceptanta” entitatea
contractanta a raspuns ,Aprobarea de Model trebuie transmisa impreuna cu
oferta tehnica, conform Anexei 18 - Propunere tehnica pentru achizitia de
produse SMI Rollout 2 Smart, la pagina 73, nr. crt. 4. Pe de alta parte
precizam ca declaratia la care se face referire in Specificatia tehnicd 317, la
cap. 4.2 Documentatii depuse la faza de ofertare, pagina 14, se elimina,
conform amendament.
Dovada certificarii se va transmite odatad cu propunerea tehnica la Acordul
cadru.
Reiteram faptul ca Certificatul de Aprobare de model este o cerinta obligatorie
de indeplinit, acesta se va transmite la momentul depunerii ofertei la Acordul
cadru, intrucit toate contoarele la introducerea pe piata si punerea sub
tensiune trebuie sa indeplineasca cerintele legale de metrologie, inclusiv
existenta certificatului de Aprobare de model.”

Potrivit OG 20/1992:
- art. 25 ,Producatorul de mijloace de masurare supuse controlului
metrologic legal prin aprobare de model sau reprezentantul autorizat al
acestuia, persoana juridica cu sediul in Roménia, are responsabilitatea
aplicarii marcajului aprobarii de model, in conditiile prevazute prin
reglementari specifice.
In cazul in care sunt impuse unele conditiondri prin certificatul aprobdrii de
model, producatorul sau reprezentantul sau autorizat, importatorul, detinatorul
unui mijloc de masurare, dupd caz, este obligat sa respecte si sa aduca
integral la cunostinta clientilor aceste conditionari”
- Art. 23 ,Persoanele fizice sau juridice care fabrica, repara, modifica,
monteaza si verificd mijloacele de masurare prevazute la art. 15 alin. 1, cu
exceptia mijloacelor de masurare din domeniile prevazute in anexa nr. 1 la
Legea nr. 608/2001, republicata, trebuie sa solicite si sa obtina emiterea de
catre Biroul Roman de Metrologie Legala, in conditiile prevazute de
reglementarile specifice, a urmatoarelor documente, dupa caz:
a) avize pentru repararea/modificarea si montarea mijloacelor de masurare;
b) certificate de aprobare de model sau, dupa caz, certificate de aprobare de
model CEE;
c) autorizatii pentru persoane juridice privind activitatea de verificare a
mijloacelor de masurare, respectiv de verificator metrolog persoana fizica,;
d) avize metrologice.
In cazuri speciale, prevazute de reglementarile specifice, responsabilitatea
obtinerii aprobarii de model revine detinatorului.
Persoanele fizice sau juridice care repara, modifica, monteaza, verifica
mijloace de masurare din domeniile cuprinse in anexa nr. 1 la Legea nr.
608/2001, republicata, dupd ce acestea au fost puse in functiune, trebuie sa
solicite si sa obtina emiterea de catre Biroul Roman de Metrologie Legala, in
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conditiile prevazute de reglementarile specifice, a urmdatoarelor documente,
dupa caz:
a) avize pentru repararea/modificarea si montarea mijloacelor de masurare;

b) autorizatii pentru persoanele juridice privind activitatea de verificare a
mijloacelor de masurare, respectiv de verificator metrolog persoana fizica.
Persoanele fizice si juridice prevazute la alin. 1 si 3 trebuie sa respecte in
cursul desfasurarii activitatii cerintele initiale care au stat la baza deciziei de
acordare a autorizatiilor/avizelor si sa asigure conditiile necesare realizarii
supravegherii, potrivit prevederilor instructiunilor de metrologie legala.

- Art. 16 ,Pentru introducerea pe piata si punerea in functiune a
mijloacelor de masurare prevazute la art. 15 alin. 1, cu exceptia celor din
domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicatd, controlul metrologic legal se exercita
in conformitate cu prevederile din instructiunile de metrologie legala,
prin urmatoarele modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;

d) verificare initiald CEE;

e) aviz metrologic.

Aprobarea de model pentru mijloacele de masurare fabricate si
comercializate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, in Turcia,
intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-
un stat cu care Roménia a incheiat un acord de recunoastere in acest sens nu
este obligatorie daca aceste mijloace de masurare au obtinut aprobare de
model in statul respectiv si cerintele in baza carora aceasta a fost acordata
sunt echivalente celor impuse in Romania pentru acordarea aprobarii de model
respective.

Pentru mijloacele de masurare fabricate si comercializate in mod legal intr-
un stat membru al Uniunii Europene, in Turcia, intr-un stat semnatar al
Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Roméania
a incheiat un acord de recunoastere in acest sens, care fac obiectul unei cereri
de aprobare de model, incercarile efectuate in acel stat sunt acceptate daca
ele sunt echivalente cu incercarile cerute in Roménia si daca rezultatele
acestor incercari sunt puse la dispozitie Biroului Roman de Metrologie Legala.

Verificarile metrologice initiale pentru mijloacele de masurare fabricate si
comercializate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, in Turcia,
intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-
un stat cu care Roménia a incheiat un acord de recunoastere in acest sens nu
sunt obligatorii daca aceste mijloace de masurare au fost supuse verificarilor
metrologice initiale in statul respectiv si cerintele in baza carora acestea au
fost efectuate sunt echivalente celor impuse in Romdénia pentru efectuarea
verificarilor metrologice initiale respective.

Conditiile de introducere pe piata si de punere in functiune a mijloacelor de
masurare din domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001,
republicata, precum si a celor care fac obiectul normelor de metrologie legala
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CEE se stabilesc prin reglementari tehnice specifice adoptate prin hotaréri ale
Guvernului”

- Art. 19 ,Mijloacele de masurare care nu au corespuns la controlul
metrologic legal sau pe care sunt aplicate marcaje de verificare cu
termen de valabilitate depasit nu au calitatea de mijloace de masurare
legale.

Este interzisa introducerea pe piata, punerea in functiune sau utilizarea
pentru masurarile din domeniile de interes public prevazute la art. 3 alin. 1 a
mijloacelor de masurare prevazute la alin. 1. Detinatorii acestor mijloace de
masurare sunt obligati, dupa caz, sa le retraga de pe piata sau sa le scoata din
uz.

Daca se constata utilizarea de mijloace de masurare nelegale, acestea sunt
sigilate si, dupa caz, confiscate. In cazul savarsirii vreunei infractiuni, se iau
madasuri sa nu dispara urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace
de probda, potrivit prevederilor Codului de procedura penala, si sunt sesizate
organele de urmarire penala”.

Potrivit Liste Oficiale din 15 martie 2022 a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal L.O. - 2022 elaborata de BIROUL
ROMAN DE METROLOGIE LEGALA si publicatd in Monitorul Oficial nr. 332
din 5 aprilie 2022, contoarele de energie electrica sunt incluse in
categoria si sortimentele de mijloace de masurare supuse controlului
metrologic legal.

Potrivit Legii nr. 608/2001 ,introducere pe piata a unui produs -
actiunea de a face disponibil, pentru prima data, contra cost sau gratuit, un
produs din domeniul reglementat, in vederea distribuirii si/sau utilizarii".

Rezulta astfel ca, produsele ofertate trebuie detina Certificatul de
Aprobare de model, eliminarea declaratiei fiind in deplina concordanta cu
prevederile legale antementionate.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la neaplicarea prevederilor art. 223
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate, deoarece aceste prevederi reglementeaza dreptul entitatii de
a respinge ofertele prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de furnizare contin produse originare din tari terte cu care
Uniunea Europeana nu a incheiat niciun acord intr-un cadru multilateral
sau bilateral care sa asigure accesul efectiv al entitatilor comunitare la
pietele acestor tari terte, daca proportia produselor originare din tarile
terte, determinata in conformitate cu prevederile Regulamentului nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie
2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, depaseste 50% din valoarea
totala a produselor care constituie oferta, si nu obligatia acesteia de a
respinge aceste oferte.

In prezenta procedura entitatea contractanta a ales sa nu uzeze de
acest drept conferit de art. 223 din Legea nr. 99/2016.
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Referitor la criticile cu privire la disproportia privind obligatia
buletinului de verificare metrologica initiala pentru energia reactiva,
Consiliul retine urmatoarele:

La intrebarea 21 ,Avdnd in vedere cerintele specifice privind
conformitatea metrologica, va rugam sa confirmati fara echivoc ca fiecare
contor de energie activa livrat in cadrul acestui contract trebuie sa fie insotit
de un buletin de verificare metrologica periodica, iar aceasta verificare trebuie
sa fie efectuata pe cheltuiala furnizorului, intr-un laborator autorizat din
Romania de catre Biroul Roman de Metrologie Legala. Vd rugam sa raspundeti
printr-o confirmare clard: "V& confirmdm c&..." entitatea contractanta a
raspuns ,Urmare a prevederilor legale mentionate atat in caietul de sarcini cat
si in legislatia specifica de metrologie:

1. Conform prevederilor ORDONANTA nr. 20 din 21 august 1992
(*actualizata*) privind activitatea de metrologie:

Articolul 15 Se supun controlului metrologic legal mijloacele de mdasurare de
lucru destinate sd realizeze masurarile din domeniile de interes public
prevazute la art. 3 alin. 1, care sunt cuprinse in Lista oficiala a mijloacelor de
masurare supuse controlului metrologic legal.

Articolul 16 (1) Pentru introducerea pe piata si punerea in functiune a
mijloacelor de masurare prevazute la art. 15 alin. 1, cu exceptia celor din
domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicata, controlul metrologic legal se exercita in
conformitate cu prevederile din instructiunile de metrologie legala, prin
urmdatoarele modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;

d) verificare initiala CEE;

e) aviz metrologic.

Alin. (1) al art. 16 a fost modificat de pct. 1 al art. I din ORDONANTA nr. 25
din 31 ianuarie 2007, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 84 din 2 februarie
2007.

2. ORDIN nr. 77 din 15 martie 2022 pentru aprobarea Listei oficiale a
mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal L.O. - 2022

In concluzie, referitor la solicitarea de clarificare formulatd va comunicam ca
fiecare contor de energie electrica livrat in cadrul acestui contract trebuie sa fie
insotit de toate documentele legale pentru introducere pe piatd si punere in
functiune pentru fiecare categorie si sortiment de mijloace de masurare supuse
controlului metrologic din componenta contorului, atat pentru componenta de
energie activa cat si pentru componenta de energie reactiva.”

La intrebarea 32 ,6. Solicitare: Avand in vedere capacitatile limitate ale
laboratoarelor metrologice din Romania si a cantitatii de contoare din cadrul
achizitiei, va rugam sa reconsiderati solicitarea de Buletin de verificare
metrologica pentru contoarele unde nu se urmareste consumul de energie
electrica reactiva. Verificarea metrologica acolo unde nu este nevoie nu va face
altceva decat sa genereze intarzieri in livrarea echipamentelor si cresterea
pretului de védnzare a acestora” entitatea contractanta a raspuns ,,Urmare a
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prevederilor legale mentionate atat in caietul de sarcini cat si in legislatia
specifica de metrologie:

3. Conform prevederilor ORDONAN,TAT nr. 20 din 21 august 1992
(*actualizata*) privind activitatea de metrologie:

Articolul 15 Se supun controlului metrologic legal mijloacele de masurare de
lucru destinate sa realizeze madasurarile din domeniile de interes public
prevazute la art. 3 alin. 1, care sunt cuprinse in Lista oficiala a mijloacelor de
madasurare supuse controlului metrologic legal.

Articolul 16 (1) Pentru introducerea pe piata si punerea in functiune a
mijloacelor de masurare prevazute la art. 15 alin. 1, cu exceptia celor din
domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicata, controlul metrologic legal se exercita in
conformitate cu prevederile din instructiunile de metrologie legala, prin
urmatoarele modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;

d) verificare initiala CEE;

e) aviz metrologic.

Alin. (1) al art. 16 a fost modificat de pct. 1 al art. I din ORDONANTA nr.

25 din 31 ianuarie 2007, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 84 din 2
februarie

2007.

4. ORDIN nr. 77 din 15 martie 2022pentru aprobarea Listei oficiale a
mijloacelor de madasurare supuse controlului metrologic legal L.O. — 2022

In concluzie, referitor la solicitarea de clarificare formulatd va comunicam ca
fiecare contor de energie electrica livrat in cadrul acestui contract trebuie sa fie
insotit de toate documentele legale pentru introducere pe piata si punere in
functiune pentru fiecare categorie si sortiment de mijloace de masurare supuse
controlului metrologic din componenta contorului, atat pentru componenta de
energie activa cat si pentru componenta de energie reactiva.”

La intrebarea 243 ,11. V3 rugdm s& confirmati dacd TOATE contoarele
livrate in cadrul contractului trebuie sa fie insotite de buletin de verificare
metrologica initiald (BVMI) pentru energia reactivd” entitatea contractanta a
raspuns ,Confirmdm dacd TOATE contoarele livrate in cadrul contractului
trebuie sa fie insotite de buletin de verificare metrologica initiala (BVMI) pentru
energia reactiva.”

Avand in vedere argumentele retinute anterior, pe care nu le va
relua, Consiliul va respinge ca nefondate criticile, legislatia antecitata
impune detinerea acestor inscrisuri la momentul punerii pe piata a
produselor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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