Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2504/C11/2719
Data: 10.11.2021

Prin contestatia nr. 131/18.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54434/18.10.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... .... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator Abahnencei Alexandru, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2834/13.10.2021 si a raportului procedurii nr. 2832/13.10.2021, emise
de ......... , cu sediul in ......... ...... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de intretinere, revizii, reparatii si furnizare piese de schimb
pentru ambulantele aflate in dotarea SAJ ......... , loturile 2, 3, 4 si 5, s-a
solicitat ......... , a deciziei privind neconformitatea ofertei sale aferenta
loturilor 2, 3, 4 si 5, a tuturor actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de licitatie in etapa
financiara, inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii, respectiv
obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa de evaluare
financiara in a ofertelor pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
131/18.10.2021, formulata de SC ......... SRL:

- impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
depusa in cadrul lotului 2, avand la baza urmatoarele motive: ,existenta
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a neconformitatii in intocmirea ofertei din punctul de vedere al comisiei
de evaluare, existand repere neofertate la acest lot”;

- impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
depusa in cadrul lotului 3, avand la baza urmatoarele motive: ,existenta
a neconformitatii in intocmirea ofertei din punctul de vedere al comisiei
de evaluare, existand repere neofertate la acest lot”;

- impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
depusa in cadrul lotului 4, avand la baza urmatoarele motive: ,Au existat
neconformitati in intocmirea ofertei, din punctul de vedere al comisiei de
evaluare, existand repere neofertate la acest lot. Comisia de evaluare a
declarat oferta prezentata de SC ......... SRL neconforma, in conformitate
cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016.”;

- impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
depusa in cadrul lotului 5, avand la baza urmatoarele motive: ,Au existat
neconformitati in intocmirea ofertei, din punctul de vedere al comisiei de
evaluare, existand repere neofertate la acest lot. Comisia de evaluare a
declarat oferta prezentata de SC ......... SRL neconforma, in conformitate
cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016",

prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pentru lotul 4 si lotul 5, contestatoarea reda motivatia autoritatii
contractante:

,Din punctul de vedere al comisiei de evaluare, oferta financiara
prezentata de acesta, in conformitate cu HG nr. 395/2016 art. 127 alin.
(1) lit. h) contine preturi neobisnuit de scazute, in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, comparative cu valoarea estimata si valoarea acestor
produse prin raportare la preturile pietei, inclusiv fata de ofertele
financiare prezentate de alt operator economic ofertant, precum si preturi
care nu pot reprezenta produsele care sunt cerute prin caietul de sarcini,
respectiv piese auto originale sau agreate de fabricantul subansamblului
(de origine). S-au cerut explicatii in conformitate cu art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016 in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
privire la intocmirea ofertei financiare prezentata, avand ca termen de
raspuns data de 10.09.2021.

In data de 13.09.2021, comisia de evaluare s-a intalnit pentru a
analiza raspunsul transmis de ofertant. Se constata ca acesta a prezentat
detalii si precizari privind oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut
sustinandu-si propunere financiara si argumentand-o, cu adresa nr.
2491/13.09.2021 si cu alte documente care se regasesc anexate in SEAP
si in dosarul achizitiei.

Din data de 13.09.2021-24.09.2021, comisia de evaluare a evaluat
oferta operatorului economic si raspunsul primit la solicitare. Din
raspunsul acestuia rezulta clar ca piesele ofertate sunt aftermarket, fiind
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neconforme cu cerintele caietului de sarcini/fisa de date a autoritatii
contractante, respectiv piese originale sau agreate de fabricantul
subansamblului (de origine).

Conform explicatiilor ofertantului, piesele ofertate sunt certificate
si/sau omologate conf. Ord. MT 536 cu modificarile ulterioare.
Documentul justificativ, anexa la raspunsul solicitarii, atesta clar ca
piesele ofertate sunt ,COD AM", DECI AFTERMARKET. S-a facut analiza
amanuntita a reperelor deoarece s-a constatat ca preturile ofertate sunt
foarte mici ceea ce denota calitatea indoielnica a produselor ce fac parte
integranta din obiectul achizitiei. Comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate declararea ofertei prezentata de SC ......... SRL ca fiind
neconforma, piesele auto ofertate fiind in cea mai mare parte piese
aftermarket, nu asa cum s-a cerut ,de origine/originale™”.

In fapt, precizeaza ca, la data de 07.09.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 2451/07.09.2021,
prin SEAP, privind loturile 2, 3, 4 si 5.

Tot prin SEAP, a raspuns la clarificari pentru loturile respective, prin
adresa nr. 119/10.09.2021.

Astfel, considera ca:

- LOT 2 SI LOT 3:

A demonstrat ca fiind nefondat motivul de neconformitate prin
raspunsul la documentul autoritatii contractante transmis prin sectiunea
solicitare de clarificari, precizand ca a ofertat produsele in cauza. De
altfel, in caietul de sarcini nu este specificat niciunde faptul ca sunt
interzise piese ofertate cu suma de 0 lei, pozitia in fapt fiind ofertata, iar
costurile aferente piesei ,inlocuirii pragurilor laterale” (lot 2) respectiv
piesei ,diferential" (lot 3) sunt acoperite in totalitate de costurile
manoperei. Acest produs ofertat, nu putea fii incadrat in art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

1. ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”:

Considera ca a respectat in totalitate cerintele autoritatii
contractante fiind prezentate in oferta toate documentele solicitate, fiind
declarata admisa in evaluarea tehnica de catre comisia de evaluare.
Motivatia respingerii "produs neofertat" fiind eronat incadrata in prezentul
articol. Deoarece pozitia a fost ofertata si totodata facturarea unor piese
cu zero lei in care costurile acestora sunt acoperite de costurile
manoperei, nu prezinta 1n realitate lipsa unei necorelari dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Astfel, nu este periclitata in nici un fel executarea contractului de
faptul ca in cadrul unei pozitii a fost ofertata suma de 150 lei manopera si
O lei costul piesei, piesele in cauza din cadrul lotului 2 si lotului 3 fiind
furnizate cu respectarea integrala a cerintelor solicitate de catre
autoritatea contractanta.
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Cu toate acestea, nu exista vreo trimitere in caietul de sarcini, fisa
de date a achizitiei sau in orice alt document din documentatia de
atribuire care sa sustina decizia autoritatii contractante. Comisia de
evaluare a facut trimitere eronat la un articol din lege care nu este
relevant situatiei de fata.

2. ,constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”:

Considera ca a respectat intrutotul cerintele autoritatii contractante,
neexistand vreo abatere de la legislatia achizitiilor publice. Motivatia
respingerii ofertei aferente lotului 2 si lotului 3 fiind in fapt sustinuta de
sintagma , produs neofertat” in contextul in care pozitia aferenta acestui
produs a fost ofertata cu suma de 0 lei pentru piesa si 150 lei manopera.

Sustine ca poate oferi piesele in cauza pentru lotul 2 si lotul 3 pe
toata perioada acordului-cadru la valoarea de 0 lei, reiterand acest lucru
si in raspunsul la clarificari. Autoritatea contractanta nu a mentionat nici
unde in caietul de sarcini ca este interzisa ofertarea unor produse cu 0
lei.

Totodata, precizeaza ca a respectat in totalitate cerintele prezentate
in documentele achizitiei nefiind specificat nici unde in documentatia de
atribuire ca este, in vreun fel, interzisa ofertarea unei piese cu 0 lei. A
ofertat toate pozitiile inclusiv si pe acelea in care costurile cu piesele in
cauza au fost de 0 lei si pentru care a fost trecute costuri cu manopera.
Pozitia in cadrul careia se regaseste piesa ,diferential" si piesa ,inlocuirii
pragurilor laterale” a reprezentat o suma totala de 150 lei fiecare.
Justificarea pentru care pozitia a fost ofertata fiind existenta pretului
aferent pozitiilor considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind
neofertate. Valoarea pieselor in cauza este acoperita in costurile
manoperei.

De altfel, a respectat atat termenul de depunere a ofertelor, cat si
termenele impuse de autoritatea contractanta pentru a raspunde la
clarificari.

Nu a existat nici o solicitare din partea autoritatii contractante in
sensul acesta.

- LOT 4 SI LOT 5:

Cu privire la aceste loturi, petenta precizeaza ca, prin raspunsul dat
nr. 119/10.09.2021 la solicitarea de clarificari nr. 2451/07.09.2021
transmisa de catre autoritatea contractanta pentru:

- a clarifica pozitiile unde sunt mentionate si cheltuieli la nivel de
piese, pe langa timpi si manopera;

- a clarifica pozitiile unde nu au fost incluse valorile pentru minimul
de materiale care ar include aceste reparatii,

a transmis un document justificativ format dintr-un tabel cu toate
pozitiile care au generat pentru autoritatea contractanta suspiciuni cu
privire la posibilitatea de furnizare piese de calitate corespunzatoare
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(originale sau de origine) si in care se regasesc codurile pentru fiecare
produs in parte, pretul statistic (de achizitie), cat si diferenta % a
SC......... SRL in raport cu oferta financiara incarcata in SEAP.

La nivel de procente:

- valoarea ofertata in cadrul lotului 4 a reprezentat 88.79453% din
valoarea estimata;
- valoarea ofertata in cadrul lotului 5 a reprezentat 88.47799% din
valoarea estimatd

In comparatie cu al doilea ofertant participant la procedura:

- valoarea ofertata de catre SC CREATIV AUTOCENTER SRL in cadrul
lotului 4 a reprezentat 92.19298% din valoarea estimata;

- valoarea ofertata de catre SC CREATIV AUTOCENTER SRL in cadrul
lotului 5 a reprezentat 95.6673% din valoarea estimata.

Astfel, pretul nu a fost aparent neobisnuit de scazut, oferta sa
financiara neprezentand, in nici un fel, motive solide pentru impunerea
unor solicitari de clarificari in sensul acesta, raportat la valoarea
estimata, oferta sa financiara fiind peste 80 %, aproape de 90%, din
valoarea estimata pentru ambele loturi (4 si 5).

Dupa cum se poate observa, in cadrul lotului 4 ofertat cu 3.39845
% mai putin decat SC CREATIVE AUTOCENTER SRL, iar in cadrul lotului 5
a ofertat cu 7.18931 % mai putin decat SC CREATIVE AUTOCENTER SRL.

Tindnd cont de acestea, petenta sustine ca autoritatea contractanta
nu a procedat in etapa de evaluare financiara in conformitate cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie, respectiv a
tratamentului egal in conformitate cu art. 2 alin. (2) pct. b) din Legea nr.
98/2016. Diferenta in procente este mult prea mica pentru a justifica
intr-un mod obiectiv necesitatea unei astfel de constatari in speta
~existenta unui pret neobisnuit de scazut" de catre comisia de evaluare.

Astfel, in continuarea solicitarii de clarificari intr-un mod eronat au
fost prezentate de catre comisia de evaluare anumite suspiciuni la nivelul
preturilor ofertate aferente anumitor piese din cadrul lotului 4 si lotului 5
(conform solicitarii de clarificari pe care o anexeaza).

Ca urmare acestei solicitari, a prezentat in vederea eliminarii
oricarei aprecieri ca preturile ofertate ar putea fi aparent neobisnuit de
scazute, toate pozitile care au generat suspiciuni cu privire la
posibilitatea de furnizare piese de calitate corespunzatoare. A fost
prezentat codul pentru fiecare produs in parte, pretul sau statistic (de
achizitie), cat si diferenta % a ofertei sale fata de oferta financiara
incarcata in SEAP.

De asemenea, fara adaugarea a altor informatii in plus sau in minus
decét cele deja mentionate in oferta la momentul depunerii acesteia, a
asigurat, inca odata, autoritatea contractanta ca toate piesele de schimb
utilizate in reparatiile auto de catre SC ......... SRL in oferta financiara
sunt originale sau agreate de fabricantul subansamblului conform
punctului 4 din caietul de sarcini. Acestea fiind certificate si/sau
omologate conform Ord. MT. 536/1997 cu modificarile ulterioare.
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Intr-un mod eronat autoritatea contractantd a modificat in perioada
de evaluare a ofertelor anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini.
Cerintele din caietul de sarcini care in documentele emise de autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor au fost modificate sunt
urmatoarele:

- Punctul 4 - Piesele de schimb utilizate in reparatie si asigurate de
ofertant trebuie sa fie originale sau agreate de fabricantul
subansamblului. Acestea sa fie certificate si/sau omologate conform Ord.
MT 536/1997 cu modificarile ulterioare;

- Punctul 9 - Materialele consumabile inlocuite sa fie originale sau agreate
de fabricantul subansamblului (modificat ca urmare a clarificarii din oficiu
a autoritatii contractante nr. 1964/21.07.2021)

In continuare, contestatoarea reda fragmente din solicitarea de
clarificari nr. 2451/07.09.2021.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta a folosit ca si
argument in sustinerea motivatiei de respingere a ofertei financiare
aferente loturilor 4 si 5, o cerinta adaugata dupa perioada de depunere a
ofertei, neluand in calcul cerintele deja mentionate la punctul 4 in caietul
de sarcini, care permite ofertarea pieselor aftermarket, acestea fiind in
fapt agreate de fabricantul subansamblului.

De asemenea, considera urmatoarele abateri de la legislatia
achizitiilor publice, evidentiate de lipsa unei evaluari echidistante si a unei
bune practici a acesteia de catre autoritatea contractanta:

1. Comunicarea finala nr. 2834/13.10.2021 nu a prezentat motivatia
respingerii in conformitate cu art. 215 alin. (1) respectiv alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, fiind comunicat doar rezultatul procedurii.

2. In cadrul raportului procedurii, la punctul 3.2.3 Evaluarea propunerilor
financiare in cadrul tabelului, se poate observa ca oferta sa financiara a
fost declarata conforma, inclusiv in dreptul punctului 4 din tabel in care
se mentioneaza evaluarea si din punctul de vedere a pretului neobisnuit
de scazut. Ulterior fiind mentionate concluziile autoritatii contractante in
contradictoriu cu informatia din tabel respectiv.

3. Intr-un mod eronat comisia de evaluare a incercat sa adauge o cerinta
neexistenta in caietul de sarcini ca si argument in justificarea eliminarii
ofertei sale pentru loturile 4 si lotului 5. De asemenea, intr-un mod
subiectiv, comisia de evaluare a constatat ca preturile ofertate sunt foarte
mici, concluzionand contrar asumarii sale depline, o calitate indoielnica a
produselor ce fac parte integranta din obiectul achizitiei.

4. In raportul procedurii in cadrul cap. 3.2.4 in dreptul paragrafului alocat
pentru lotul 4 si a celui alocat pentru lotul 5 motivatia eliminarii ofertei
sale este urmatoarea: ,Au existat neconformitati in intocmirea ofertei,
din punctul de vedere al comisiei de evaluare, existand repere neofertate
la acest lot. Comisia de evaluare a declarat oferta prezentata de



SC......... SRL neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.”

Astfel, reitereaza faptul ca in cadrul loturilor 4 si 5 au fost ofertate
toate pozitiile solicitate si publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55756/25.10.2021 si
56769/29.10.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. DO03 din data de 22.10.2021, emisa de
Banca Comerciala Romana SA, in valoare de 64.951,92 lei.

Prin punctul de vedere nr. 4255/25.10.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 55973/26.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, ca netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In fapt, obiectul contestatiei formulate, astfel cum este acesta
precizat de catre contestatoare, il reprezinta ,decizia autoritatii
contractante de respingere” a ofertei sale, pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Decizia sa s-a intemeiat in drept pe prevederile art. 137 alin. 3 lit.
d) din HG nr. 395/2016 (,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului” - asa cum se arata si in adresa sa nr.
2451/07.09.2021), pentru urmatoarele motive de fapt:

I. Lotul 2, lotul 3 si lotul 4:

Au existat repere neofertate, si anume reperul 111 (lotul 2), reperul
157 (lotul 3) si reperele 174, 177, 183, 189, 192 si 193 (lotul 4), indicate
punctual in adresa nr. 2451/07.09.2021, pentru care ofertantul nu a
specificat nicio valoare aferenta materialelor necesare in cadrul reparatiei
(coloana 4 din tabelul ,Centralizator de preturi" cuprins in oferta
financiara"), doar valoarea aferenta manoperei.

Contradictia dintre propunerea financiara si propunerea tehnicg,
retinuta ca temei de drept, reiese din faptul ca, in cadrul anexei 1 la
propunea tehnica, anexa cuprinzand ,necesar estimat acord cadru de
piese si accesorii pe loturi”, contestatoarea a specificat la fiecare dintre
pozitiile mai sus enumerate necesar de piese sau accesorii, dupa cum
urmeaza:

Pozitia 111 (lot 2): maxim 2, minim 1;
Pozitia 135 (lotul 3): maxim 2, minim
Pozitia 174 (lotul 4): maxim 2, minim
Pozitia 177 (lotul 4): maxim 2, minim
Pozitia 183 (lotul 4): maxim 2, minim
Pozitia 189 (lotul 4): maxim 2, minim
Pozitia 192 (lotul 4): maxim 2, minim
Pozitia 193 (lotul 4]: maxim 2, minim 1.

Or, pentru aceste piese sau accesorii cuprinse in propunerea tehnica
nu este specificata valoarea corespondenta in cuprinsul propunerii
financiare.

Un argument in sprijinul neconcordantei retinute de comisia de
evaluare sunt chiar sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,

=
~ = ~ = ~ = ~ = ~ = ~ =
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potrivit carora ,costurile acestora sunt acoperite de costurile manoperei”,
respectiv ,valoarea pieselor in cauza fiind acoperite in costurile
manoperei", intrucat:

1. Contestatoarea confirma faptul ca operatiunile respective presupun
utilizarea unor piese sau accesorii (materiale etc.) - asa cum a specificat
in propunerea tehnica;

2. Contestatoarea confirma faptul ca a inclus valoarea pieselor sau a
accesoriilor in valoarea manoperei, in loc sa o precizeze distinct (fara a
indica de altfel niciun motiv pentru care a decis sa procedeze in acest
mod), astfel incat, nu a respectat formularul de intocmire a ofertei
financiare anexat fisei de date a achizitiei (,Centralizator de preturi"),
conform indicatiilor cuprinse la pct. IV.4.2. din fisa de date, oferta sa fiind
pentru acest motiv inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 (oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia) si incalcand
principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

II. Lotul 4 si lotul 5:

In anexa 1 la adresa contestatoarei nr. 119/10.09.2021 (de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 2451/07.09,2021) sunt specificate codurile
AM [,after market” pentru toate piesele in discutie, iar codurile OE
(originale - ,original equipment") doar pentru unele pozitii - asadar
pentru acele pozitii pentru care nu a fost indicat codul piesei originale
(OE) contestatoarea a ofertat piesa after market (AM) - cu mentiunea ca
adresa de clarificare a ofertantului nu cuprinde si coduri OEM (agreate de
producatori - ,original equipment manufatured”).

Acest fapt reprezinta o contradictie fata de propunerea tehnica
depusa de contestatoare, in cuprinsul careia se arata faptul ca ,piesele de
schimb utilizate in reparatie si asigurate de ofertant vor fi originale sau
agreate de producatorul subansamblului" si de asemenea ca ,materialele
consumabile inlocuite vor fi originale sau agreate de producatorul
subansamblului", or piesele ofertate nu sunt nici originale (OE), nici
agreate (OEM), ci after market (AM).

Aceasta concluzie reiese si din analiza comparativa a preturilor
ofertate de contestatoare - mult mai mici decat valoarea estimata,
valoarea ofertata de celalalt ofertant, precum si decat preturile pietei
pentru piese originale sau agreate de producatori.

Pentru a clarifica sustinerea (nerealda) a contestatoarei cu privire la
asa-zisa modificare a cerintelor din caietul de sarcini in etapa de
evaluare, precum si pentru o corecta intelegere a spetei, este necesara
clarificarea terminologiei specifice, dupa cum urmeaza:

1. Piese OE (originale - ,original equipment"): piese folosite de
producatori in procesul de asamblare a unui autoturism nou, fabricate de



producatorul auto sau de un alt producator sub un contract de
exclusivitate;

2. Piese OEM (agreate de producatori - ,original equipment
manufatured"): piese fabricate de alt producator decat cel al
autoturismului, agreat de acesta din urma, sub marca sa proprie asociata
de regula cu marca producatorului autoturismului, si care sunt folosite
inclusiv la echiparea din fabrica a autoturismelor;

3. Piese AM (,after market”): piese care nu sunt folosite la echiparea in
fabrica a autoturismelor, fabricate de producatori care au cumparat
drepturile de productie de la producatorii OE sau OEM - piese calitativ
inferioare celor din categoriile OE si OEM.

Astfel, mentiunea din cuprinsul raportului piese agreate (OEM) nu
reprezinta o modificare, ci o precizare (lamurire, explicare) a cerintelor
cuprinse la pct. 4 si 9 din caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, ......... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de intretinere,
revizii, reparatii si furnizare piese de schimb pentru ambulantele aflate in
dotarea SAJ ......... , loturile 2, 3, 4 si 5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1032532/06.07.2021. Valoarea estimata
a acordului-cadru de servicii este de 6.040.986,64 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 05.08.2021.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 2834/13.10.2021, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, SC .........
SRL a depus contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
64.951,92 lei, cu recipisa de consemnare nr. DO03 din data de
22.10.2021, emisa de Banca Comerciala Romana SA, inregistrata la
CNSC cu nr. 55756 din 25.10.2021), solicitéand ......... , a deciziei privind
neconformitatea ofertei sale aferenta loturilor 2, 3, 4 si 5, a tuturor
actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de licitatie in etapa financiara, inclusiv, dar fara a se
limita la raportul procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
revenirea in etapa de evaluare financiara a ofertelor pentru loturile 2, 3,
4 si 5.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 2834/13.10.2021, se constata ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica fiecarui
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ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale. Or, in continutul adresei nu se regasesc astfel
de informatii, fiind precizat doar temeiul legal de respingere nu si
motivele concrete pentru care a fost respinsa oferta sa pentru loturile 2,
3,4, 5.

Acest fapt este invocat si de contestatoare insa, din modul de
redactare a contestatiei, precum si a documentelor depuse odata cu
aceasta, se constata ca a luat cunostinta de motivele concrete de
respingere a ofertei sale, astfel ca orice revenire la acest moment, la
comunicarea rezultatului procedurii, ar fi de prisos.

Astfel, se constata ca relevanta in solutionare prezinta solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2451/07.09.2021 si raspunsul
contestatoarei la aceasta solicitare.

In acest sens, prin adresa amintita, autoritatea contractanta a
solicitat petentei, referitor al lotul 2, clarificari legate de faptul ca la
pozitia 111 din formularul de oferta (inlocuire praguri laterale), produsul
este neofertat.

Prin raspunsul sau, contestatoarea invoca faptul ca, din oferta sa,
printr-o intelegere contextuald, se poate observa ca pozitia 111 din
formularul de oferta, a fost ofertata, ca valoare totala piese si manopers3,
fiind de 1.200 lei conform centralizatorului de preturi incarcat in SEAP. De
asemenea, a mai precizat ca si-a asumat valoarea de 0 lei aferenta piesei
in cauza atat prin oferta, cat si prin raspuns, fiind in masura sa ofere
piesa in cauza la acest pret, costul fiind facturat conform celor specificate
in oferta. Pentru aceste motive apreciaza ca nu se poate considera ca
pozitia 111 nu se poate incadra in sintagma “produs neofertat” si ca
oferta sa nu ridica un risc real care ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In analiza sa, Consiliul considera relevanta definitia legala a
contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.

98/2016: contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,

care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, Si

definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil: (1) contractul prin
care fiecare parte urmdareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu
titlu oneros.

(2) Contractul prin care una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un
beneficiu, fard a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie.

In situatia de fatd, Consiliul constata ca in centralizatorul de preturi,
pentru aceasta pozitie (nr. 111 Inlocuit praguri laterale), pretul unitar al
piesei este indicat ca fiind 0 lei si valoarea maxima pentru aceasta piesa
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este tot O lei, fiind precizat un numar de ore de manopera de 8 ore,
valoare manopera/ora de 150 lei/ora, cu o valoare totala pentru
manopera de 1.200 lei, valoare total ofertata pentru aceasta pozitie.

Prin raspunsul sau contestatoarea sustine ca valoarea piesei este 0
lei pentru pozitia 111, valoare pe care si-o asuma si afirma ca o poate
asigura. De asemenea, sustine ca pentru aceasta pozitie nu se poate
considera ca produsul este neofertat deoarece valoarea totala a pozitie
este 1.200 lei.

De altfel, Consiliul retine ca valoarea manoperei pentru fiecare
dintre pozitiile nominalizate in centralizatorul de preturi pentru acest lot
este aceeasi, 150 lei/ora, si ca raspunsul acesteia este unul de
conjunctura, lipsa cotarii pretului piesei fiind recunoscuta.

Atat prin raspunsul sau, cat si prin contestatie, autoarea acesteia nu
invoca faptul ca in discutie ar putea fi o eroare, a carei cuantificare ar
putea demonstra o eventuala lipsa de relevanta in ceea ce priveste
valoare totala ofertata pentru acest lot, ci doar isi asuma pretul total al
acestei pozitii.

Neofertand un pret pentru piesa este pus la indoiala Tinsasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a acestei
pozitii. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata este
asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de alta
parte, este derularea unui contract (pentru fiecare dintre loturi) in urma
caruia parte din costurile de functionare ale operatorului economic sa fie
acoperite, respectiv asigurarea obtinerii de profit.

Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior,
fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.

Consiliul considera ca nicio prevedere legala nu permite necotarea
pretului unei piese intr-un contract avand ca obiect servicii de intretinere,
revizii, reparatii si furnizare piese de schimb.

In acest sens, trebuie avute in vedere si dispozitiile coroborate ale
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc ca, in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Verificarea se impune cu atat mai mult cu cat in speta
examinata valoarea piesei amintite este nuld, nu doar aparent neobisnuit
de scazuta, astfel ca diligenta autoritatii contractante in acest sens, de a
clarifica acest aspect, nu numai ca este oportuna dar si obligatorie.

Aplicarea acestor dispozitii legale este necesara, in conditiile in care,
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
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sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei, care in cazul de fata reprezinta
inlocuirea unei piese a carei valoare trebuia sa se regaseasca indicata in
centralizatorul de preturi si cuprinsa in pretul total ofertat.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca valoarea totala aferenta
piesei in discutie ar putea fi una mai mare decat valoarea totala a
manoperei, astfel ca afirmatia contestatoarei ca valoarea manoperei
contine si valoarea piesei este infirmata tocmai de modul de intocmire a
ofertei.

Devine evident astfel ca raspunsul dat de contestatoare nu este
unul care poate fi considerat concludent, aceasta neincercand sa clarifice
motivele pentru care nu a cotat valoarea piesei, ci si-a asumat ca pretul
respectiv va acoperi si pretul piesei, dar fara sa arate care ar fi acesta
din urma.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este corecta aprecierea
autoritatii contracte prin care oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
lotul 2, aceasta nerespectand prevederile documentatiei de atribuire prin
necotarea valorii piesei de schimb pentru aceasta pozitie, iar clarificarile
aduse nu sunt concludente.

In ceea ce priveste lotul 3 se constata aceeasi deficienta in modul
de intocmire a propunerii financiare de catre petenta, in sensul ca, pentru
pozitia 157 Diferential, aceasta nu a cotat decat valoarea manoperei,
pentru piesa fiind prevazuta valoarea de 0 lei.

Or, contestatoarea nu ar putea dovedi sub nicio forma ca tariful
orar de 150 lei al manoperei, pentru cele 7,8 ore, respectiv 1170 de lei,
ar putea asigura contravaloarea diferentialului pentru ambulantele
incadrate in acest lot, al carui pret este cu mult peste valoarea totala a
manoperei prevazuta la aceasta pozitie si cu atat mai putin, ca valoarea
totala pentru pozitia in discutie ar acoperi si valoare piesei si pe cea a
manoperei.

In aceste conditii, fara a relua cele retinute in referire la lotul 2,
Consiliul constata lipsa de concludenta a raspunsului dat de contestatoare
si temeinicia deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
depusa pentru lotul 3.

In ceea ce priveste loturile 4 si 5, se constata ca problema supusa
analizei este de a determina masura in care ofertantii puteau propune
piese AfterMarket sau nu in ofertele lor.
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Autoritatea contractanta prin aceeasi solicitare de clarificari nr.
2451/ 07.09.2021, cere lamurirea motivelor pentru care preturile
practicate sunt neobisnuit de scazute in comparatie cu valoarea estimata
si valoarea acestor produse prin raportare la preturile piesei, fiind preturi
care nu pot reprezenta produsele solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv piese auto care trebuie sa fie originale sau agreate de
fabricantul subansamblului (de origine), respectiv a solicitat documente
justificative/facturi de achizitie pentru anumite pozitii atat la lotul 4, cat
si la lotul 5.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns mentionand faptul
ca toate piesele ofertate sunt originale sau agreate de producatorul
subansamblului, sunt certificate si/sau omologate conform Ordinului
ministrului transporturilor nr. 536/1997 cu modificarile ulterioare si a
transmis informatii sub forma tabelara cu privire la codurile fiecarui
produs in parte, cat si legat de pretul acestora.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent acest raspuns
considerdand ca prevederile documentatiei de atribuire excludeau
ofertarea de produse AfterMarket pentru aceste loturi.

In solutionare, Consiliul considera relevante limitele impuse de
autoritatea contractanta cu privire la produsele care pot fi ofertate
conform caietului de sarcini, aceasta stabilind la pct. 4, pag. 5 ca Piesele
de schimb utilizate in reparatie si asigurate de ofertant trebuie sa fie
originale sau agreate de fabricantul subansamblului. Acestea sa fie
certificate si/sau omologate conform Ord. MT 536/1997 cu modificarile
ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a definit care sunt piesele de
schimb acceptate. Cum modul de definire a cerintei nu mai poate fi pus in
discutie la acest moment, prevederile caietului de sarcini sunt opozabile
autoritatii contractante in perioada de evaluare a ofertelor in aceeasi
masura ca si ofertantilor in perioada de intocmire a lor, neputand fi
introduse pentru evaluare alte reguli decat cele mentionate expres in
cadrul documentatiei de atribuire. In acest context, ofertantii aveau
obligatia de a oferta piese de schimb originale sau agreate de fabricantul
subansamblului, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta
orice piese care indeplinesc aceasta cerinta.

Pentru solutionare Consiliul considera relevanta clarificarea

termenilor utilizati, indicati succint de altfel si de autoritatea contractanta
in punctul de vedere la contestatie respectiv:
- piese originale - acestea sunt elemente folosite de producatorul auto in
procesul de asamblare a unui autoturism nou, comercializate pe piat3,
fabricate, de regula, de o firma subcontractoare desemnata de
respectivul producator auto, care respecta in totalitate toate standardele
de calitate impuse de constructorul respectiv; pe ambalajul acestor piese
sunt inscriptionate, intotdeauna, atat logo-ul producatorului piesei, cat si
cel al producatorului auto, piesele fiind comercializate doar de catre
producatorul auto;
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- piese OEM (Original Equipment Manufacturer) - piese realizate de
producatori care au dreptul de a le realiza, comercializate sub brandul
producatorului piesei, nu al constructorului auto si pot fi vandute chiar si
in afara retelei de distributie a constructorului auto, deoarece nu mai este
vorba despre un drept de exclusivitate; au cel mai bun raport calitate
pret, fiind mai mic decat al pieselor originale dar cu un grad de calitate
care va respecta intotdeauna standardele constructorului auto;

- piesele AfterMarket - piese realizate producatori care au cumparat
drepturile de productie de la cei care construiesc piesele originale si OEM
si care comercializeaza elementele de schimb sub sigla proprie; chiar
daca piesele auto AfterMarket nu sunt realizate de catre producatori
consacrati din industria auto, acestea respecta toate standardele de
calitate si de siguranta impuse de constructorii auto, fiind omologate de
catre autoritatile internationale si, de aceea, ele nu trebuie confundate cu
piesele contrafacute.

Avand in vedere aceste semnificatii, devine evident faptul c3,
raportat la modul de formulare a cerintei, piese originale sau agreate de
fabricantul subansamblului si nu al ambulantei, autoritatea contractanta
avea obligatia de accepta atat piese originale si OEM, cat si piese
AfterMarket, producatorii pieselor AfterMarket avand cumparate
drepturile de productie de la cei care construiesc piesele originale si OEM,
singura conditie fiind de a fi certificate si/sau omologate conform
cerintelor Ordinului 536/1997 abrogat prin Ordin 2135/2005 (conform
Reglementare 2005).

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei pentru cele
doua loturi doar pentru ca parte din piese erau AfterMarket este o
masura excesiva care vine in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini invocate ca temei al acestei decizii.

Mentiunea retinuta de autoritatea contractanta in procesul-verbal
de evaluare nr. 2591/27.09.2021 si raportul procedurii de atribuire nr.
2832/13.10.2021 ca obligatia ofertantilor conform cerintelor caietului de
sarcini era sa oferteze piese auto originale sau agreate de fabricantul
subansamblului (de origine) nu se regaseste in caietul de sarcini sub
aceasta forma. Contrar interpretarii autoritatii contractante cerinta in
cauza a fost definita lipsit de echivoc in caietul de sarcini si nu contine
sintagma de origine, sintagma introdusa doar ulterior, in evaluare, de
catre achizitoare si care nu este opozabila ofertantilor atat timp cat
acestia nu au cunoscut-o.

Dorinta autoritatii contractante ca participantii sa nu oferteze piese
AfterMarket nu este sustinuta de prevederile caietului de sarcini astfel ca
nu poate conduce la eliminarea niciunei oferte pentru acest motiv. Cum
sustinerile autoritatii contractante nu privesc pretul efectiv ofertat de
contestatoare pentru aceste piese, ci doar faptul ca el este datorat
ofertarii de produse AfterMarket, Consiliul nu poate lua in considerare o
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eventuala subdimensionare a acestora, analiza autoritatii contractante
nefiind facuta in acest sens.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul

urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5, precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 4
si 5.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
respingerea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 2 si 3 si solicitarea de
reevaluare a ofertei sale pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... privind respingerea ofertei sale pentru loturile 4
si 5.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL pentru loturile 4 si 5, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate Tn motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL
pentru loturile 4 si 5.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL privind

respingerea ofertei sale pentru loturile 2 si 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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