In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., .... impotriva rezultatului licitatiei si a procedurii
de evaluare a propunerii de proiect depus in cadrul ..., emis de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
"licitatie restransa” organizata in vederea selectiei de proiecte avand ca
obiect <<...>>, anunt publicat pe site-ul propriu, la adresa ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei formulate, cu consecinta anularii
Rezultatului licitatiei din cadrul competitiei de tip Solutii 2021, astfel cum
a fost afisat pe site-ul ... .... ;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de consortiul sau si a ofertei desemnata castigatoare, conform
considerentelor Deciziei ce se va pronunta si stabilirea rezultatului
procedurii, conform prevederilor legale aplicabile in materie si cu
respectarea criteriilor de evaluare si a Termenilor de referinta din
Pachetul de informatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
institutie coordonatoare a CONSORTIULUI format din..... , critica
rezultatul selectiei de proiecte si modul de evaluare a propunerii de
proiect din cadrul ..... , emis de ..., in cadrul procedurii de “icitatie
restrdnsa” organizata in vederea selectiei de proiecte avand ca obiect
<<...>>, anunt publicat pe site-ul propriu, la adresa ...... , solicitand cele
redate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei aduce critici cu privire la decizia de a
desemna castigatoare oferta depusa de ..... pe care o considera profund
nelegala si care, in realitate, reprezinta o eroare din partea autoritatii
contractante, menita sa afecteze iremediabil drepturile si interesele sale.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/20A16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. ......
Cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere referitor la contestatie, precum si
documentele care au stat la baza initierii procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. ..... , ... @ precizat urmatoarele:

<<(...) In cadrul ..... IIT aprobat prin HG 583/2015 pentru
aprobarea Planului national de cercetare-dezvoltare si inovare pentru
perioada 2015-2020 (PNCDI 1III) cu modificarile si completarile
ulterioare, Subprogram 2.1. Competitivitate prin cercetare, dezvoltare si
inovare, instrumentul de finantare "Solutii", cf. Art. 11 (3) 2. a2) "ofera
solutii sub forma de bun (produs/serviciu/proces de fabricatie) inovator,
ca raspuns la necesitatea identificata in sectorul public (achizitii publice
pentru inovare). Solutia este data de catre conducatorul consortiului
(organizatia publica de cercetare) la o problema ridicata de administratia
publica. Tema se defineste pe baza unui dialog la nivelul entitatilor
publice comanditare. Proiectele se segmenteaza in faze (explorare,
dezvoltare, testare functionala, fezabilitate, acceptabilitate)"”.
Competitiile Solutii sunt de tip "top-down" (licitatie restransa) organizate
conform HG 1265/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea programelor,
proiectelor de cercetare - dezvoltare si inovare si a actiunilor cuprinse
in......

In anul ....

In conformitate cu Termenii de referinta pentru Tema - 9 -
Realizarea ....

Avand in vedere prevederile HG 1265/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind contractarea, finantarea, monitorizarea si
evaluarea programelor, proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si
a actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare- dezvoltare si inovare
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7 lit. a) - "... Pentru
atribuirea contractului de finantare autoritatea contractanta adreseaza
invitatia _de a depune oferte unui numar de minimum 5 potentiali
contractori, care indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute la cap.
III, pentru a se asigura o competitie efectiva, dar in acelasi timp pentru
ca efortul de evaluare a ofertelor sa nu fie disproportionat de mare in
raport cu valoarea contractului de finantare" si art. 27 - "in cazul in care
numarul intentiilor exprimate nu este suficient pentru derularea
procedurii corespunzatoare, autoritatea contractanta repeta, in termen
de 10 zile calendaristice si o singurad data, procedurile prevazute la art.
21 si 22, dupa care procedeaza conform celor prevazute la art. 26",
intrucéat la data de .....

Conform art. 22 din HG 1265/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, dupa 10 zile calendaristice, la termenul limita de .....
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n

Conform calendarului Termenilor de referinta, in perioada .....

Selectia expertilor evaluatori s-a realizat in conformitate cu
prevederile art. 47 din HG 1265/2004 cu completarile si modificarile
urmatoare: "lista expertilor evaluatori pentru o competitie se constituie
din lista de evaluatori a programului, propusa de catre autoritatea
contractanta, in baza criteriilor de selectie propuse de organismul
consultativ care asigura coordonarea stiintifica a programului, si se
aproba de catre autoritatea de stat pentru cercetare-dezvoltare”;
capitolul 3.5.2 Evaluarea si ierarhizarea ofertelor din Termenii de
referinta, respectiv art. 39 din HG 1265/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare: "in scopul evaluarii ofertelor depuse pentru un
anumit obiect al competitiei, autoritatea contractanta numeste o comisie
de evaluare a ofertei tehnice, financiare si in ansamblu, careia ii
stabileste calendarul de lucru pentru respectarea termenului prevazut la
art. 37 si ii aproba regulamentul de functionare, care cuprinde cel putin:

a) cvorumul, modul si procedurile de lucru;

b) criteriile de evaluare, ponderile acestora si modul de punctare;

c) algoritmul de stabilire a ierarhizarii ofertelor.”

Evaluarea propunerilor de proiecte s-a realizat conform calendarului
Termenilor de referinta in perioada .....

a) fiecare propunere de proiect este evaluata de regula de
minimum 3 experti evaluatori, care formeaza panelul de evaluare al
proiectului;

b) fiecare expert evaluator declarda in scris impartialitatea,
confidentialitatea si competenta, corespunzator domeniului caruia ii
apartine propunerea de proiect supusa evaluarii;

c) pe parcursul procesului de evaluare oricare dintre expertii
evaluatori, daca constata ca una dintre conditiile prevazute la Ut. b) nu
este indeplinita, sau se gaseste in conflict de interese, se angajeaza sa
notifice in scris conducatorului de program, care va lua masurile
necesare inlocuirii respectivului expert evaluator si continudrii normale a
procesului de evaluare;

d) in cazul in care conducatorul de program constatd sau este
sesizat in legatura cu existenta unui conflict de interese ori a unei alte
nerespectari a declaratiei prevazute la Ut. b), acesta are obligatia de a
lua masurile necesare inlocuirii evaluatorului in cauza si desfasurarii
normale a procesului de evaluare.”

In vederea asigurarii impartialitatii, confidentialitatii si competentei,
expertii au fost invitati inainte de inceperea procesului de evaluare sa
semneze contractul de expert ce contine la Anexa 2 - Declaratie de
impartialitate, confidentialitate si competenta. De asemenea, atat la
acceptarea evaluarii unei propuneri de proiect in platforma, cat si in
timpul evaluarii, expertii evaluatori au posibilitatea refuzului evaluarii
acesteia, in cazul identificarii vreunui conflict.
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In faza evaludrii individuale, fiecare evaluator a acordat o not3
ofertei pentru fiecare criteriu examinat in etapa respectiva si a justificat
nota acordata intr-un comentariu, conform prevederilor Termenilor de
referinta. Punctajul acordat ofertei in etapa respectiva a fost dat de
suma punctajelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare.

In faza evaluarii in Comisie, au fost analizate si discutate fisele de
evaluare individualda si argumentele care au stat la baza acordarii
punctajelor de catre evaluatori. Punctajul final acordat fiecarei oferte a
fost decis de comisie si votat in unanimitate, pentru fiecare propunere.

In conformitate cu art. 40 din HG 1265/2004 cu completarile si
modificarile urmatoare: "Conform ierarhizarii ofertelor evaluate, propusa
de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta decide asupra
rezultatului competitiei, pe care il comunicd participantilor”,
recomandarea de finantare aprobata de Comisie a fost transmisa MCID
spre aprobare. Dupa aprobarea acesteia prin adresa .... cu completarile
si modificarile urmatoare: ,Comunicarea in scris a rezultatelor
competitiei cuprinde numai calitatea de "Castigator"” sau "Necastigator" a
participantului respectiv, precum si invitatia pentru ridicarea intregului
material al ofertei depuse, care se inapoiaza ofertantului declarat
"necastigator", autoritatea contractanta a comunicat directorilor de
proiecte calitatea de "Castigator" sau "Necastigator", publicand pe site
consortiul castigator.

Mentionam de asemenea ca licitatia "restransa” organizata
pentru ....

In concluzie, Competitia ..... nu intra sub incidenta art. 18 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Intrucat
finantarea proiectului de cercetare NU reprezintd o procedura de
zachizitiei publicd, achizitie sectoriale sau al concesiune", asa cum este
definita in legislatie>>.

Prin adresa nr. .... in considerarea prevederilor art. 15 din Legea
nr. 101/2016, opinia sa referitoare la punctul de vedere al organizatoarei
procedurii nr. .....

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante don adresa
nr. ...., in care a precizat urmatoarele:

<<Inca de la inceput este definit SCOPUL acestei competitii de
tip .... ca fiind:

- Infiintarea unui centru national de cercetare-dezvoltare al carui
rol este asimilarea  tehnologiilor  emergente din  domeniul
telecomunicatiilor cuantice. Rolul acestui centru este sa contribuie
hotarétor si sa sprijine actiunile institutiilor de invatamant, cercetare si
ale companiilor din Romé&nia pentru dezvoltarea unui ecosistem in
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domeniul telecomunicatiilor cuantice, care sd asigure competitivitatea
industriala nationald in acest domeniu. Acest centru va asigura premisele
pentru participarea institutiilor de cercetare-dezvoltare si a companiilor
romanesti la proiectele de cercetare -dezvoltare si infrastructuri din
domeniul telecomunicatiilor cuantice finantate prin programele Uniunii
Europene, din cadrul ".....

De asemenea, Termenii de referinta, la pct. 1.2, definesc tipul
competitiei “top-down”, iar procedura de selectare este licitatie
restransa, ca la pct. 1.2.2 sa indice ... ca fiind autoritate contractanta.

Apoi, in Calendarul competitiei se indica pasii de urmat in cadrul
acestei proceduri, fiind aceiasi pasi care se regasesc in cadrul oricarei
proceduri de achizitie publica, astfel cum sunt definiti in Legea achizitiilor
publice nr. 98/2016. Astfel, la pct. 3.2 Termeni de referinta regasim
notiuni de: Conditii de eligibilitate, capacitate tehnica si profesionala,
apoi la pct. 3.4.1 Elaborarea ofertelor, regdasim notiunile de Oferta
tehnica si Oferta financiara, la 3.5 Criterii si modul de evaluare si
selectare a ofertelor, regasim criterii de admisibilitate, evaluare tehnico-
stiintifica si evaluare economico-financiara, criterii de ierarhizare,
punctajul acordat si selectarea ofertei castigatoare.

Toate aceste elemente mentionate reprezintd etapele unei
proceduri de licitatii, astfel cum este definita aceasta de Legea nr.
98/2016 a achizitiilor publice.

Ori, a sustine vehement ca un document rezultat din derularea
unei proceduri de achizitie nu poate fi contestat este nu doar inadmisibil,
ci si ilegal, cu scopul ascuns de a favoriza unul din ofertanti, in
detrimentul celorlalti.

De altfel, la paragraful 2 al punctului de vedere al autoritatii
contractante, aceasta autoritate recunoaste ca aceasta competitie de
solutii este organizata conform HG 1265/2004. Urmeaza apoi o descriere
lunga si nu foarte relevanta a pasilor legali intreprinsi in organizarea
competitiei de solutii. Dupa aceasta descriere, autoritatea contractanta
mentioneaza in penultimul paragraf cd modul in care s-a organizat
licitatia nu prevede posibilitatea contestatiilor. Dar, conform dispozitiilor
art. 41 pct. 2 lit. d) din HG nr. 1265/2004, respectiv art. 55 din acelasi
act normativ (care face trimitere la cel dintdi), competitia trebuie sa aiba
atat posibilitatea contestatiilor, cat si sa prevada un termen limita pentru
acestea. Cu alte cuvinte, hotararile autoritatii contractante incalca legea
in doua feluri: intdi ca autoritatea nu permite existenta contestatiilor si
apoi ca nu seteaza termene.

Un alt argument adus de catre autoritatea contractanta este acela
conform caruia evaluarea nu a fost viciata. In contestatia noastra, am
demonstrat clar ca situatia e alta: evaluatorii au fost fie incompetenti, fie
s-au aflat in conflict de interese. Argumentul autoritatii contractante se
bazeaza pe niste declaratii pe proprie raspundere semnate de catre
evaluatori in ipoteza ca aceasta competitie nu are posibilitatea
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contestatiilor, cu alte cuvinte, in ipoteza ca aceste declaratii sunt doar o
formalitate si nu vor fi verificate nici competenta, nici conflictele de
interese de catre autoritatea contractanta in cazul unor contestatii.

Legat de evaluatori, noi am demonstrat ca:

e Nu au expertiza in domeniul tehnologiilor cuantice;

e Depuncteaza sistematic si fara argumente;

e Ignora cu desavarsire Termenii de Referinta;

e Inventeaza criterii ad-hoc de evaluare a proiectului si
depuncteaza in baza lor.

Legat de expertiza evaluatorilor, autoritatea contractanta nu a
produs nici o dovada ca aceasta exista. Dincolo de declaratii pe proprie
raspundere, evaluatorii trebuie sad faca dovada expertizei prin articole
stiintifice, brevete si proiecte in domeniul tehnologiilor cuantice.

Legat de impartialitatea evaluatorilor, autoritatea contractanta
trebuie sa poata face dovada ca acestia nu sunt angajati in institutiile
aflate in competitie si ca nu au colaborat si nu colaboreaza cu
cercetatorii care sunt angrenati in aceasta competitie.

Avand in vedere toate acestea, consideram ca autoritatea
contractantd a comis o ilegalitate in desfasurarea competitiei, pe care
incearca s-o mascheze prin sustragerea de la o eventuala verificare care
ar putea veni printr-o contestatie. Autoritatea contractanta nu prezinta
argumente bazate pe temeiuri legale, ci doar afirmatii nedovedite cum
este aceea din penultimul paragraf, in care, afirma, gresit ca art. 18 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016 nu se aplica in acest caz.

Astfel cd, noi consideram ca fiind aplicabile in speta dispozitiile din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Toate motivele invocate mai sus, ca si cele cuprinse in contestatia
noastra sunt intemeiate si confirmate de documentele dosarului de
achizitie iar autoritatea contractantd trebuie sa reevalueze ofertele
conform celor prezentate si sa dispuna descalificarea ofertantului
desemnat castigator.

In concluzie, ludnd in considerare motivele de fapt si de drept
evidentiate in cuprinsul prezentei opinii va solicitam sa apreciati ca sunt
intemeiate observatiile noastre si in consecinta sa dispuneti admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

In drept, ne intemeiem prezenta pe dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016>>.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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. a initiat o selectie de proiecte avand ca obiect <<...>>, prin
publicarea anuntului pe site-ul propriu, bugetul proiectului fiind de
maxim .... lei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu cele ale art.
248 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este precizata si de
normele art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca procesul
in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare publicat in
SEAP, asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire
organizate in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016; Legea nr.
99/2016, sau de Legea nr. 100/2016, constatandu-se ca ... nu a
organizat niciuna din procedurile de atribuire enumerate la art. 68, art.
82 sau art. 63 din actele normative invocate.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta ... a organizat o "procedura de selectare: licitatie
restrdnsa”, cu precizarea ca: “obiectul competitiei il constituie atribuirea,
in sistem competitional, a unui contract de finantare”.

Conform Ordinului ...., procedura s-a organizat avand in vedere
prevederile:

- OG nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
324/2003;

- HG nr. 1265/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea programelor,
proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si a actiunilor cuprinse in
Planul national de cercetare- dezvoltare si inovare.

Conform prevederilor OG nr. 57/2002.

Art. 52 - Finantarea activitatilor de cercetare-dezvoltare si inovare
din fonduri de la bugetul de stat se face astfel: a) prioritar, in sistem
competitional, pe programe si proiecte; b) in sistem direct.

Art. 60 alin. (1') - Programele si proiectele de cercetare-dezvoltare
si inovare, precum si actiunile cuprinse in Planul national, in planurile
sectoriale si in programul-nucleu finantat din surse bugetare se
realizeaza pe baza de contracte de finantare.

Potrivit Anexei la HG nr. 1265/2004.

Art. 7. - Atribuirea unui contract de finantare in _sistem
competitional, in cazul in care urmeaza a fi selectat un singur contractor,
pentru procurarea serviciilor de conducere a programelor, serviciilor de
conducere si/sau de executie a unor proiecte de mare complexitate si
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importanta, precum si pentru procurarea unor bunuri sau altor servicii se
realizeaza pe baza termenilor de referintd si prin una dintre urmatoarele
categorii de proceduri de selectare:

a) licitatie restransa, respectiv procedura care se desfasoara in
doua etape distincte, conform prevederilor art. 22, si prin care numai
candidatii selectati de catre autoritatea contractanta in prima etapa sunt
invitati s depuna oferte, pentru contracte a caror valoare este mai mare
decéat echivalentul in lei a 40.000 euro.

Pentru atribuirea contractului de finantare autoritatea contractanta
adreseaza invitatia de a depune oferte unui numar de minimum 5
potentiali contractori, care indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute
la cap. III, pentru a se asigura o competitie efectiva, dar in acelasi timp
pentru ca efortul de evaluare a ofertelor sa nu fie disproportionat de
mare in raport cu valoarea contractului de finantare;

b) cerere de oferta, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractantd solicita, fara publicarea unui anunt publicitar,
oferte de la mai multi furnizori, executanti sau prestatori, pentru
contracte a caror valoare echivalenta in lei este mai mare de 10.000
euro, dar nu mai mare de 40.000 euro.

Selectarea contractorului prin procedura de comparare de oferte
este efectuata prin compararea ofertelor depuse de cel putin 3 potentiali
contractori desemnati de catre autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 21-40.

Art. 21. - Autoritatea contractanta declanseaza procedura de
licitatie restrdnsd prin elaborarea si difuzarea unui anunt public privind
intentia de a lansa competitia, anunt care se publicad in cel putin doua
publicatii cotidiene de raspandire nationala, precum si prin pagina de
Internet a autoritatii contractante.

Conform Legii nr. 324/2003 care adopta cu modificari OG nr.
57/2002:

Art. 47 alin. (5) - Conducerea programelor si a proiectelor finantate
in sistem competitional din fonduri de la bugetul de stat se atribuie pe
baza urmadatoarelor proceduri de selectare a contractorilor:

a) licitatie sau, dupa caz, proceduri competitionale simplificate,
daca urmeaza sa fie selectat un singur contractor, pentru procurarea
serviciilor de conducere a programelor, serviciilor de conducere a unor
proiecte de mare complexitate, bunurilor sau altor servicii;

b) evaluarea propunerilor de proiecte, daca urmeaza sa fie selectati
mai multi contractori, pentru procurarea serviciilor de conducere si/sau
executie a proiectelor de cercetare-dezvoltare si de inovare.

(7) Atribuirea conducerii programelor si realizarii lucrarilor se face
pe baza contractuala, conform normelor metodologice prevazute la art.
60 alin. (2).

Din prevederile legale mai sus citate rezultd ca procedura de
selectare  prin___licitatie  restransa organizata de autoritatea
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contractanta ..., nu face parte din procedurile de atribuire organizate
potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016; a art. 82 din Legea
nr. 99/2016, sau a art. 63 din Legea nr. 100/2016, in cazul carora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate.

Faptul ca actele normative mai sus invocate utilizeaza expresii din
vocabularul achizitiilor publice nu poate conduce, in mod implicit, la
aplicarea legislatiei specifice din acest domeniu. Acest lucru nu conduce
insa la pierderea dreptului de a contesta actul in cauza, ci numai la
stabilirea instantei competente - in cazul de fata -

Or, avand in vedere ca exceptia de necompetenta materiala, fiind
de ordine publica, organizatorul sau participantii la procedura de
selectare prin "licitatie restransa”, nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu
vizeaza procedurile de atribuire, definite de lege.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a procedurii de selectare in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2).”

~(2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatad instantei de judecata
competente ori, dacd este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca , Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
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incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. Litigiile care decurg din executarea
contractelor administrative sunt in competenta de solutionare a
instantelor civile de drept comun”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora, mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”,

rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel
de la sediul autoritatii administratiei publice centrale.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
din oficiu, si, tindnd cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul acesteia, constata ca, ..., are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
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de ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in favoarea .....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ....

Fara cale de atac.
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