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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0011/DV/22.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43527/23.10.2018, respectiv, sub nr. 44261/26.10.2018, SC ...SRL,
cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO 21366498, reprezentata conventional prin
Cabinetul de Avocat ..., cu sediul in localitatea ..., a contestat raportul
procedurii nr. 19426/17.10.2018 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 19439/DGC/17.10.2018, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
Hipsometre ...”, cod CPV 38291000-1 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
admiterea contestatiei, anularea Raportului final al procedurii, a
comunicarilor  rezultatului  procedurii, inclusiv. a adresei nr.
19439/DGC/17.10.2018, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, urmare a analizarii documentelor doveditoare DUAE, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, retindndu-se ca documentele justificative DUAE nu sunt
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actualizate, respectiv cazierele judiciare sunt eliberate la data de
26.02.2018, valabilitatea acestora fiind de 6 luni.

Facand trimitere la art. 196 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
sustine ca societatii sale nu i-a fost comunicata o solicitare de
documente care sa corespunda acestor dispozitii legale, la care face
trimitere autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea considera ca, solicitarea din data de 02.10.2018 de
care face vorbire autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, nu poate reprezenta solicitarea prealabila atribuirii
contractului de achizitie publica adresata ofertantului clasat pe primul loc
in urma aplicarii criteriului de atribuire, cata vreme ofertantul nu a fost
informat despre faptul ca este cel clasat pe primul loc si ca din aceasta
postura, inainte de a se atribui contractul de achizitie publica, i se solicita
documentele justificative DUAE in forma actualizata.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca in continutul adresei nr.
19282 din 02.10.2018 este mentionat faptul ca oferta este admisibila,
fara precizarea ca este necesara prezentarea de documente actualizate
prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Sub acest
aspect, contestatoarea apreciaza ca adresa nr. 19282/02.10.2018 nu
intruneste cerintele legale ale art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2018 in
lipsa informarii ofertantului ca s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire si fara a se specifica expres ca se solicita
documente justificative actualizate.

In aceste conditii, avand in vedere aceasta omisiune a autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare
de a exclude din procedura ofertantul pentru ca nu a prezentat
certificatele de cazier judiciar actualizate ,reprezinta o sanctiune mult
prea drastica si neproportionalda”, aceasta cu atat mai mult cu cat din
Certificatul constatator nr. 92863/11.09.2018 aflat in termen de
valabilitate la data prezentarii sale, rezulta ca nu exista inregistrari cu
privire la urmarirea penala, la trimiterea in judecata, la condamnarea
penala a SC ...SRL.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca societatea sa indeplineste toate
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu se afla in
situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016, asa incat oferta nu
este si nu poate fi considerata inacceptabila conform temeiului legal
retinut de autoritatea contractanta.

Totodata, SC ...SRL subliniaza ca, de vreme ce legea achizitiilor
publice da posibilitatea autoritatii contractante de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic, chiar si daca acesta se afla
in situatiile revazute de art. 164 din lege, cu atat mai mult, autoritatea
contractanta trebuie sa nu excluda din procedura un operator economic
care nu se afla intr-unul din cazurile reglementate de art. 164 din lege si
a prezentat documente in acest sens, iar faptul ca certificatele de cazier
judiciar prezentate nu erau actualizate nu insemna nicidecum si nu
trebuia sa conduca la concluzia ca operatorul economic nu indeplineste
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criteriul de calificare privind situatia personalda a candidatului sau
ofertantului care nu trebuie sa se afle in situatiile prevazute la art. 164
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea face trimitere la conceptul de
proportionalitate a masurilor administrative in raport cu obiectivele
propuse si cu interesele cetatenilor, din care rezulta ca trebuie verificat
daca masura respectiva este si necesara scopului urmarit si cel mai
important, daca este cea mai putin restrictiva dintre masurile
administrative posibile pentru atingerea scopului propus, insa in acest
caz masura excluderii din procedura a societatii sale nu asigura atingerea
scopului legitim al autoritatii contractante si sub nicio forma nu este cea
mai putin restrictiva masura necesara pentru atingerea acestui scop.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 44184/3163 C5/26.10.2018, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 0013/DV/25.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44980/31.10.2018, contestatoarea SC ...SRL a depus Recipisa de
consemnare nr. 204995662/1 din 24.10.2018, emisa de CEC Bank -
Unitatea nr. 10 Timisoara, in valoare de 1.026 RON.

Prin adresa nr. 1967/DGC/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46182/07.11.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele necesare
solutionarii acesteia.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine c3
documentele doveditoare ale situatiei asumate prin DUAE - declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, nu ofera satisfactie in raport cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita: ,cazier judiciar
al ofertantului, valabil la data prezentarii; cazier judiciar, valabil la data
prezentarii” si nici cu prevederile Legii nr. 98/2016.

In m&sura acceptarii unanime c3 toate prevederile legii se aplicd in
mod obiectiv, neexistand o ordine de preferinta subiectiva, daca prin
lege nu se stipuleaza altceva, autoritatea contractanta apreciaza ca
alegatiile prin care se invoca pretinsele nelegalitati savarsite, ar trebui sa
se circumscrie prevederilor legii si a obligatilor asumate prin
documentele exhibate de ofertantul SC ...SRL.
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Invocand dispozitiile art. 78 si cele ale art. 205 din Legea nr.
»,99/2016", coroborate cu dispozitile art. 196 alin (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta considera ca sunt nesustinute criticile
contestatoarei privind ,inainte de a lua orice decizie de excludere a
ofertantului, trebuia sa solicite clarificari/completari prin care sa se
lamureasca daca ofertantul findeplineste sau nu criteriile de
atribuire /.../".

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 72
alin. (4) din HG nr. 395/2016 notificand contestatoarei ca solicita
depunerea documentelor suport deschizdnd astfel si sesiunea de
depunere a acestor documente, insa SC ...SRL nu a depus inscrisuri care
sa ateste o situatie actuala conform prevederilor legale si a cerintelor
inscrise in fisa de date, iar, in analiza efectuata asupra documentatiei
depuse, autoritatea contractanta a calificat ca inacceptabila oferta
depusa de contestatoare, temeiul de drept indicat in luarea deciziei fiind
art. 137 alin. (2) lit b) din HG nr. 395/2016.

Asupra criticilor ridicate de contestatoare cu privire la neinserarea
in adresa prin care a fost comunicat contestatoarei ,comunicare rezultat”
din data de 02.10.2018, a faptului ca oferta sa a fost clasata pe locul I,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente doua aspecte, unul
de ordin formal si unul care reiese din aplicarea obligatiei prevazute de
Lege:

- contestatoarea nu indica dispozitia legala imperativa, potrivit
careia in formula de adresare avand ca destinatar un ofertant participant
intr-o procedura de licitatie publica, exista obligativitatea autoritatii
contractante de a insera expresia ,ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire ” astfel incat critica sa aiba un suport
real si nu unul pur formal care sa creeze o forma fara fond;

- conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
ACTUALIZATE prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati. Sub acest aspect, criticile sunt
neintemeiate si nu pot justifica neconformarea ofertantului. Lipsirea de
eficienta a unor prevederi legale prin juxtapunerea unor criterii de
selectie definite de lege, nu sunt de natura sa inlature neindeplinirea
conditionalitatilor descrise de Lege si de obligatile asumate prin
participare la procedura de licitatie cu respectarea cerintelor inscrise in
fisa de date.

In considerarea celor aratate si a conformitatii actiunii autoritatii
contractante cu dispozitiile Legii, se solicita respingerea contestatiei.
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Prin cererea nr. 0019/DV/06.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45980/06.11.2018, contestatoarea SC ...SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 47003/3161
C5/13.11.2018, a invitat-o in acest sens la data de 14.11.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47495/15.11.2018,
contestatoarea a informat faptul ca nu poate onora aceasta invitatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
Hipsometre ...”, cod CPV 38291000-1 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 01.10.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 51.300 lei, fara TVA.

Prin corespondenta nr. 0013/DV/25.10.2018, Iinregistrata Ia
Consiliu sub nr. 44980/31.10.2018, SC ...SRL a depus Recipisa de
consemnare nr. 204995662/1 din 24.10.2018, emisa de CEC Bank -
Unitatea nr. 10 Timisoara, in valoare de 1.026 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana Ila implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioarad. Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 779/DGC/01.10.2018 de verificare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 3
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de SC ...SRL aceasta fiind declarata inacceptabila.
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Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, SC ...SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, din data de
17.10.2018, motivul care a stat |la baza deciziei de respingere ca
inacceptabilda a ofertei depuse de catre SC ...SRL a fost ca ,documentele
justificative DUAE nu sunt actualizate, respectiv cazierele judiciare sunt
eliberate la data de 26.02.2018, valabilitatea acestora fiind de 6 luni”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat:
~Documentele ce se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc sunt:

- cazier judiciar al ofertantului, valabil la data prezentarii.

- cazier judiciar, valabil la data prezentarii, pentru persoanele ce au
calitate de membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului ofertant sau are putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia.”

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite
in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Dupa evaluarea celor 3 oferte, contestatoarea s-a pozitionat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Drept urmare, prin adresa nr.
19283 din 02.10.2018 (comunicare privind rezultatul analizei ofertei
financiare), autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

»Prin prezenta va aducem la cunostinta ca oferta dumneavoastra a fost
declarata admisibild, cu o propunere financiara de 43.155,00 lei fara
TVA.

Va informam ca se trece la urmatoarea faza de verificare.

Termenul de depunere a documentelor doveditoare DUAE, in SEAP:
05.10.2018.”

Solicitarea a fost transmisa conform prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Contestatorul a transmis, prin adresa nr. 1448/05.10.2018, o serie
de documente de calificare, in termenul solicitat de catre comisia de
evaluare, printre care si:

- certificat de cazier judiciar nr. 15533793/26.02.2018, emis pentru
SC ...SRL;

- certificat de cazier judiciar nr. 15533742/26.02.2018, emis pentru Brad
Radu Remus.

Analizand documentele depuse de ofertant, Consiliul constata ca
acestea au fost valabile pana la data de 26.08.2018. La data de
05.10.2018, cand a prezentat cele doua documente, urmare a solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. 19283 din 02.10.2018, acestea
erau expirate si nu mai indeplineau cerinta din fisa de date de a fi
,valabile la data prezentarii”.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a precizat in adresa de mai sus, ca oferta sa este clasata
pe primul loc, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei,
deoarece, analizdnd aceasta adresa, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a mentionat ca adresa transmisa este rezultatul analizei
propunerii financiare, adica s-a finalizat etapa de evaluare financiara.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca se trece la urmatoarea
faza de verificare, adica la verificarea documentelor doveditoare DUAE,
ceea ce conduce la concluzia ca ofertantul contestator se afla in
clasamentul intermediar, pe locul 1.

De asemenea, Consiliu nu va lua in considerare critica autoarei

contestatiei, potrivit careia in respectiva adresa autoritatea contractanta
nu a solicitat sa prezinte documente justificative actualizate, deoarece
aceasta obligatie rezulta din textul legii, respectiv art. 196 din Legea nr.
98/2016:
(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Consiliul nu va tine seama nici de mentiunile certificatului
constatator nr. 92863/11.09.2018, deoarece in acesta exista inregistrari
doar cu privire la societate, nu si la administrator, si oricum este un alt
document, nu cel cerut de autoritatea contractanta, acesta nefurnizand
toate informatiile la care face referire un certificat de cazier judiciar.

Din documentele de calificare depuse de contestator rezulta ca
acesta nu a prezentat certificate de cazier judiciar valabile din care sa
reiasa ca societatea si administratorul nu au suferit condamnari penale.

Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a
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informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat
operatorii economici diligenti au putut sa-si elaboreze oferta in mod
conform.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi solicitat noi clarificari contestatorului si i-ar fi permis depunerea
ulterioara a certificatelor de cazier judiciar valabile, in locul celor
expirate, deveneau incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avand in vedere prezentarea unor certificate de cazier expirate,
autoritatea contractanta, in mod corect, a luat decizia de declarare drept
inacceptabila a ofertei contestatorului, respecténdnprevederile art. 66
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca , In situatia in care in
urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196
alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod
corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe locul urmator sa
depuna toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca in documentele de calificare contestatorul
nu a prezentat documentele solicitate prin cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul nesolicitarii unor clarificari suplimentare contestatorului.

Ofertanta contestatoare avea obligatia de a se conforma solicitarii
autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi document
de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

Modul in care operatorul economic ofertant a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante i este exclusiv imputabil acestuia.

Daca intrebarea nu a fost clara, contestatorul trebuia sa ceara
autoritatii contractante clarificarea adresei nr. 19283 din 02.10.2018 sau
sa o conteste in cadrul termenului legal.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr,
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind certificatul de cazier
judiciar, solicitata prin fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste certificatul de cazier judiciar, a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

L(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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