CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccvveee Y A Y AT y semmnnnns J semnnnnns [ y seemnnnns y seennnnns
Data: EEEEEEEEDR
Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... - , formulata de S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , Str.
......... , judetul ........., inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avind
Cod Unic de Inregistrare ......... , atribut fiscal RO, Tmpotriva adresei nr. ........ /06.06.......... ,
emisda de ...... ..oooee. (oo ), cu sediul in ......... s eeeeenns , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online,
organizatd in vederea incheierii, pe loturi, a acordului — cadru de lucrari avand ca obiect
JIntretinere comuna si alte lucrdri de reparatii permanente (intretinerea platformei,
asigurarea esteticii rutiere, asigurarea scurgerii apelor, intretinere curenta poduri, intretinere
drumuri pietruite, ziduri de sprijin) in perioada ......... —2020”, Lot 2 — Zona Beius, cod CPV
45233140-2 — Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adreselor nr.

.../06.06.......... Sl nr. ...... /13.06.......... , reluarea procesului de evaluare a ofertelor din
etapa de evaluare financiara si emiterea unui nou rezultat.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24269/......... , depusa de catre
S.C.......... S.A., impotriva adresei nr. ....... /06.06.......... , emisa de catre
de JUDETUL ......... (PP ), In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, Lot 3 — Zona Marghita, s-a solicitat anularea
adreselor nr. ..../06.06.......... si nr. ...../13.06.......... , reluarea
procesului de evaluare a ofertelor din etapa de evaluare financiara si
emiterea unui nou rezultat.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....../........., depusa de catre
S.C...oce.ne. S.A., impotriva adresei nr. ...... /06.06.......... , emisa de catre
de ccoeeer iivienn (eenennn ), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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aceleiasi proceduri, Lot 5 - Zona Tinca, s-a solicitat anularea adreselor
nr. ... /06.06.......... si nr. .../13.06.......... , reluarea procesului de
evaluare a ofertelor din etapa de evaluare financiara si emiterea unui
nou rezultat.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre
S.C. ..oou.. S.R.L. in calitate de lider al asocierii ......... S.R.L. — .......
S.R.L., cu sediul in localitatea ......... nr. ... , judetul ......... , avand
adresa de corespondenta in localitatea ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.
....... /06.06.......... emisa de catre de . (.........), Loturile 1, 2,
3, 4 si 5, in calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii nr. ...... din 06.06.......... si a

tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, reexaminarea
ofertei pentru toate loturile si declararea ca admisibile a ofertelor

depuse.

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... atribut fiscal RO, reprezentata conventional
prin cabinet avocat ......... , impotriva adresei nr. ... /06.06.......... ,
emisa de catre de ... ......... (ceeeennnn ), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, Lot 4 - Zona ......... , S-a
solicitat anularea comunicarii nr. .../06.06.......... si nr. ../
.../13.06.......... , constatarea respectarii a tuturor cerintelor din cuprinsul

documentatiei de atribuire, precum si cele prevazute de legislatia
aplicabila Tn materia achizitiilor publice, a caracterului nelegal si
netemeinic al declararii ofertei ca fiind neconforma si a caracterului
admisibil al ofertei prin prezentarea unei oferte in conformitate cu
cerintele din cuprinsul fisei de date si caietului de sarcini si reevaluarea
ofertei precum si obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre
S.C. .oco.... S.R.L., impotriva adresei nr. ...../06.06.......... , emisa de
catre de ... .ocoeveer (hennnnns ), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul acelelasl procedun Lot 5 - Zona Tinca, s-a solicitat anularea
comunicarii  nr. ...... /06.06.......... si nr. ... /  ..../13.06.......... ,
constatarea respectarii a tuturor cerintelor din cuprinsul documentatiei
de atribuire, precum si cele prevazute de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, a caracterului nelegal si netemeinic al declararii
ofertei ca fiind neconforma si a caracterului admisibil al ofertei prin
prezentarea unei oferte in conformitate cu cerintele din cuprinsul fisei de
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date si caietului de sarcini si reevaluarea ofertei, precum si obligarea
autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... Y. ,
2] [ovinnnnnn , 2] o [oiinnnnn , ] o [oviinnnnn ,
o] S Y Si nr. ......... [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
2] PR [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinnn , prin
care ofertantul S.C. ......... S.A., critica adresa nr. ...... /06.06.......... ,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de lucrari
avand ca obiect ,Intretinere comuna si alte lucrari de reparatii
permanente (intretinerea platformei, asigurarea esteticii rutiere,
asigurarea scurgerii apelor, intretinere curenta poduri, intretinere
drumuri pietruite, ziduri de sprijin) in perioada ......... - 20207, lot 2 -
Zona Beius, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a fost intocmita cu
respectarea conditiilor impuse prin documentatia de atribuire,
prevederilor legale aplicabile in materie si a cerintelor autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul a raspuns in termen solicitarilor de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, explicatiile si
documentele transmise fiind concludente.Astfel, toate preturile continute
in cadrul procedurii financiare au fost rezultatul liberei concurente,
produsele fiind certificate si agrementate.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei considera ca prin explicatiile si dovezile
furnizate, a raspuns in totalitate solicitarilor autoritatii contractante, a
justificat in mod corespunzator preturile propuse, costurile de achizitie
ale acelor bunuri, fiind achizitionate produse certificate si conforme, care
urmau a fi incorporate in lucrare, neexistand motive de excludere a
ofertei, fiind neintemeiate justificarile din cuprinsul adresei nr. ... ,
referitoare la lotul 2 - zona Beius.
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In ceea ce priveste preturile unitare ale principalelor materiale
cuprinse in oferta, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
....... /25.04.........., a raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... din data de
21.04........... Au fost prezentate toate costurile privind transportul
materialelor de la furnizori la baza de referinta, cu mentiunea ca o parte
din aceste materiale au fost achizitionate din aria administrativa a
municipiului Beius.

Referitor la mortarul de ciment marca M 100, autoarea contestatiei
apreciaza ca criticile autoritatii contractante au fost neintemeiate si
nefondate.

Prin adresa nr. ...... /25.04.......... , contestatorul a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. .... din data de 21.04.......... , precizand ca nu
a ofertat mortarul de ciment marca M 100, deoarece in clarificarea nr.
.......... din 26.01.........., s-a precizat ca la pozitia PEO3C1 nu exista liste
anexe.

Contestatorul raportandu-se la prevederile art. 133 din H.G. nr.
395/2016 si art. 209, art. 210 din Legea nr. 98/2016, considera
neintemeiata si nejustificata declararea ofertei ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Totodata, societatea contestatoare considera ca sunt relevante si
dispozitiile art. 113 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
putand sa adreseze o noua adresa de clarificare, de completari, uzand de
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a ales sa
ramana in procedura oferte, care nu indeplineau conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, a caror preturi ofertate nu au fost reale, si
care puteau fi ofertate: necuprinderea in oferta in intregime a costurilor
privind transportul materialelor la bazele de referinta, a distantelor reale
de transport, astfel cum se impune si s-a solicitat pentru acest contract;
necuprinderea in pretul de achizitie a materialelor cu pondere pe lucrare
a costurilor de transport reale a acestora, prin cuprinderea unui tarif de
transport calculat eronat, aplicand formula de calcul, la o incarcatura
maximala a acestor mijloace de transport, ceea nu se incadreaza si nu
respecta limitele maxime a transportului pe osie potrivit prevederilor
0.U.G nr. 34/1997; necuprinderea consumurilor reale de carburant,
cheltuieli de intretinere, amortizare, mentenanta, in cadrul tarifelor
ofertate pentru mijloacele auto/utilaje, necesare si care se impun a fi
disponibile pentru executarea acestor lucrari, cuprinzand consumuri si
costuri iireale, care nu corespund si care nu pot fi justificate, ceea ce
duce ca pretul unitar prezentat sa fie, un pret neconcurential si
nejustificat, rezultdnd ca preturile unitare nu sunt ferme si nici pretul
ofertei; modificand articole de deviz/preturi/consumuri, neprocedand la
efectuarea unor calcule logice si conforme cu normativele in vigoare.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca o alta
neconformitate a acelor oferte a reprezentat-o si neprezentarea
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certificatelor de conformitate si declaratiilor aferente materialelor, astfel
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri si isi intemeiaza
contestatia pe prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

Prin contestatiile nr. ......... [eiiiinn. sinr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrate
la Consiliu sub nr. ......... [, Si nr. ......... [oiiiiinnn , formulate de
S.C. it S.A., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele

mentionate in preambulul prezentei decizii, avand aceleasi continut ca si
contestatia anterioara nr. ......... [

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinins , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G nr.
395/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, a raspuns solicitari de
cIarifigéri nr. ... /21.04.......... prin adresa nr. ....... /26.04...........

In ceea ce priveste cuantificarea de catre comisia de evaluare in
valoare monetara a mortarului ciment marca M100, contestatorul
precizeaza ca si-a asumat in totalitate diferentele de pret rezultate ca
urmare a omisiunii de a cuantifica costul mortarului ciment marca M 100,
omisiune care o incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

Cuantificarea costului mortarului a fost realizata de autoarea
contestatiei, in baza calculelor efectuate pentru stabilirea valorii
monetare a materialului omis din propunerea financiara, cu scopul de a
verifica, pe de o parte, incadrarea in prevederile legale aplicabile, cat si
pentru a analiza, pe de alta parte, posibilitatea de a suporta costurile
respective din profitul propriu, fiind astfel pastrat pretul ofertat initial.

Contestatorul sustine ca, in baza unei retete proprii, comisia de
evaluare a cuantificat in valoare monetara mortarul ciment marca M100,
stabilind uilateral un pret unitar de 215,48 lei/mc, pret apreciat ca fiind
exagerat de ridicat.

In conditiile in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de
asocierea ......... S.R.LsSi..... S.R.L., societatea contestatoare preciaza
ca orice verificare, analiza a preturilor ofertate de trebuia realizata strict
prin raportare la tehnologiile de executie, retetele si/sau metodele de
calcul proprii asocierii si nu la retete aleatorii, considerate de autoritatea
contractanta aplicabile tehnologiilor asocierii de executie.

In cazul in care comisia de evaluare avea dubii, neclaritati cu
privire la modalitatea prin care asocierea ......... S.R.Lsi....... S.R.L. a
inteles sa-si asume diferenta de pret rezultatd ca urmare a corectarii
abaterii tehnice minore sesizate la materialele ofertate, aceasta avea
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posibilitatea legala si chiar obligatia, sa depuna toate diligentele in
vederea realizarii unei evaluari corecte a fiecarei oferte depuse, inclusiv
ofertei ......... S.R.L si sa solicite explicitarea modalitatii in care .........
S.R.L ainteles sa cuantifice valoarea materialului omis.

In opinia contestatorului, sub nicio forma nu putea fi considerata
acceptabila descalificarea unui ofertant in baza unui calcul realizat in
mod unilaterial de autoritatea contractanta, fara stiinta, acceptul
ofertantului in cauza, reteta de preparare a mortarului, oricarui alt
material utilizat pentru executia lucrarilor fiind in responsabilitatea
exclusiva a operatorului economic ofertant.

Autoarea contestatiei apreciaza ca oferta nu putea fi descalificata
ulterior stabilirii de catre comisia de evaluare in mod unilateral si
netransparent a unui pret per unitate pentru mortarul ciment marca M
100 in conditiile in care, prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
o anumita tehnologie de executie si nu au fost indicate retete pentru
normele solicitate, fiind lasata la latitudinea ofertantilor tehnologia de
executie si, implicit, modalitatea de procurare a materialelor care vor fi
puse in opera.

Societatea contestatoare, considera ca, in cazul in care autoritatea
contractanta dorea detalieri suplimentare, avea posibilitatea sa le obtina
printr-o simpla solicitare, care ar fi clarificat in mod incontestabil

modalitatea prin care ......... S.R.L era in masura sa-si asume diferenta
de pret rezultata, chiar si fara a corecta in vreun fel propunerea
financiara depusa. Astfel asocierea ......... SRL - ....... S.R.L. si-a asumat

diferenta de pret din cotele de cheltuieli indirecte si profit, acestea
dovedindu-se a fi mai mult decat acoperitoare.

Astfel, contestatorul considera ca nu i sunt aplicabile prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, in speta fiind aplicabile prevederile
alin. 7 lit. b) coroborat cu prevederile alin. 9 lit. a) ale articolului mai sus
mentionat, respectiv o abatere tehnica minora care, astfel cum a aratat
in expunerile anterioare, nu a condus la depasirea peste 1 % a pretului
total al ofertei depusa de asocierea ......... S.R.L. - ....... S.R.L., oferta
fiind conforma caietului de sarcini si dispozitiilor legale ce reglementeaza
achizitiile publice.

In cadrul raspunsului nr. ..../26.04.......... la solicitarea de
clarificari, contestatorul a subliniat ca distantele trecute in oferta au
reprezentat distante reale, de la furnizori la puntele de lucru, ori din
comunicarea nr. ......../06.06.......... a reiesit o incercare de ingradire prin
impunerea de a depune distante de transport nereale si care ar fi avut ca
si efect direct limitarea teritoriala a furnizorilor si implicit incalcarea
principiului tratamentului egal care guverneaza licitatiile publice.

Asocierea ......... S.R.L - ....... S.R.L nu a modificat cantitati ale
articolelor ci doar a adaptat la consumurile proprii respectiv, distantele
proprii de transport pentru toate materialele necesare a fi puse in
operatiune, conform caietului de sarcini.
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Totodata arata ca nu a fost modificat in niciun fel pretul ofertei si
prin urmare, nu au fost incalcate in niciun fel dispozitiile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016 invocate de catre autoritatea contractanta ca
temei al respingerii ofertei depusa de ......... S.R.L.

Referitor la comunicarea nr. .......... din data de 13.06.......... prin
care comisia de evaluare a luat decizia de a nu adopta masurile de
remediere solicitate, contestatorul considera ca acesta a fost sumar si
nemotivat, incalcand prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, societatea contestatoare apreciaza ca ofertele
subscrisei nu pot fi incadrate in prevederile art 215 alin. (5) in conditiile
in care reprezinta oferte formulate cu intentia de a fi acceptate de catre
autoritatea contractanta iar clarificarile aduse prin notificarea prealabila
atesta respectarea cerintelor legale care reglamenteaza achizitiile publice
precum si respectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

In drept, ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinins , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractane de declarare ca
neconforma a ofertei in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G nr.
395/2016.

Referitor la nelegalitatea aprecierii ofertei ca neconforme, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
mentioneaza ca in cuprinsul raspunsului, referitor la articolele PEO3C1 si
PEO3A1 in reteta acestor articole din indicatorul de norme de devize nu
s-a regasit materialul mortar de ciment M100 ci s-a regasit o lista cu
mortare preparate.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa pretinda tuturor
ofertantilor ofertarea mortarului de ciment M100, avea obligatia de a
marca articolul ca si asimilat si prezentarea retetei articolului modificat
cu mortarul inclus, sau trebuia sa cuprinda in devizele Refacere zidarie
din piatra bruta in elevate la ziduri drepte sau curbe si la bolti cu h sub 2
m piatra bruta roci sedimentare si in devizul Zidarie din piatra brutd in
fundatie din piatra bruta cu mortar ciment M 100 pe langa articolele
PEO3C1 respectiv PEO3A1l si materialul mortar de ciment M100, cum a
procedat, de exemplu, si in cazul Obiectului Ziduri de sprijin pct.h)
Turnare beton de ciment B200 stas 3622, (PB02A1) Cantitatea minima
estimata 48.86 mc (articolul PBO2A1 nu contine in reteta mateialul
beton, ci doar o lista anexa ca si articolele amintite mai sus) si dupa
articol autoritatea contractanta a prevazut la punctul i) Procurare beton
B200 stas 3622(2100969) 48.86 mc acelasi lucru repetandu-se si la
punctele j) si k), t) si t, u) si v) etc.; asadar, la toate articolele care au in
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reteta lista anexata s-a prevazut in listele de cantitati si materialul, insa
la aceste doua articole s-a omis (mai mult decat atat, nici transportul
mortarului nu s-a prevazut in listele de cantitati postate pe SEAP de
autoritatea contractantaa), prin urmare nici nu s-a ofertat.

Societatea contestatoare in calitate de ofertant avea obligatia de a
respecta listele de cantitati puse la dispozitie de autoritea contractanta,
si astfel considera ca in cadrul prezentei proceduri a respectat in
totalitate listele de cantitati postate pe SEAP si aa ofertat exact articolele
cerute de autoritatea contractanta, respectand indicatoarele de norme de
deviz.

In consecinta, raspunsul a fost unul foarte clar, pertinent si
concludent, in masura sa raspunda solicitarii comisiei de evaluare, iar
retinerea potrivit careia ......... S.R.L. ar fi modificat propunerea tehnica
a fost una nelegala si netemeinica; motivele de excludere ale unei oferte
ne putand viza, elemente, articole suplimentare decat cele impuse in
mod expres prin listele de cantitati din cuprinsul documentatiei de
atribuire publicate in SEAP, dupa cum s-a statuat atat de catre legiuitor
cat si de practica judiciara unitara in aceasta materie.

......... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile exprese ale art. 154 si art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 132 si art. 133 alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In drept, ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinins , formulata de ......... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractane de declarare ca
inacceptabila si neconforma a ofertei in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) si art. 134 alin. (6) din H.G nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8182/21.04.......... autoritatea contractanta a cerut
clarificari la care contestatorul a raspuns prin adresa nr.
131/26.04...........

Contestatorul sustine ca, raspunsul a fost unul detaliat, concludent
si complet, in masura sa raspunda solicitarilor comisiei de evaluare.
Valorile de pret aferente transportului materialelor de la furnizori la
organizarea proprie de santier au fost insusite in mod ferm de catre
furnizorii S.C. ........ S.R.L.,, S.C. ....... S.R.L. sau S.C. ... ........ S.R.L.,
motiv pentru care aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia
~respunsul este neconcludent” este una nelegala si netemeinica. Pentru
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
evaluarea ofertelor, raspunsurilor la solicitarile de clarificari trebuie sa se
faca in mod transparent, nediscriminatoriu si cu aplicarea acelorasi
unitati de masura, raportat la situatii identice, fara incercari fortate si



nelegale de identificare, cu orice pret, a unor motive artificiale de
excludere a unei oferte dintr-o procedura.

Referitor la nelegalitatea aprecierii ofertei ca neconforme, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 contestatorul reitereaza

aspectele precizate in contestatia nr. ......... [oiiiinnnn.

In drept, ......... S.R.L. invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...../10.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
. J11.07.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatiile formulate de S.C. ......... S.A., solicitand

respingerea contestatiilor ca nefondate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca prin raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari la lotul 2 punctul 1 c), preturile
unitare ale principalelor materiale cuprinse in oferta nu au fost detaliate
astfel incat sa fie evidentiata valoarea aferenta transporturilor de la
furnizor la organizarea de santier proprie. Astfel oferta a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016.

La solicitarea de clarificari la lotul 2 punctul 3, contestatorul la
punctul 6 din clarificarea nr. ........ din 26.01.......... a facut referire la
doua pozitii de la intretinere curenta poduri podete - zidarie din piatra -
a) PEO3C1 si b) PEO3A1l. Contestatorul a ofertat mortar ciment marca
M100 la pozitia PEO3A1, intelegand din raspunsul la solicitarea de
clarificari ca trebuie depusa oferta pentru mortar ciment marca M100, iar
pentru pozitia PEO3C1 unde nu a depus oferta pentru ciment marca
M100 a invocat neclaritatea raspunsului la solicitarea de clarificari.
Astfel, nu se justifica lipsa ofertei de pret pentru mortar ciment M100 in
elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare. In cadrul
listelor de cantitati incarcate in SEAP ca parte din documentatia de
atribuire, a fost mentionat faptul ca articolul de deviz PEO3C1 - Zidarie
din piatra cu mortar ciment marca M100 in elevatii zid bolti cu h sub 2 m
piatra bruta roci sedimentare se subintelege ca zidaria se va realiza cu
ciment marca M100.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca a cuantificat in valoare
monetara omisiunea, constatand ca valoarea rezultata depasea 1% din
valoarea contractului.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si raspunsurile oferite de contestator la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:
prin caietul de sarcini au fost solicitate la obiectul: 53 Ref. zidarie din
piatra bruta, categoria de lucrari: rep. zidarie din piatra bruta la art. 1:
PEO3C1 - ceea ce este explicitat in definitia articolului de deviz ca fiind o
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activitate de refacere zidarie de piatréa cu mortar de ciment marca M
100, in elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare, se
intelegea ca acest articol continea si material -mortar M100.
Referindu-se la clarificarea nr. .......... din 26.01.......... unde s-a precizat
ca la pozitia PEO3C1 si PEO3A1 nu exista liste anexe, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin aceasta nu era mentionat faptul ca nu
se va oferta mortar M100, insa se intelegea clar ca ofertantul trebuia sa
tina cont strict de cantitatile cuprinse in normativ si preciyat prin
solicitarile de clarificari si prin caietul de sarcini, fapt inteles de catre unii
ofertanti, chiar si de catre ofertantul contestator S.C ......... S.A., care a
ofertat cantitatea de material Mortar M100 doar la articolul PEO3A1-
Zidarie de piatra in fundatii cu mortar de ciment marca 100, cu pretul
202 lei/ mc.
Prin solicitarea de clarificari nr. ......../21.04.......... ofertantului i s-a dat
posibilitatea indreptarii omisiunii privind lipsa materialului Mortar M100,
raspunsul ofertantului nelamurind aspectele mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a evaluat lipsa acestui material Mortar M100
aferent articolului PEO3C1 cu pretul cuprins in oferta si folosit la articolul
PEO3AL.

Pentru lotul 3 - zona Marghita si lotul 5 - zona Tinca, autoritatea
contractanta reitereaza aceleasi aspecte formulate in punctul de vedere
mentionat anterior, solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate.

Prin adresa nr. ....... /10.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /11.07.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., solicitdnd respingerea

contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca prin adresa nr.
....... /21.04.......... s-a transmis in SEAP contestatorului o solicitare de
clarificari cu privire la oferta financiara, asocierea ......... S.R.L -
....... S.R.L a raspuns in termenul solicitat.

Pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat clarificari legate
de oferta financiara la sectiunea tehnica, vizavi de listele de cantitati din
documentatia de atribuire (cu clarificarile ulterioare) si de specificatiile
tehnice cuprinse in aceasta.

Avand in vedere raspunsul ofertatului privind articolele PEO3C1 si
PEO3A1 prin care a explicat faptul ca ,nu se regaseste mortarul de
ciment M100 datorita unei omisiuni. Avand in vedere cele mentionate,
ne asumam diferentele de pret rezultate datoritd acestei omisiuni, iar
diferenta de pret rezultata va fi suportata de subscrisa din valoarea
aferenta celtuielolor indirecte (2%) si profitul societatii (2%), fara
modificarea pretului ofertat, cu respectarea cerintelor cantitative in
vigoare care reglementeaza executia licrarilor de constructii".
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Avand in vedere aspectele mentionate mai sus si prevederile art.
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea contractanta a
declarat oferta ca neconforma.

Referitor la loturile 2, 3 4, si 5 autoritatea contractanta reitereaza
acelasi rationament si motiv de respingere ca cel mentionat anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta, luand in considerare
procentul raportat la valoarea maxima ofertata acord cadru, de 1,27%
pentru Lot 1-Alesd, 1,60% Lot 2-Beius, 1,73% Lot 3-Marghita, 1,19 %
Lot 4-......... , 1,48% Lot 5-Tinea pentru toate loturile, precizeaza ca s-a
evidentiat faptul ca procentul depaseste 1% conform art. art. 134 alin
(9) din H.G nr. 395/2016, oferta fiind considerata oferta neconforma in
baza art 134 alin (6) din H.G nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ....... /10.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /11.07.........., autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatiile formulate de S.C. ......... S.R.L., solicitand respingerea

contestatiilor ca nefondate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand aspecte cu privire la
solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. ... /21.04.......... s-a transmis in SEAP
contestatorului o solicitare de clarificari cu privire la oferta
financiara, ......... S.R.L. a raspuns in termen (in SEAP) prin adresa nr.
....... /27.04.......... pentru lotul 4 si ....../27.04.......... pentru lotul 5.

Referitor la lotul 4 - zona ......... , autoritatea contractanta

precizeaza ca a solicitat clarificari legate de oferta financiara la sectiunea
tehnica, vizavi de listele de cantitati din documentatia de atribuire (cu
clarificarile ulterioare) si de specificatiile tehnice cuprinse in aceasta.

Din raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a retinut ca
preturile unitare ale principalelor materiale cuprinse in oferta nu au fost
detaliate astfel incat sa fie evidentiata valoarea aferenta transporturilor
de la furnizor la organizarea de santier proprie (baza de referinta), astfel
oferind un raspuns neconcludent. Astfel oferta a fost respunsa ca
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Ofertantul nu a ofertat mortar ciment marca M100 la pozitia
PEO3A1 si pozitia PEO3C1. Zidaria se va realiza cu ciment marca M100,
fiind imposibil de realizat o zidarie din piatra fara folosirea unui liant
precum mortarul.

Avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si raspunsurile oferite de contestator la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a respins contestatia ca neconforma
potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la lotul nr. 5 - zona Tinca, preturile unitare ale
principalelor materiale cuprinse in oferta nu au fost detaliate astfel incéat
sa fie evidentiata valoarea aferenta transporturilor de la furnizor la
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organizarea de santier proprie (baza de referinta). Conform cerintelor din
caietul de sarcini precum si celor din documentatia de atribuire,
detalierea preturilor materialelor cu transportul aferent in detaliu trebuia
prezentat.

Referitor la neconformitatea ofertei autoritatea contractanta

reitereaza acelasi rationament si motiv de respingere ca cel mentionat
anterior.
Prin adresa nr. ... /29.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /29.06.........., autoritatea contractanta a transmis o ,punctul de
vedere”, solicitand respingerea contestatiei si reiterand aspectele
mentionate in punctul de vedere mentionat anterior.

Prin adresa nr.
..... 2 TPy .2~ 11 0 I A
Consiliul a invitat contestatorul ......... S.A. sa consulte documentele
aflate in dosarele cauzei.

Ulterior  studierii  dosarului  achizitiei  publice la sediul

Consiliului, ......... S.A. a formulat concluzii scrise, in data de
28.07.......... prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
../28.07.......... , @ transmis ,concluzii scrise” prin care a solicitat cele

mentionate in partea introductiva a deciziei si respingerea ca nefondate
si netemeinice a sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca justificarile prezentate
de catre ceilalti ofertanti nu au fost corecte, si in opinia sa, avand in
vedere cele aratate prin contestatii, raspunsurile si prezentele concluzii
scrise, au fost retinute in mod eronat de catre autoritatea contractanta,
ca fiind concludente si in conformitate cu cerintele imperative ale
caietelor de sarcini, documentatiei, fara ca aceasta sa se edifice asupra
situatiei reale privind indeplinirea, neindeplinirea cerintelor si fara sa se
asigure ca preturile ofertate au fost sustenabile asigurand indeplinirea
contractului conform necesitatilor sale obiective, astfel cum au fost
acestea precizate in documentatia de atribuire.

De asemenea, preciyeaya ca dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016 prevad, in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce in prezenta
procedura nu a avut loc, desi aceasta masura era obligatorie pentru
autoritatea contractanta - comisia de evaluare, avand in vedere faptul
ca, in aceasta procedura operatorii economici au prezentat analize de
pret pentru aceleasi utilaje/mijloace auto/materiale, dar cu costuri total
diferite, au depus oferta provenind de la acelasi fumizor/producator, dar
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cu preturi total diferite, situatie care ridica suspiciuni in privinta
veridicitatii ofertei prezentate de catre S.C .......... S.R.L.

In opinia contestatorului conduita autoritatii contractante a fost una

contrara dispozitiilor care reglementeaza procedurile publice de achizitie,
intrucat operatorii economici nu au avut in vedere ofertele si
documentele de achizitie a materialelor si costurilor din ultima perioada,
precum si un maxim al pretului pentru articolele ofertate, cu luarea in
considerare a posibilelor fluctuatii pe piata, raportat la durata de timp
pind la semnarea acordului, precum si durata de rexecutie a acestora,
aspecte care nu pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 din Legea nr. 98/2016.
Prin adresa nr. ......... /29.07.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
......... /31.07.........., ......... S.A. formuleaza o completare la ,concluziile
scrise” privind neindeplinirea si nerespectarea cerintelor documentatiei,
de catre ceilalti operatori economici care au depus oferte in procedura
aferenta lotului 2, lotului 3 si lotului 5.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

cevereees vnnennes (eoevnenn, ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru pe loturi de lucrari avand ca obiect
LIntretinere comuna si alte lucrari de reparatii permanente (intretinerea
platformei, asigurarea esteticii rutiere, asigurarea scurgerii apelor,
intretinere curenta poduri, intretinere drumuri pietruite, ziduri de sprijin)

in perioada ......... - 2020", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ e,
Valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre

13.201.808 si 21.602.168 RON, iar criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 2077 din
06.02.......... , pana la termenul limita stabilit, au depus oferta un numar
de 10 operatori economici. In urma evaluarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare a respins ofertele depuse de S.C. ......... S.A. (lot 2,
lot 3 si lot 5), SC ......... SRL (loturile 1, 2, 3, 4si 5)si S.C. ......... S.R.L.
(lot 4 si lot 5) acestea fiind declarate inacceptabile si neconforme, in
etapa de evaluare financiara.

Ulterior evaluarii ofertelor financiare de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului intermediar al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.A.,SC......... SRL si S.C. .........
S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
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analizat si apreciat ofertele financiare depuse de catre acestia pentru
loturile la care au participat.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului intermediar al
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor financiare depuse de catre
S.C.......... S.A. (lot 2, lot 3 si lot 5) au fost:

- preturile unitare ale principalelor materiale cuprinse in oferta nu sunt
detaliate, astfel incat sa fie evidentiata valoarea aferenta transporturilor
de la furnizor la organizarea de santier proprie (baza de referinta) (ex:
6,48 lei/mc - lipsa elemente care compun acest pret, distanta in km,
lei/km etc.);

- pentru pozitia PEO3C1 nu a depus oferta pentru mortarul de ciment
marca M100 in elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci
sedimentare.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de
respingere, (acestea fiind identice pentru loturile 2, 3 si 5), a
propunerilor financiare depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat:

Pentru fiecare lot la care se depune oferta:

- Devizele oferta pe categorii de lucrari se vor intocmi pe baza listei cu
cantitati de lucrari anexate, prin aplicarea preturilor unitare proprii ale
fiecarui ofertant. (...)

- Ofertantii vor prezenta anexat la devizele oferta listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale (extras de materiale) cu precizarea
furnizorilor, precum si listele cuprinzand extrasele cu mana de lucru,
utilaje si transport conform Anexelor nr. C6, C7, C8, C9.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini:

Transportul in lei/to.

Transportul materialelor va fi prezentat pentru distante de la baza
de referinta la drumurile din perimetrul respectiv ludndu-se o medie de
30 km (transport la 30 km), pentru pamant la 5 km, fara recapitulare
(cheltuieli indirecte si profit) si fara TVA. Distanta de transport la 30 km
cuprinde media transportului materialelor din baza de referinta aferenta
zonei la locul punerii in opera.

In acest sens ofertantii vor prezenta o declaratie privind localizarea
bazei de referintd, insotitd de documente justificative privind
dreptul/accesul (C.F., contract de vanzare-cumpdarare, contract de
inchiriere, antecontract, etc) ofertantului asupra acestuia.

Baza de referinta declarata va trebui sa fie localizata in centrul de
greutate al zonei de interventie.

Preturile pentru transportul materialelor de la furnizori la baza de
referinta declarata in oferta va fi cuprinsa in pretul materialului sau ca
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pret unitar de transport in articolul de lucrari. Nu se vor accepta
decontari_pentru transporturi decit pentru distantele de la baza de
referinta la locul de punere in opera. (...)

Refacere zidarie din piatra bruta in elevatie la ziduri drepte sau curbe si
la bolti ca zidarie de completare la extrados, avand péna la 2 m.
inaltime, din piatra bruta cu mortar ciment M 100.

Zidarie din piatra bruta in fundatie din piatrd brutd cu mortar ciment M
100.

Totodata, in documentul ,Estimare cantitativa - Liste de cantitati”

se precizeaza:

A4 Intretinere curenta poduri podete

4 Zidarie din piatra

a) Refacere zidarie din piatra bruta in elevatie cu mortar de ciment M100
(PEO3C1)

b) Zidarie din piatra bruta in fundatie cu mortar de ciment M100
(PEO3A1).

Referitor la acest document, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
clarificarea nr. ........... din 26.01.......... , respectiv:

Intrebare: )

Referitor la cap. A4 Intretinere curenta poduri podete - Zidarie din piatra
- va rugam sa precizati daca la pozitiile a) PEO3C1 si b) PEO3A1 lipsesc
listele anexe si sa permiteti adaugarea acestora.

Raspuns:

La pozitiile a) PEO3C1 si b) PEO3A1 nu exista liste anexe.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele
privind transportul principalelor materiale si ofertarea mortarului de
ciment marca M100, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Din propunerea financiara a contestatorului (listele de cantitati) reiese ca
acesta nu a mentionat distantele de transport (pentru a determina
valoarea transportului) si nu a ofertat mortarul de ciment, in conditiile in
care caietul de sarcini prevede aceste cerinte. Constatand acest fapt,
prin adresa nr. ....../21.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste pretul ofertat se solicita completari in
justificarea acestuia. (...)

c) Veti detalia preturile unitare ale principalelor materiale cuprinse in
oferta (materiale care urmeaza sa fie puse in opera: produse de
balastiera (balast si nisip), produse de cariera (Piatra sparta pentru
drumuri r.magmatice, 15-25 mm si 40-63 mm, piatra bruta sortata
r.magmatice, piatra bruta sortata r.sedimentare), Betoane de ciment
(B100, B150, B200, B250 si B400), Mortar MI00O, Ciment, Tub circular
corugat polietilena D= 600, 800 si 1000 mm, Tub circular prefabricat din
beton armat D= 600, 800 si 1000 mm.), inclusiv valoarea aferenta
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transporturilor acestora de la furnizori la organizarea de santier proprie
(baza de referinta).

3. Se solicita clarificari legate de oferta financiara la sectiunea
tehnica, vizavi de listele de cantitati din documentatia de atribuire (cu
clarificarile ulterioare) si de specificatiile tehnice cuprinse in aceasta
astfel:

3.1.Devize cantitati unitare. Devize cantitati est, minime/an. Devize
cantitati est minime/acord cadru. Devize cantitati est, maxime/an,
Devize cantitdti est, maxime/acord cadru:

Obiectul: 53 Ref. zidarie din piatra bruta Categoria de lucrari: Rep.
zidarie din piatra bruta

La art. 1: PEO3C1 Zidarie din piatra cu mortar ciment marca M100 in
elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare - in oferta
financiara nu se regaseste mortarul de ciment M100 (0,320 mc/mc).
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ........ /25.04.......... (lotul 2), nr.
......... /25.04.......... (lotul 3) sinr. ....../25.04.......... (lotul 5), precizand:
1. Pentru justificarea preturilor luate in calcul la intocmirea ofertei,
pentru principalele materiale prezentam urmatoarele: (...)

c) Preturi unitare ale principalelor materiale, inlclusiv transport

- Pentru betoane transportul la baza de referinta este 0,00 Iei,
deoarece preturile din oferta sunt valabile loco Beius.

- Pentru piatra sparta sortul 40-63 pretul de 34,20 lei/mc, conform
deviz, compus din 27 lei/mc piatra sparta+ 7,20 lei/mc transport de la
cariera Dobresti la Beius.

- Pentru piatra spartd sortul 15-25 pretul de 37,95 lei/mc, conform
deviz, compus din 30,75 lei/mc piatra sparta+ 7,20 lei/mc transport de
la cariera Dobresti la Beius.

- Pentru balast transportul la baza de referintd este 0,00 Iei,
deoarece balastiera se afla in localitatea - Beius.

- Pentru nisip transportul la baza de referinta este 0,00 lei, deoarece
balastiera se afla in localitatea - Beius.

3. Referitor la oferta financiara, vizavi de listele de cantitati din
documentatia de atribuire, la obiectul 53 - Refacere zidarie din piatra
brutd - Categoria de lucrari : Reparatie zidarie din piatra bruta in
articolul PEO3C1 Zidarie din piatrd cu mortar de ciment marca M100 in
elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare, in oferta
financiard nu se regaseste mortarul de ciment M 100 (0,320 mc)
deoarece in clarificarea nr. .......... din 26.01.......... , S-a precizat ca la
pozitia PEO3C1 nu exista liste anexe.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertantului sa precizeze valoarea transportului si sa justifice lipsa
mortarului de ciment, fiind imposibil de realizat o zidarie din piatra fara
folosirea unui liant precum mortarul. Solicitarea de clarificare a autoritatii

16



contractante a izvorat din faptul ca ofertantul contestator nu a ofertat
cele de mai sus, desi au fost cerute prin documentatia de atribuire.

Raspunsul contestatorului confirma prezentarea propunerii
financiare in forma incompleta. In raspuns recunoaste ca nu a ofertat
aceste materiale. Avand in vedere obiectul contractului, ofertantul are
obligatia sa intocmeasca listele de cantitati, pe baza caietului de sarcini,
iar daca avea nelamuriri, trebuia sa solicite clarificari.

Autoritatea contractanta are interesul ca, in executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie, sa execute si
lucrarile de zidarie si sa faca decontari pentru transporturi doar
pentru distantele de la baza de referinta la locul de punere in
opera.

In situatia existentei unei indoieli/incertitudini/neldmuriri cu privire
la ofertarea executiei acestor lucrari, operatorii economici interesati
(inclusiv ofertantul ......... S.A.) puteau uzita de posibilitatea prevazuta
de legiuitor de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire (cf. art. 160, al. 1 din Legea nr. 98/2016).

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca pertinente,
argumentele autoritatii contractante, prezentate in punctul sau de
vedere, respectiv:

Conform cerintelor din caietul de sarcini precum si a celor din
documentatia de atribuire, detalierea preturilor materialelor cu
transportul aferent in detaliu trebuia prezentata astfel (ex):

- detaliere pret unitar la transport in lei/to material transportat cuprinde:
distanta in km de la furnizor la baza de referinta inmultit cu numarul de
curse realizate (2 curse, dus-intors) inmultit cu pretul in lei /km (din
ofertd), rezultatul obtinut se imparte cu cantitatea transportata adica 24
to in cazul nostru, aflandu-se astfel pretul unitar la transport in lei/to
material transportat.

- pretul unitar al materialului cu transport inclus pédna la baza de
referinta cuprinde: pretul materialului ofertat in lei/to plus pret unitar la
transport in lei/to material transportat, rezultand astfel pretul
materialului in lei/to cu transport inclus pana la baza de referinta care se
inmulteste cu greutatea specifica ex. pentru piatra sparta sort 0-31
greutatea specifica este 1,5 to/mc, rezultand astfel pretul ofertat in lei/
mc a materialului.

X km * 2 curse * Y lei/ km : 24 to= Z lei/ to

Pret unitar cu transport inclus la baza de referintd = pret material (M)
lei/to + Z lei/to= (M lei/to + Z lei/to) * greutatea specifica (ex. 1,5
to/mc) = 0- pretul ofertat in lei/mc.

X- distanta de transport de la furnizor la baza de referinta in km

Y - tarif unitar cuprins in oferta in lei/ km

Z- tarif unitar obtinut in lei/to

M - pretul materialului (ex. piatra sparta) in lei/to
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O- pretul ofertat in lei/mc. (...)

Prin caietul de sarcini au fost solicitate la Obiectul: 53 Ref. zidarie din
piatra bruta, Categoria de lucrari: Rep. zidarie din piatra bruta La art. 1:
PEO3C1 - ceea ce este explicitat in definitia articolului de deviz ca fiind o
activitate de Refacere zidarie de piatrd cu mortar de ciment marca M
100, in elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare, se
subintelege ca acest articol contine si material -mortar M100 - pentru a
lamuri acest aspect atasam prezentei anexa din Indicatorul de norme de
deviz pentru lucrari de poduri - P/1981 cu ceea ce cuprinde acest articol
unde este clar evidentiat materialul -mortar M100 (0,32 - mc)

Cu referire la clarificarea nr. .......... din 26.01.......... unde s-a precizat ca
la pozitia PEO3C1 si PEO3A1 nu exista liste anexe - prin aceasta nu este
mentionat faptul ca nu se va oferta mortar M100, insa se subintelege
clar ca ofertantul trebuia sa tina cont strict de cantitatile cuprinse in
aceste articole de deviz asa cum este prezentat in Normativ si precizat
prin solicitarile de clarificari si prin caietul de sarcini, prezentate de catre
autoritatea contractanta, fapt inteles de catre unii ofertanti, chiar si de
catre ofertantul contestator SC ......... SA, care a ofertat cantitatea de
material Mortar M100 doar la articolul PEO3A1- Zidarie de piatra in
fundatii cu mortar de ciment marca 100, cu pretul 202 lei/ mc.

Autoritatea contractanta a evaluat lipsa acestui material Mortar
M100 aferent articolului PEO3C1 cu pretul cuprins in oferta si folosit la
articolul PEO3A1 astfel:

- cantitate refacere zidarie - cantitate maxima acord cadru 611,20 mc *
cantitatea de mortar M100 0,32 mc * pretul unitar de 202 lei/mc mortar
M100 ofertat +[(indirecte(0,02) +profit (0,01)] =40.701,11 lei

- valoarea 40.701,11 lei, astfel obtinuta pe intreaga cantitate de mortar
M100 lipsa din oferta, se raporteaza la total valoare acord cadru ofertata
3.205.737,26 lei, obtinandu-se un procent de 1,27% din valoarea
ofertata, ceea ce depaseste 1%, conform art. 134 alin. (9) din HG
395/2016.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca nu a ofertat acest
material, deoarece in clarificarea nr. ......... din 26.01.......... , S-a precizat
ca la pozitia PEO3C1 nu exista liste anexe, nu este un motiv ca acesta sa
nu fie inclus in listele de cantitati proprii. Se pune intrebarea, de ce a
ofertat acest material la pozitia PEO3A1, deoarece, conform clarificarii,
nici aici nu existau liste anexe.

Comisia de evaluare a cuantificat, in valoare monetara, omisiunea,
constatand ca valoarea rezultata depaseste 1% din valoarea
contractului, pentru fiecare din cele trei loturi contestate. Astfel, pentru
lotul 2, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar ciment marca
M100, conform retetei, a rezultat un pret unitar de 202 lei/mc mortar
M100, inmultind pretul unitar obtinut cu cantitatea maxima acord cadru
de 195,58 mc M100 la care se adauga procentul de indirecte si profit, se
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obtine o valoare de 40.701,11 lei care reprezinta 1,27% din valoarea
maxima acord cadru din oferta.

Pentru lotul 3, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100 pentru articolul de deviz PE0O3A1, ofertantul prezinta
oferta de pret unitar de 231 lei/mc, mortar M100, inmultind pretul unitar
folosit pentru articolul PEO3A1 cu cantitatea maxima acord cadru de
184,32 mc M100, se obtine o valoare de 44.732,36 lei care reprezinta
1,67% din valoarea maxima acord cadru din oferta.

Pentru lotul 5, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100, cu pretul unitar de 180 lei/mc mortar M100,
inmultind pretul unitar cu cantitatea maxima acord cadru de 248,32 mc
M100, se obtine o valoare de 46.959,30 lei care reprezinta 1,12% din
valoarea maxima acord cadru din oferta.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite alte clarificari este neintemeiata pentru ca o eventualda noua
solicitare de clarificari ar fi dus, pe de-o parte la incalcarea principiului
tratamentului egal, creand un avantaj nejustificat in favoarea
contestatorului, iar pe de alta parte, in cazul unui raspuns prin care
acesta ar fi ofertat materialul lipsa, ar fi modificat astfel propunerea sa
financiara.

In acelasi sens si Curtea de Apel Iasi a retinut prin Hotararea civila

nr. 224/......... urmatoarea situatie, aplicabila si in aceasta speta:
~in conformitate cu prevederile anterior citate (art. 209 din Legea
98/2016): In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
in principiu, cu privire la sfera de aplicare a procedurii prevazute la art.
209 citat anterior, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, CJUE a conturat
cerintele si circumstantele care delimiteaza posibilitatea autoritatii de a
solicita ofertantilor clarificari a ofertelor depuse.
Astfel, potrivit acestei jurisprudente, principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta se opun oricdrei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta se apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29
martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).
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Pentru a se circumscrie principiilor anterior enuntate, Curtea apreciaza,
in acord cu jurisprudenta CJUE, ca o cerere de clarificari a unei oferte
poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta
de ansamblul ofertelor, trebuie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie, cererea trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care impun o clarificare si ea nu poate conduce
sub nicio forma la prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar
fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELVSlovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

Prin urmare, sub aspect formal, textul art. 209 permite inclusiv ca,
raspunzand la clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze
documentele initiale depuse cu singura conditie ca prin aceasta
completare sa nu fie modificate elemente esentiale ale ofertei initiale,
respectiv ca aceste completari sa isi aiba izvorul bine determinat in
oferta initiala si acestea sa fie menite sa clarifice o situatie preexistentad”.

Doar in acest fel s-ar putea respecta scopul legii si s-ar ajunge la o
completare in scop de clarificare a unor informatii preexistente cu privire
la modalitatea concreta de realizare a contractului.

Prin comparatie cu speta in cauza, Consiliul concluzioneaza ca o
noua solicitare de clarificari asupra aspectului privind ofertarea
mortarului de ciment nu constituie o completare/lamurire a ofertei
initiale in sensul legii, ci o modificare a acesteia, din moment ce
ofertantul contestator, prin insusi raspunsul la solicitarea de clarificari a
admis faptul ca nu a ofertat aceasta in cadrul listelor de cantitati initiale,
iar informatiile ce ar putea fi furnizate prin raspunsul noii clarificari nu
pot fi sustinute de existenta altor informatii din cadrul ofertei care sa
dovedeasca intentia contestatorului de a oferta astfel de materiale, astfel
ca ofertarea mortarului de ciment duce la prezentarea unor noi liste de
cantitati care implica in mod evident si o revizuire a propunerii
financiare, avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare: , Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica, acesta cuprinzand pretul total (fara TVA) al lucrarilor”.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini preciza clar ca oferta financiara trebuie sa contina acest material
precum si valoarea transportului, Consiliul considera ca cerintele nu sunt
indeplinite.

Propunerea financiara prezentata nu include elementele solicitate
prin documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin
raspunsul transmis la clarificari, contestatorul nu a raspuns concludent,
incalcand prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat In considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, in conditiile in care, potrivit art. 133 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ,(1) comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), art.
137 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cat si pe cele ale art.
127 alin. (1) lit. h), j) si k) din hotarare care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (documentatia de
atribuire, inclusiv clarificari ale acesteia), de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa financiara contestatorul
nu a ofertat mortarul de ciment si nu a precizat valoarea transportului in
functie de distanta de transport, fata de cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la
propunerea financiara, iar urmare a analizarii raspunsului sa ii respinga
oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la modificarea
acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare neconforma a
ofertei.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini (documentatia de atribuire),
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic (financiar) sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau neclare, S.C. ......... S.A.
putea solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau putea contesta respectiva
clarificare in termenul legal potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C. ......... S.A., autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor materiale sau
valori solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Consiliul considera ca ofertantul contestator ar fi trebuit sa se
raporteze la modul de intocmire a ofertelor financiare, precizat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si clarificari.

22



Obligatia si scopul autoritatii contractante a fost de a oferi un tratament
egal ofertantilor precizand in concret modul de intocmire, unitar, pentru
toti ofertantii, iar prin necontestarea documentatiei de atribuire sau a
clarificarilor, contestatorul si-a finsusit cerintele din documentatia de
atribuire, care prin necontestare au devenit obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Contestatorul nu a respectat documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste modul de prezentare a propunerii financiare, intrucat nu a
ofertat mortarul de ciment si nu a precizat valoarea transportului in
functie de distanta de transport, contrar obligatiei pe care o avea in
acest sens conform caietului de sarcini.

Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestats,
aceasta are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea ei, ofertantii isi
asuma excluderea lor din procedura de atribuire.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta ar fi
favorizat ofertantul respectiv si s-ar fi adus astfel atingere principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In considerarea celor prezentate, constatdandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .........
S.A.

Criticile din contestatie, respectiv cele privind ceilalti ofertanti, sunt
respinse ca inadmisibile, deoarece nu au fost notificate.

Cercetand, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii criticilor privind ceilalti ofertanti,
invocata din oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul
formularii contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu
privire la aceste critici, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora QOrice persoanad
care _se considera vatamata intr-un drept al sdu ori_intr-un interes
legitim _printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii_contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
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care se considerd vatidmata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
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contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intadlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceste critici nefiind formulate in conditiile stabilite de legea
in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii lor ca inadmisibile.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului intermediar al
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor financiare depuse de catre
S.C.......... S.R.L. (loturile 1-5) au fost:

- pentru pozitia PEO3C1 nu a depus oferta pentru mortarul de ciment
marca M100 in elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci
sedimentare.

- pentru pozitia PEO3A1 nu a depus oferta pentru mortarul de ciment
marca M100 in fundatii din piatra bruta roci sedimentare.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerilor financiare depuse de catre contestator, pentru cele cinci
loturi, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Si in acest caz, ofertantul contestator trebuia sa respecte toate

cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele privind
ofertarea mortarului de ciment marca M100, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.
Din propunerea financiara a contestatorului (listele de cantitati) reiese ca
acesta nu a ofertat mortarul de ciment, in conditiile in care caietul de
sarcini prevede aceste cerinte, conform celor anterior mentionate.
Constatand acest fapt, prin adresa nr. 8182/21.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat, pentru toate loturile, urmatoarele:
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3. Se solicita clarificari legate de oferta financiara la sectiunea
tehnica, vizavi de listele de cantitati din documentatia de atribuire (cu
clarificarile ulterioare) si de specificatiile tehnice cuprinse in aceasta
astfel:

3.1.Devize cantitati unitare. Devize cantitati est, minime/an. Devize
cantitati est minime/acord cadru. Devize cantitati est, maxime/an,
Devize canAtitépi est, maxime/acord cadru:

Obiectul: Intretinerea platformei, Asigurarea esteticii rutiere, Asigurarea
scurgerii apelor si Intretinere curente poduri

Stadiu fizic: intretinere curenta poduri, podete

La art. 26: PEO3C1 Zidarie din piatra cu mortar ciment marca M100 in
elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare - in oferta
financiara nu se regaseste mortarul de ciment M100

La art. 27: PEO3A1 Zidarie din piatra cu mortar ciment marca M100 in
fundatii din piatra bruta roci sedimentare - in oferta financiara nu se
regaseste mortarul de ciment M100.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1565/26.04.......... (lotul 1), nr.
1566/26.04.......... (lotul 2), nr. 1567/26.04.......... (lotul 3), nr.
1568/26.04.......... (lotul 4) si nr. 1569/26.04.......... (lotul 5) precizand:

La art. 26: PEO3C1 si art. 27: PEO3A1, nu se regaseste mortarul de
ciment M100 datorita unei omisiuni. Avédnd in vedere cele
mentionate, ne asumam diferentele de pret rezultate datoritda acestei
omisiuni, iar diferenta de pret rezultata va fi suportata de subscrisa din
valoarea aferenta cheltuielilor indirecte (2%) si profitul societatii (2%),
fara modificarea pretului ofertat, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia licrarilor de constructii.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertantului sa justifice lipsa mortarului de ciment, fiind imposibil de
realizat o zidarie din piatra fara folosirea unui liant precum mortarul.
Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din faptul ca
ofertantul contestator nu a ofertat cele de mai sus, desi au fost cerute
prin documentatia de atribuire.

Raspunsul  contestatorului  confirma  prezentarea propunerii
financiare in forma incompleta. In raspuns recunoaste ca nu a ofertat
aceste materiale. Avand in vedere obiectul contractului, ofertantul are
obligatia sa intocmeasca listele de cantitati, pe baza caietului de sarcini,
iar daca avea nelamuriri, trebuia sa solicite clarificari.

Autoritatea contractanta are interesul ca, in executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie, sa execute si
lucrarile de zidarie.

In situatia existentei unei indoieli/incertitudini/neldmuriri cu privire
la ofertarea executiei acestor lucrari, operatorii economici interesati
(inclusiv ofertantul ......... S.R.L.) puteau uzita de posibilitatea prevazuta
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de legiuitor de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire (cf. art. 160, al. 1 din Legea nr. 98/2016).

Comisia de evaluare a cuantificat, in valoare monetara, omisiunea,
constatand ca valoarea rezultata depaseste 1% din valoarea
contractului, pentru fiecare din cele cinci loturi. Astfel, pentru lotul 1,
raportat la pretul materialelor ofertate, mortar ciment marca M100,
conform retetei, a rezultat un pret unitar de 215,48 lei/mc mortar M100,
inmultind pretul unitar obtinut cu cantitatea maxima acord cadru de
208,64 mc M100, se obtine o valoare de 46.773,35 lei care reprezinta
1,27% din valoarea maxima acord cadru din oferta.

Pentru lotul 2, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100, conform retetei, a rezultat un pret unitar de 215,48
lei/mc mortar M100, Tnmultind pretul unitar obtinut cu cantitatea
maxima acord cadru de 215,16 mc M100, se obtine o valoare de
48.231,07 lei care reprezinta 1,60% din valoarea maxima acord cadru
din oferta.

Pentru lotul 3, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100, conform retetei, a rezultat un pret unitar de 215,48
lei/mc, mortar M100, inmultind pretul unitar obtinut cu cantitatea
maxima acord cadru de 202,88 mc M100, se obtine o valoare de
44.590,25 lei care reprezinta 1,73% din valoarea maxima acord cadru
din oferta.

Pentru lotul 4, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100, conform retetei, a rezultat un pret unitar de 215,48
lei/mc, mortar M100, inmultind pretul unitar obtinut cu cantitatea
maxima acord cadru de 199,94 mc M100, se obtine o valoare de
43.943,2 lei care reprezinta 1,19% din valoarea maxima acord cadru din
oferta.

Pentru lotul 5, raportat la pretul materialelor ofertate, mortar
ciment marca M100, conform retetei, a rezultat un pret unitar de 215,45
lei/mc mortar M100, inmultind pretul unitar cu cantitatea maxima acord
cadru de 271,61 mc M100, se obtine o valoare de 60.882,10 lei care
reprezinta 1,48% din valoarea maxima acord cadru din oferta.

Sustinerile S.C. ......... S.R.L., potrivit carora omisiunea mortarului
de ciment se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, la toate
loturile, abatere care consta in neofertarea acestui material, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, in conditiile in care S.C. ......... S.R.L.,
prin oferta financiara (la sectiunea tehnica) depusa nu a respectat
cerintele impuse 1in documentatia de atribuire, iar argumentatia
contestatorului incalca principiul de drept potrivit caruia nimeni nu se
poate apara invocand propria culpa.

Conform art. 134 alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016:
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...)
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; (...)
e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum si cerintele
exprese ale caietului de sarcini, Consiliul considera ca, in acest caz, nu
se poate vorbi de abatere tehnica minora.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele cantitati in referire la mortarul ciment M100 sunt
abateri tehnice minore, doar sub aspectul cuantumului valoric pe care il
implica.

Avand in vedere cele mai sus evocate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L.
a Intocmit o oferta care nu respecta documentatia de atribuire (caietul
de sarcini) care face parte integranta din documentatia de atribuire pusa
la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta.
Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul
respectiv si ar aduce atingere principiilor legale ale tratamentului egal si
nediscriminarii, principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ......... S.R.L.
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.
Argumentele prezentate de Consiliul, in cazul contestatiei formulate de
S.C. ..., S.A. sunt valabile si in cazul contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L.

Potrivit adreselor de comunicare a rezultatului intermediar al
procedurii, motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabile si neconforme a propunerilor financiare depuse de catre
S.C.......... S.R.L. (lot 4 si lot 5) au fost:

- preturile unitare ale principalelor materiale cuprinse in oferta nu sunt
detaliate, astfel incat sa fie evidentiata valoarea aferenta transporturilor
de la furnizor la organizarea de santier proprie (baza de referinta) (ex:
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6,48 lei/mc - lipsa elemente care compun acest pret, distanta in km,
lei/km etc.);

- pentru pozitia PEO3C1 nu a depus oferta pentru mortarul de ciment
marca M100 in elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci
sedimentare.

- pentru pozitia PEO3A1 nu a depus oferta pentru mortarul de ciment
marca M100 in fundatii din piatra bruta roci sedimentare.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerilor financiare depuse de catre contestator, pentru cele doua
loturi, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Si in acest caz, ofertantul contestator trebuia sa respecte toate
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerintele privind
transportul principalelor materiale si ofertarea mortarului de ciment
marca M100, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din propunerea financiara a contestatorului (listele de cantitati) reiese ca
acesta nu a mentionat distantele de transport (pentru a determina
valoarea transportului) si nu a ofertat mortarul de ciment, in conditiile in
care caietul de sarcini prevede aceste cerinte. Constatdnd acest fapt,
prin adresa nr. ........ /21.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste pretul ofertat se solicita completdri in
justificarea acestuia. (...)

c) Veti detalia preturile unitare ale principalelor materiale cuprinse in
oferta (materiale care urmeaza sa fie puse in opera: produse de
balastiera (balast si nisip), produse de cariera (Piatra sparta pentru
drumuri r.magmatice, 15-25 mm si 40-63 mm, piatra bruta sortata
r.magmatice, piatra bruta sortata r.sedimentare), Betoane de ciment
(B100, B150, B200, B250 si B400), Mortar MI00O, Ciment, Tub circular
corugat polietilena D= 600, 800 si 1000 mm, Tub circular prefabricat din
beton armat D= 600, 800 si 1000 mm.), inclusiv valoarea aferenta
transporturilor acestora de la furnizori la organizarea de santier proprie
(baza de referinta).

3. Se solicita clarificari legate de oferta financiara la sectiunea
tehnica, vizavi de listele de cantitati din documentatia de atribuire (cu
clarificarile ulterioare) si de specificatiile tehnice cuprinse in aceasta
astfel:

Devize cantitati unitare. Devize cantitati est, minime/an. Devize cantitati
est, minime/acord cadru. Devize cantitdti est, maxime /an. Devize
cantitati est, maxime/acord cadru:

Obiectul: Intretinerea platformei, Asigurarea esteticii rutiere, Asigurarea
scurgerii apelor si Intretinere curente poduri

a) OBIECTUL: intretinere curenta poduri, podete

Stadiul fizic: Refacere zidarie din piatra bruta
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La art. 1: PEO3C1 Zidarie din piatra cu mortar ciment marca M100 in
elevatii zid bolti cu h sub 2 m piatra bruta roci sedimentare - in oferta
financiara nu se regaseste mortarul de ciment M100

Stadiul fizic: Zidarie din piatra bruta in fundatie

La art. 1: PEO3A1 Zidarie din piatra cu mortar ciment marca M100 in
fundatii din piatra bruta roci sedimentare - in oferta financiara nu_se
regaseste mortarul de ciment M100.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...../26.04.......... (lotul 4) si nr.
.......... /26.04.......... (lotul 5) precizand:

c) Pentru detalierea, preturilor unitare pentru materialele solicitate
inclusiv valoarea transporturilor acestora la organizarea de santier (baza
de referinta) va comunicam urmatoarele: ofertele de preturi pentru
produsele de balastiera, cariera, betoane de ciment, Mortar M100
(mentionam ca mortar M100 nu am ofertat deoarece nici in listele de
cantitati nu s-a prevazut mortar M100 deci nici oferta de pret la
momentul depunerii ofertei nu am avut), ciment si tuburi corugate am
primit de la furnizorii de materiale loco organizare de santier respectiv
loc. ......... jud...........

ne angajam ca in cazul in care oferta noastrd este desemnata
castigatoare vom suporta cheltuielile aparute cu mortarul de ciment
M100 din articolele PEO3C1 respectiv PEO3A1 din procentul de profit
ofertat.

Argumentele prezentate de Consiliu in cazul contestatiilor anterioare,
sunt valabile si in cazul contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ......... S.A.,, S.C. ......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L., in contradictoriu cu . .. A T ).

Impotriva prezente| se poate formula pIangere in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ........ exemplare, contine ......... pagini.
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