CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20189/23.05.2017, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 258/05.05.2017, emisa de
..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect «Lucrdri de executie in cadrul
proiectului: ,Modernizarea infrastructurii rutiere in ...”», cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei si anularea comunicarii privind oferta respinsa in
etapa DUAE, comunicata prin adresa nr. 258/05.05.2017, si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei si anularea
adresei nr. 285/15.05.2017 reprezentand refuzul de a adopta masuri de
remediere ca urmare a notificarii prealabile nr. 7126/10.05.2017, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei desemnate céastigatoare si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, precum si admiterea cererii
de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconforrnitate, intr-un termen
rezonabil, de minimum 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin



care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa reprezentand comunicarea
privind oferta respinsa in etapa DUAE, cu nr. 258/05.05.2017, s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila raportat la faptul
ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara deoarece prin
raspunsurile la solicitarile efectuate catre ..., aceasta a comunicat acte care
nu coincid cu cele depuse de ofertant, retinundu-se ca acordul de asociere
nu este acelasi, graficul de executie fizic si valoric este altul decat cel
comunicat de comuna Hodot, avand doar 8 situatii de lucrari si nu 14.2,
actul aditional nr. 1 prin care s-a modificat acordul de asociere in privinta
procentului de lucrari executat de fiecare asociat este ulterior incheierii
contractului.

Cu privire la acest motiv retinut in sarcina ofertei, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, experienta similara se
justifica prin prezentarea a maxim 3 contracte realizate in ultimii 5 ani in
valoare cumulatda de 12.000.000 lei. In cadrul DUAE, depus de catre
Asociatul ... s-a mentionat justificarea experientei similare prin contractul
de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire retea drumuri in localitatea
Girisul de Cris si Tarian” - valoare realizata 7.838.705,40 lei si contractul de
lucrari nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si reabilitarea strazilor in
localitatea ..., Vintere” cu o valoare realizata de 2.089.431,91 lei.

In cadrul DUAE, depus de catre asociatul ... s-a mentionat justificarea
experientei similare prin Contractul de Ilucrari nr. 9/20.05.2015 -
.Modernizare strazi in Comuna Tateu, judetul Bihor” in valoare de
3.863.804,88 lei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1 inregistrata sub nr. 154/27.01.2017,
s-au solicitat documentele pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale ale liderului si asociatului, iar prin raspunsul la clarificari nr.
7018/01.02.2017 s-a comunicat Fisa de experienta similara pentru
contractul ,Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”,
copia contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014, aferent acestor lucrari din
Comuna Hodot, acordul de asociere pentru aceasta lucrare autentificat sub
nr. 28/23.04.2014, actul aditional nr. 1 la Acordul de Asociere, autentificat
sub nr. 109 din 14.08.2014 prin care s-au modificat procentul si valoarea
lucrarilor ce se executa de catre asociatii ... si ..., Ordinul de incepere
pentru executia lucrarilor, Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
pentru contractul ,Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ...,
Vintere”.

Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2,
inregistrta sub nr. 185/07.03.2017, s-a solicitat actul aditional confirmat de
catre ..., deoarece actul aditional nr. 1 la Contractul nr. 1987/09.05.2014,
prin care se modifica procentele asociatilor este incheiat la data de
14.08.2014, ori la acea data contractual era incheiat - semnat, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 7060/10.03.2017, s-a comunicat faptul ca
aspectele mentionate in cadrul actului aditional nr. 1 sunt de natura



relatiilor dintre executanti si beneficiar, iar pentru a confirma faptul ca
beneficiarul a avut cunostinta de aceasta modificare a procentelor dintre
asociati s-a solicitat acestuia - ..., sa confirme acest aspect. ... a confirmat
faptul ca a avut cunostinta de aceasta modificare si totodata ca asociatii au
executat lucrarile in procentele declarate, respectiv 28,74 pentru ..., sens in
care semneaza si stampileaza fisa de experienta similara pentru acel
contract. Raportat la aceste aspecte, prin semnarea fisei de experienta
similara, inregistrata sub nr. 609/22.02.2017, acest beneficiar confirma
faptul ca asociatul ..., a executat lucrari in cadrul contractului nr.
1987/09.05.2014 1in procent de 28,74 reprezentand valoric suma de
2.089.431, 91 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului la clarificari nr.2/
7018/01.02.2017 s-au comunicat Graficul Fizic si Valoric - Centralizatorul
situatiilor de plata - realizari fizice - cu situatia 1-14.2 pentru contractul de
lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire retea drumuri in localitatea
Girisul de Cris si Tarian” - valoare realizata 7.838.705,40 lei si nu pentru
contractul lucrari nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere” avand o valoare realizata de
2.089.431,91 lei. Raportat la aceste, aspecte motivul retinut in sarcina
ofertei referitor la faptul ca Graficul Fizic si Valoric - Centralizatorul
situatiilor de plata - realizari fizice - cu situatia 1 -14.2, nu este similar cu
situatia de lucrari comunicata de catre ..., nu este intemeiat.

Contestatorul recunoaste ca cele doua grafice nu sunt identice doarece
sunt aferente la doua contracte diferite, cel cu situatiile de la 1-14,2 pentru
contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire retea drumuri in
localitatea Girisul de Cris si Tarian”, iar cel cu situatile 1 - 8 pentru
contractul lucrari nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere”, dar sustine ca, chiar si in situatia in care
nu ar lua in considerare Actul additional nr. 1 la Acordul de Asociere, prin
care se modifica procentul si valoarea lucrarilor executate de catre ...,
oferta depusa de Asociere este acceptabild, indeplinind cerinta de calificare.

Contestatorul arata ca experienta similara a fost justificata prin 3
contracte, respectiv Contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 -
~Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare
realizata 7.838.705,40 lei, Contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014 -
~Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”, avand o
valoare realizata de 2.089.431,91 lei si Contractul de lucrari nr.
9/20.05.2015 - ,Modernizare strazi in Comuna Tateu Judetul Bihor, in
valoare de 3.863.804,88 lei, iar daca se raporteaza strict la acordul de
asociere, fara a lua in considerare actul aditional nr. 1 si fisa de experienta
similara semnata de catre ..., unde se precizeaza faptul ca asociatul ... va
executa un procent de 20 % din valoarea contractului, rezulta o valoare de
1.454.023,59 lei, conform urmatorului calcul matematic:

Valoarea totala contract conform PVRTL nr. 4183/14.07.2016
-7.270.117,98 lei;

20% x 7.270.117,98 lei = 1.454.023,59 lei:

Adunand valorile de la cele 3 contracte:



7.838.705,40 + 1.454.023,59 + 3.863.804,88 = 13.156.533, 97 lei.

Contestatorul precizeaza ca un alt motiv retinut pentru declararea
ofertei ca inacceptabila este acela ca actul aditional nr. 1 este incheiat dupa
data semnarii contractului, respectiv data de 14.08.2014, dar legislatia
privind achizitiile publice nu interzice posibilitatea ca pe timpul derularii
contractului de achizitie publica, membrii asocierii sa incheie acte aditionale
cu privire la lucrarile executate in cadrul contractului si astfel este evident
faptul ca actele aditionale poarta o data ulteriora datei semnarii
contractului. Faptul ca Actul aditional nr. 1 a fost adus la cunostinta
beneficiarului, si acesta a fost de acord cu prevederile privind modificarea
procentului de lucrari reiese din imprejurarea ca acesta a semnat si
stampilat fisa de experienta similara, document in cuprinsul caruia se
mentioneaza procentele de executie, procente care sunt identice cu cele din
actul aditional.

Contestatorul precizeaza ca cererea sa de a detalia si completa
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia
nationala, respectiv art. 11 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. 1
din Codul civil, principiul general de drept actus interpretandus est potius ut
valeat, quam ut pereat, conform caruia normele juridice se interpreteaza in
sensul in care ele produc efecte, iar nu in sensul in care ele n-ar produce
nici un efect, art. 1268 alin. 3 din Codul civil.

Contestatorul invoca jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre, Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/C-A/2014-R/10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1137/33/2013. Mentiunile cuprinse in art.
249 din Noul Cod de Procedura Civila, cu privire la ,cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara ele cazurile anume
prevazute de lege” nu pot fi aplicate stricto senso, la speta de fata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Codului de procedura civila
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 298/29.05.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
21399/30.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele concrete pentru care

oferta depusa de catre asocierea ... — ... fost respinsa, sunt urmatoarele:
Prin adresa nr. 154/27.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului Asocierea ... - ... sa depuna ,Documentele pentru

demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a liderului si asociatului, in
concordanta cu datele prezentate in DUAE - documentele doveditoare
privind experienta similara, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 1
din Legea 98/2016, ofertantul depunand documentele solicitate, solicitandu-
se ulterior prin adresa nr. 185/07.03.2017 ca asociatul sa depuna si ,Actul
aditional confirmat de catre ... la contractul 1987/09.05,2014 prin care s-a



modificat procentul asocierii dintre ... si ..., deoarece documentul prezentat
- actul aditional 1 la acordul de asociere este incheiat (legalizat in
14.08.2014) in vederea participarii la procedura de atribuire, ori la acea
data contractul nr. 1987/09.05.2014 era incheiat.

Asociatul ... a depus Fisa de experienta similara, unde apare ca detine
un procent de 28,737% din Contractul nr. 1987/09.05.2014, respectiv
2.089.431,91 lei si perioada de executie este 10.11.2014-14.07.2016, in loc
de Actul aditional confirmat de catre ... la contractul 1987/09.05.2014 prin
care s-a modificat procentul asocierii dintre ... si ..., astfel ca autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 219/27.03.2017 ... sa transmita
»documente justificative din care sa rezulte procentul lucrarilor executate de
catre ... in cadrul contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat
intre ... si Asocierea ... si ..., avand ca obiect ,MODERNIZAREA SI
REABILITAREA STRAZILOR IN LOCALITATILE ..., VINTERE”. ... a transmis
documentele, dar raspunsul la solicitare a fost incomplet si au existat
diferente fata de documentele prezentate initial de catre ofertant.

Autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr. 230/13.04.2014,
dar si societatii ... prin adresa nr. 231/13.04.2017, sa depuna ,documente
din care sa rezulte valorile decontate pentru fiecare asociat ... si ..., precum
si tipul lucrarilor executate de catre fiecare, aferente Contractului de lucrari

nr. 1987/09.05.2014 semnat intre ... si ASOCIEREA ... - ... avand ca obiect
,MODERNIZAREA SI REABILITAREA STRAZILOR IN LOCALITATILE ...,
VINTERE - Proces-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4183/14.07.2016", iar ... nu a raspuns solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ... a raspuns solicitarii de

clarificari, transmitdnd documentele cu adresa de finaintare nr.
1735/19.04.2017, documentele prezentate fiind diferite fata de cele depuse

de Asocierea ... — ... Avand in vedere ca in raspunsurile primite de la ...
sunt diferente fata de documentele prezentate initial de catre ofertantul
Asocierea ... - ..., cum ar fi acordul de asociere prezentat de catre ofertant,

care nu coincide cu cel transmis de catre ..., graficul fizic si valoric privind
situatiile de lucrari din care reise ca s-au decontat 14.2 situatii de plata, iar
din documentele transmise de catre ... reiese ca s-au decontat situatii de
lucrari numerotate pana la 8, act aditional confirmat de catre ... la
contractul 1987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul asocierii
dintre ... si ..., de la 20% la 28,737% deoarece documentul prezentat - act
aditional 1 la acordul de asociere este incheiat (legalizat in 14.08.2014) in
vederea participarii la procedura de atribuire, ori la aceea data contractul nr.
1987/09.05.2014 era incheiat.

Comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate de catre
ofertant nu corespund cu cele prezentate de catre ....

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5), art 137
alin. 1 si alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 si precizeaza ca a decis in
unanimitate de voturi ca oferta depusa de Asocierea ... - ... este
inacceptabila.



Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 24191/16.06.2017,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul reitereaza argumentatia referitoare la experienta
similara si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect « Lucradri de executie in cadrul proiectului: ,Modernizarea
infrastructurii rutiere in ...”» prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 12.201.173,71 RON, fara TVA,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei. Autoarea contestatiei nu a dat curs solicitarii adresate de
Consiliu privind studierea dosarului achizitiei publice, dar a transmis
concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 24191/16.06.2017.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 258/05.05.2017 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost respins din cadrul procedurii de

atribuire in temeiul:

"Avand in vedere ca prin adresa nr. 154/27.01.2017 autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului Asocierea ... sa depuna ,Documentele pentru demonstrarea
copacitatii tehnice si profesionale a liderului si asociatului, in concordanta cu datele
prezentate in DUAE: prezentati documentele doveditoare privind experienta similara in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. / din Legea 98/2016", ofertantul depunand
documentele solicitate de autoritatea contractanta, solicitandu-se ulterior prin adresa nr,
185/07,03.2017 ca asociatul sa depuna si ,Actul aditional confirmat de catre ... Ia
contractul /987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul asocierii dintre ... SRL ni ...,
deoarece documentul prezentat act aditional / la acordul de asociere este incheiat
(legalizat in 14.08.2014) in vederea participarii la procedura de atribuire, ori la acea data
contractul nr. 1987/09.05.2014 era incheiat". Asociatul SC ... a depus Fisa de experienta
similara unde apare ca detine un procent de 28,737% din Contractul nr. 1987/09.05.2014
respectiv 2.089.431,91 lei si perioada de executie este 10.11.2014-14.07.2016, in loc de
Act aditional confirmat de catre ... la contractul 1987/09.05.2014 prin care s-a modificat



procentul asocierii dintre ... SRL si ..., astfel ca autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 219/27.03.2017 ... sa ne transmita "documente justificative din care sa rezulte

procentul lucrarilor executate de catre SC ... in cadrul contractului de lucrari nr.
1987/09.05.2014 semnat intre ... si ASOCIEREA SC ... SRL si SC .... avand ca obiect
"MODERNIZAREA SI REABILITAREA STRAZILOR IN LOCALITATILE ..., VINTERE". ... a

transmis documentele dar raspunsul la solicitare a fost incomplet si au fost diferente Fata
de documentele prezentate initial de catre ofertam. Autoritatea contractanta a solicitat ...
prin adresa nr. 230/13.04.2014 dar si societatii S.C. ... S.R.L prin adresa nr.
231/13.04.2017 sa depuna documente din care sa rezulte valorile decontate pentru
fiecare asociat SC ... SRL si SC ... SRL. precum si tipul lucrarilor executate de catre
fiecare, aferente Contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat intre ... si
ASOCIEREA SC ... SRL si SC ... avand ca obiect "MODERNIZAREA SI REABILITAREA
STRAZILOR IN LOCALITATILE ..., VINTERE", PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4183/14.07.2016". societatea SC ... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari,

. a raspuns solicitarii dc clarificari emisa de autoritatea contractanta ... au
transmitand documentele cu adresa de inaintare Iinregistrata de comuna cu nr.
1735/19.04.2017 documentele prezentate fiind diferite fata de cele depuse de ...

Avand in vedere ca in raspunsurile primite de Ia ... sunt diferente fata de
documentele prezentate initial de catre ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ..., cum ar fi
acordul de asociere prezentat de catre ofertant nu coincide cu cel transmis de catre ...,
graficul fizic si valoric privind situatiile de lucrari din care reiese ca s-au decontat 14,2
situatii de plata, iar din documentele transmise de catre ... reiese ca s-au decontat situatii
de lucrari numerotate pana la 8, act aditional confirmat de catre ... la contractul
1987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul asocierii dintre ... SRL si ..., de la 20%
la 28,737% deoarece documentul prezentat act aditional 1 la acordul de asociere este
incheiat (legalizat in 14.0B.2014) in vederea participarii ta procedura de atribuire, ori la
aceea data contractul nr, 1987/09,05.2014 era incheiat.

Comisia considera ca documentele prezentate de catre ofertant nu corespund cu
ele prezentate de catre ....

In temeiul prevederilor

- art. 134 alin 5 din HG 395/2016 ,(5) in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/oferta ni clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art,
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild"

- art 137 alin, 1 din HG 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si nheconforme",

- 137 alin. 2 litera b ,,b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta".

Avand in vedere cele constatate mai sus precum si prevederile legale invocate,
comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca oferta depusa de ... este
inacceptabila”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat in referire la mentiunile din cadrul DUAE
cu actul nr. 154/27.01.2017 asocierii ... - ... depunerea urmatoarelor

documente:

~Documentele pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a liderului si
asociatului, in concordanta cu datele prezentate in DUAE: prezentati documentele
doveditoare privind experienta similara, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 1 din
Legea 98/2016".



Asocierea a raspuns clarificarii adresate si a depus cu actul nr.
7018/01.02.2017 documentele solicitate de autoritatea contractanta.
Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in discutie cu actul nr.

185/07.03.2017 ca asociatul sa depuna si ,Actul aditional confirmat de c3tre ... la
contractul 1987/09.05,2014 prin care s-a modificat procentul asocierii dintre ... SRL si ...,
deoarece documentul prezentat act aditional 1 la acordul de asociere este incheiat
(legalizat in 14.08.2014) in vederea participarii la procedura de atribuire, ori la acea data
contractul nr. 1987/09.05.2014 era incheiat”.

Asociatul ... a depus Fisa de experienta similara unde apare ca detine
un procent de 28,74 % din Contractul nr. 1987/09.05.2014 respectiv
2.089.431,91 lei si perioada de executie este 10.11.2014-14.07.2016, in loc
de cele mentionate in cadrul actului aditional confirmat de catre ... la
contractul 1987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul asocierii
dintre ... si ...

Ludnd act de aceste neconcordante, autoritatea contractanta a

solicitat prin adresa nr. 219/27.03.2017 ... transmiterea urmatoarelor:

"Documente justificative din care sa rezulte procentul lucrarilor executate de catre
SC ... in cadrul contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat intre ... si ASOCIEREA
SC ... SRL si SC ..., avand ca obiect "MODERNIZAREA SI REABILITAREA STRAZILOR IN
LOCALITATILE ..., VINTERE".

. a transmis documentele, insa autoritatea contractanta a constatat
faptul ca raspunsul la solicitare a fost incomplet si exista diferente fata de
documentele prezentate initial de catre ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr.
230/13.04.2014 si societatii S.C. ... S.R.L prin adresa nr. 231/13.04.2017
sa depuna ,documente din care sa rezulte valorile decontate pentru fiecare
asociat SC ... SRL si SC ..., precum si tipul lucrarilor executate de catre
fiecare, aferente Contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat
intre ... si ASOCIEREA SC ... SRL si SC ... avand ca obiect "MODERNIZAREA
SI REABILITAREA STRAZILOR IN LOCALITATILE ..., VINTERE”, PV de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4183/14.07.2016".

Societatea ... nu a raspuns solicitarii de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta.

a raspuns solicitarii, transmitdand documentele cu actul nr.
1735/19.04.2017.

Avand in vedere ca in raspunsurile primite de la ... sunt diferente fata
de documentele prezentate initial de catre ofertantul asocierea ... - ...
autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta depusa de
asocierea in discutie ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din H.G.
nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art.137 alin. (2) litera b) din acelasi
act normativ.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca in mod neintemeiat autoritatea
contractanta a considerat ca documentele solicitate in vederea clarificarii
exeperientei similare difera, in realitate prin documentele depuse asocierea
a facut dovada indeplinirii experientei similare solicitate.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de catre Consiliu este
aceea a indeplinirii/neindeplinirii de asocierea ... — ... a cerintei referitoare
la experienta similara.




Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplinirea urmatoarei cerinte:

“Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 12.000.000 lei (nu se va depasi valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit) valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maximum 3 contracte”.

Asa cum a fost mai sus retinut si din examinarea documentelor aflate
in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul DUAE, depus de catre asociatul ..., s-a mentionat
justificarea experientei similare prin urmatoarele contracte:

> Contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire retea
drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare realizata
7.838.705,40 lei;

> Contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere, avand o valoare
realizata de 2.089.431,91 lei;

- in cadrul DUAE, depus de catre asociatul ..., s-a mentionat justificarea
experientei similare prin Contractul de lucrari nr. 9/20.05.2015, -
~Modernizare strazi in Comuna Tateu, judetul Bihor” in valoare de
3.863.804,88 lei;

- In urma clarificarilor solicitate, asocierea a depus urmatoarele
inscrisuri:

> fisa de experienta similara pentru contractul ,Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”;

> copia contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014, aferent acestor
lucrari din Comuna ...;

> Acordul de asociere pentru aceasta lucrare autentificat sub nr.
28/23.04.2014. Potrivit acestui acord de asociere memebrii asocierii
au decis repartizarea procentelor astfel: 20% ... si si 80% ...;

» Actul Aditional nr. 1 Ia Acordul de Asociere, autentificat sub nr. 109
din 14.08.2014 prin care s-au modificat procentul si valoarea lucrarilor
ce se executa de catre asociatii ... si ..., astfel: 28,737% ...,
reprezentand 2.112.886,65 lei si 71,263% reprezentand
5.239.664,65 lei.

> Ordin de incepere pentru executia lucrarilor;

> Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru contractul
"Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”;

- ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 2 inregistrata sub nr.
185/07.03.2017, autoritatea contractanta a solicitatat asocierii sa comunice
“actul aditional nr. 1 confirmat de catre ..., deoarece actul aditional nr. 1 la
Contractul nr. 1987/09.05.2014, prin care se modifica procentele asociatilor
este incheiat la data de 14.08.2014, ori la acea data contractual era
incheiat - semnat”;

- prin raspunsul la clarificari nr. 7060/10.03.2017, asocierea a
comunicat faptul ca aspectele mentionate in cadrul Actului additional nr. 1




sunt de natura relatiilor dintre executanti si beneficiar, iar "dovada privind
faptul ca executarea contractului de lucrari nr. 1987 din 09.05.2014 s-a
derulat de catre asocierea formata din ... cu ... in conditiile reglementate de
catre Actul Aditional nr. 1 la Acord de asociere este confirmarea de catre ...
prin Fisa de experienta similara contrasemnata anexata prezentei”;

- ofertantul a atasat raspunsului formulat fisa de experienta similara in
discutie, inregistrata la ... sub nr. 603/22.02.2017 care poarta semnatura si
stampila ..., in calitate de beneficiar al lucrarilor aferente Contractului nr.
1987/09.05.2014. In cadrul fisei de experienta similara sunt cuantificate
procentele care sunt mentionate in cadrul Actului Aditional nr. 1, respectiv:
28,74% ..., reprezentand 2.089.431,91 lei lei si 71,26%
reprezentand 5.180.686,07 lei;

- se are in vedere ca aceleasi procente sunt consemnate si in cadrul
fisei de experienta similara depusa de asocierea in cauza in cadrul
raspunsului formulat cu actul nr. 7018/01.02.2017, fisa care este semnata
si stampilata de ... in calitate de lider de asociere.

In raport de cele mai sus retinute, contrar sustinerilor autoritatii
contractante potrivit carora in raspunsurile transmise de ... sunt diferente
fata de documentele prezentate initial de catre asocierea ... — ..., ... a avut
cunostinta de modificarile intervenite in referire la procentele din acordul de
asociere ssi ca asociatii au executat lucrarile in procentele declarate - 28.74
pentru ..., sens in care a semnat si stampilat fisa de experienta similara in
discutie.

Astfel rezulta ca, prin semnarea fisei de experienta similara,
inregistrata sub nr. 603/22.02.2017, acest beneficiar confirma faptul ca
asociatul ..., a executat Ilucrdari in cadrul contractului nr.
1987/09.05.2014 in procent de 28,74 reprezentand valoric suma de
2.089.431,91 lei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante in referire la
faptul ca documentele prezentate de catre ofertant nu corespund cu cele
prezentate de catre ..., Consiliul constata netemeinicia acestora din
considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta reclama ca una dintre diferentele constatate
vizeaza faptul ca acordul de asociere prezentat de catre ofertant nu coincide
cu cel transmis de catre .... Acesta sustinere este neintemeiata, din
examinarea documentelor transmise de ..., Consiliul retine ca aceasta a
transmis aceleasi documente transmise si de ofertantul ..., respectiv
Acordul de asociere autentificat sub nr. 28/23.04.2014 si Actul Aditional nr.
1 la Acordul de asociere, autentificat sub nr. 109 din 14.08.2014,
procentele consemnate in cele doua acte sunt aceleasi ca si in actele depuse
de ...

O alta diferenta intre documentele depuse reclamata de autoritatea
contractanta vizeaza situatiile de lucrari. Astfel, aceasta sustine ca potrivit
graficului transmis de ofertant reiese ca s-au decontat 14.2 situatii de plata,
iar din documentele transmise de catre ... reiese ca s-au decontat situatii de
lucrari numerotate pana la 8.



Din examinarea documentelor transmise de ..., cu ocazia formularii
raspunsului nr. 2/7018/01.02.2017 se afla si inscrisul Graficul fizic si valoric
- Centralizatorul situatiilor de plata - realizari fizice cuprinzand situatiile de
lucrari 1 -14.2 pentru Contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 -
"Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare
realizata 7.838.705,40 lei si Centralizatorul situatiilor de plata (pe transe
de plata) cuprinzand situatiile 1-8 aferent Contractului de lucrari nr.
1987/09.05.2014 - “Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ...,
Vintere” avand o valoare realizata de 2.089.431,91 lei.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca
aceasta a depus cu ocazia formularii raspunsului transmis cu actul nr.
1735/19.04.2017 un numar de 8 situatii de lucrari aferente lucrarilor
executate de ... in cadrul Contractului nr. 1987/09.05.2014 - “Modernizare
si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”.

Este pe deplin adevarat faptul ca graficul fizic si valoric privind
situatiile de lucrari din care reiese ca s-au decontat 14.2 situatii de plata,
depus de ..., difera de situatiile de lucrari transmise de catre ... (din aceste
documente reiese ca s-au decontat situatii de lucrari numerotate pana la 8),
atata vreme cat datele in discutie sunt aferente la doua contracte diferite,
respectiv cel cu situatiile de la 1-14,2 pentru contractul de lucrari nr.
1398/05.04.2013 - "Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris
si Tarian” iar cel cu situatile 1-8 pentru contractul lucrari nr.
1987/09.05.2014 - "Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ...,
Vintere”.

Astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa compare datele aferente
celor 8 situatii de lucrari furnizate de ... si de ... cu privire la Contractul nr.
1987/09.05.2014 - ”"Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ...,
Vintere”.

In raport de toate aceste aspecte prezentate, motivul retinut in
sarcina asocierii referitor la faptul ca Graficul Fizic si Valoric - Centralizatorul
situatiilor de plata - realizari fizice - cu situatia 1 -14.2, nu este similar cu
situatia de lucrari comunicata de catre ..., nu este intemeiat.

Nu pot fi primite in solutionare nici sustinerile autoritatii contractante,
potrivit carora nu poate lua in considerare "actul aditional confirmat de
catre ... la contractul 1987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul
asocierii dintre ... SRL si ..., de la 20% la 28,737% deoarece documentul
prezentat act aditional 1 la acordul de asociere este incheiat (legalizat in
14.08.2014) in vederea participarii la procedura de atribuire, ori la aceea
data contractul nr. 1987/09.05.2014 era incheiat”, intrucat Actul aditional
nr. 1 a fost adus la cunostinta beneficiarului, acest aspect rezultand din
faptul ca ca acesta a semnat si stampilat fisa de experienta similara,
document in cuprinsul caruia se mentioneaza procentele de executie,
procente care sunt identice cu cele din actul aditional.

Niciunde in cadrul legislatiei privind achizitiile publice nu se interzice
posibilitatea ca pe timpul derularii contractului de achizitie publica, membrii
asocierii sa incheie acte aditionale cu privire la acordurile de asociere
incheiate in referire la lucrarile executate in cadrul contractului, fiind evident



astfel faptul ca actele aditionale poarta o data ulteriora datei semnarii
contractului.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza 1in aceeasi directie,
exemplu fiind Decizia civila nr. 1455/29 martie 2017 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal care a

statuat urmatoarele:

"In ceea ce priveste posibilitatea de a modifica declaratia privind procentul de
participare la realizarea celor doua contracte incheiate direct cu ..., precum si de a invoca
Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere nr. 1/15.09.2015, instanta retine:

Potrivit art. 9. alin. 1 din ambele contracte subsecvente, acordurile de asociere nr.l
si 2 din 15.09.2015 sunt considerate documentele ale contractelor subsecvente si fac
parte integranta din acestea.

Ca atare, vor face parte din contractele subsecvente atat prevederile art. 6 din
acordurile de asociere (potrivit carora, Elita Simex este responsabila de executarea a 45%
din contracte), cat si prevederile ari.8 din acorduri (potrivit carora "Nici una dintre Parti
nu va fi indreptatitd sa vanda, cesioneze sau ui orice alta modalitate sa greveze sau sa
transmita cota sa sau parte din aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea
consimtamantului scris prealabil atat al celorlalte Parti cat si a Beneficiarului).

Cum beneficiarul, respectiv ..., nu si-a exprimat acordul pentru modificarea
procentelor de participare la realizarea contractelor, va rezulta ca, din perspectiva
acestuia contributia Elita Simex SRL a ramas cea convenita, respectiv, de 45%, ccea ce
inseamna ca serviciile prestate suplimentar de catre ..., peste cota de 45%, vor avea ca
beneficiar pe ceilalti doi asociati si nu autoritatea contractanta (Actul aditional nr. 1 la
Acordul de asociere nr. 1115.09.2015 neflind opozabil autoritatii contractante)”.

Asadar, Consiliul constata ca asocierea ... - ... prin documentele
depuse a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara.

Mai mult, cerinta de calificare in discutie este indeplinita, chiar si in
conditiile in care nu s-ar lua in considerare Actul Aditional nr. 1 la acordul
de asociere, fiind just calculul efectuat de autoarea contestatiei, respectiv:
“Experienta similara a fost justificata prin 3 contracte
- Contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - “Imbunatatire retea
drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare realizata
7.838.705,40 lei.

- Contractul de lucrdri nr. 1987/09.05.2014 - “Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere, avand o valoare realizata de
2.089.431,91 lei.

- Contractul de lucrari nr. 9/20.05.2015, - ”“Modernizare strazi in
Comuna Tateu Judetul Bihor” in valoare de 3.863.804,88 lei.

Daca ne raportam strict la acordul de asociere, farda a lua in
considerare actul additional nr. 1 si fisa de experienta similara semnata de
catre ..., unde se precizeaza faptul ca asociatul ... va executa un procent de
20 % din valoarea contractului rezultd o valoarea de 1.454.023,59 lei,
conform urmatorului calcul matematic.

Valoarea totala contract conform PVRTL nr. 4183/14.07.2016 -
/7.270.117,98,

20% x 7.270.117,98 lei=1.454.023,59 lei

Adunand valorile de la cele 3 contracte - 7.838.705,40 +

1.454.023,59 + 3.863.804,88 = 13.156.533, 97 Iei




Concluziondnd, chiar si in situatia in care nu se considera procentul de
lucrari mentionat in actul aditional nr. 1 si fisa de experienta similara
semnata de catre ..., indeplinim cerinta de calificare reprezentand
experienta similara de minim 12.000.000 lei”.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul constata
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal si determina ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ si a respins
oferta depusa de asocierea ... — ... ca inacceptabila, aceasta decizie urmand
a fi anulata.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine caracterul excesiv al
masurii de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus
evocat, impunandu-se reeavaluarea ofertei asocierii ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr. 5 inregistrat
sub nr. 254/26.04.2017, in partea dedicata ofertei contestatoarei, precum
si adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
mésu[ii respingerii ofertei acesteia.

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de asocierea ... — ... si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.
Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va
comunica contestatoarei rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



