In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2478/19.12.2023, transmisa prin e-mail,

inregistrata la CNSC cu nr. 69374/20.12.2023, formulata de ......... SA,
in calitate de lider al asocierii ......... S A e , CU
sediul in municipiul ......... , strada ............ nr. ..., judetul ......... , avand
CUI ....ocvtnne. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , 1mpotriva raportului

procedurii nr. 4983/14.11.2023, procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, cu
factorii de evaluare nr. 35871/21.11.2023 <cu Anexa 3 nr.
36874/28.11.2023 privind desfasurarea procesului de evaluare,
procesul-verbal nr. 36874 din data 28.11.2023, respectiv procesul verbal
nr. 37312 din data 04.12.2023, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, care, conform raportul procedurii nr.
38499/12.12.2023, este parte a dosarului achizitiei, emise de ......... , CU
sediul in localitatea ......... ) eereeeens , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (elaborare studii de teren, obtinere avize,
PAC, DTOE, DTAD, DDE), executie lucrari si servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «Desfiintare Corp
C3, Construirea a 30 de unitati locative destinate tinerilor marginalizati
din ......... »", cod CPV 30213300-8 computer de birou (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................. din
26.09.2023", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 35871/21.11.2023,
procesului-verbal nr. 36874/28.11.2023 si, respectiv a procesului-verbal
nr. 37312 din data 04.12.2023, precum si tuturor actelor subsecvente,
emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in masura
in care se finalizeaza evaluarea ofertelor pana la solutionarea
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contestatiei, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL -
................. , aceasta fiind neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
asocierii ......... SRL - . , CU respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante

o] [oviiiinn , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... /03.01.2023, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - i , Cu sediul
in localitatea ........... ......... , strada ........... 0] . ) ereeeens , avand
CUr ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , a
solicitat admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei depusa de ......... SA, in
calitate de lider al asocierii ......... S A Si

mentinerea actelor atacate, legal emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA, in calitate de lider al asocierii .........
S A, e , critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii, iar, la data de 23.10.2023, in SEAP a fost publicat documentul
intitulat: ,Declaratie participare (Versiunea 1)”, in care autoritatea
contractanta a nominalizat operatorii economici (inclusiv subcontractantii
acestora) care au depus oferta in cadrul acestei proceduri:

1. Asocierea ......... (ider) =t e ;
2. Asocierea ................. (lider), .covvvnvvvnnnnn. ) e ;
3. Asocierea ......... SRL (lider) - ..ovviivnnnnnn ,

iar, conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, inregistrat la
emitent cu nr. 31413/23.10.2023, nicio oferta nu a fost respinsa de catre
comisia de evaluare.

Mai arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 38499/12.12.2023,
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 35871/21.11.2023, care este
parte a dosarului achizitiei.
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In urma desfasurérii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de toti cei
trei ofertanti, nicio oferta nefiind declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de cdtre comisia de evaluare.

In opinia petentei, comisia de evaluare a declarat in mod gresit
oferta asocierii =~ ......... SRL = iirreeeeeeenes ca fiind
acceptabila/conforma/adecvata, apreciind, in mod eronat, ca
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca, prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Precizeaza ca obiectivul investitiei il reprezinta ,Servicii de
proiectare (elaborare studii de teren, obtinere avize, PAC, DTOE, DTAD,
DDE), executie lucrari si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Desfiintare Corp C3,
Construirea a 30 de unitati locative destinate tinerilor marginalizati
din ......... ", cod proiect C10-I2-31, iar, in realizarea investitiei, sunt
incluse proiectarea si executia urmatoarelor: montaj platforma liftata
pentru persoane cu dizabilitati pentru acces, realizare structura din
elemente din lemn (toate elementele din lemn ale structurii se trateaza
ignifug), instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, instalatiilor de
stingere incendii.

In acest sens, invedereaza faptul ca, pentru montaj platforma
liftata, pentru ignifugarea elementelor din lemn si proiectarea si executia
instalatii de aparare si stingere incendii este necesara autorizarea
persoanei juridice, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor de ridicat stipuleaza in
mod expres, ca: ,Activitatile de construire, montare, instalare, punere in
functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea tehnica
si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii si
verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile
prevazute in anexa nr. 4 verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea
duratei remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/
echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau juridice
autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege".

Totodatda, mentioneaza ca art. 53 din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor stipuleaza in mod expres: (1)
Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate”, iar,
la art. 45 se arata ca ,Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
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sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...) k) efectuarea de lucrari de
proiectare, montare, verificare, intretinere, reparare a sistemelor si
instalatiilor de protectie impotriva incendiilor, de verificare, intretinere,
reparare a mijloacelor tehnice de aparare impotriva incendiilor si de
lucrari de ignifugare si termoprotectie de catre persoane fizice si juridice
neautorizate”.

In acest sens, arata contestatoarea, la Cap. III.1.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale/Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta: ,Operatorii
economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare, in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati,
subcontractanti, terti sustindtori care completeaza informatiile aferente
situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct”, precum si modalitatea de
indeplinire a acesteia: ,Operatorii economici vor completa Documentul
Unic de Achizitii European (DUAE), potrivit calitatii in care participa la
procedura, tindnd cont de prevederile din Legea nr.98/2016
(actualizata), respectiv prin selectarea optiunii «indicatia globala pentru
toate criteriile de selectie»".

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE sunt:

»1. Pentru persoane juridice roméane:

(a) Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care
sa rezulte date despre sediul social si obiectul de activitate al
operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent cu capacitatea de exercitare profesionald a operatorului
economic, atestata prin certificatul constatator emis de O.R.C.; (... )

2. Pentru persoane juridice straine:

(a) Documente relevante care sa dovedeasca o forma de inregistrare ca
persoana fizica/juridica sau de inregistrare/atestare sau apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara
in care este stabilit operatorul economic. Documentele probante vor fi
insotite de traducere autorizata in limba romana.

Se va completa DUAE de catre ofertanti si separat de ofertantii
asociati, subcontractanti/terti sustinatori (daca este cazul) cu informatiile
aferente situatiei lor.

In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
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incluzand toate informatiile care prezintd relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul in cadrul
procedurii de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in capitolul X.2.
,Subcontractarea” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut ca  ,Ofertantii pot utiliza subcontractanti, urmand sa-i
numeasca in propunerea tehnica, existand obligatia sa detalieze
partea/partile ce va fi/vor fi realizate de subcontractanti. In acest caz, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta planul de lucru cu
subcontractantii in raport cu activitatile care urmeaza sa fie derulate de
catre fiecare subcontractanat in parte, urmand sa fie evidentiate in
cadrul planului partea/partile, sarcinile si activitatile pe care fiecare
dintre subcontractanti o va indeplini/executa cu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre acestia, precum si nivelul de implicare din
punct de vedere al resurselor tehnice, financiare si umane utilizate; in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata autoritatea contractanta va descalifica oferta,
ca fiind neconforma.

Potrivit prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd va accepta, in cadrul ofertelor DUAE (Documentul Unic de
Achizitie European), in locul documentelor solicitate in vederea
demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare,
ca dovada preliminard. DUAE se va completa in SEAP in mod direct,
dupa autentificare, de catre fiecare participant. (se va consulta Notificare
privind utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace
electronice elaborat de ANAP disponibila la adresa:
http://anap.gov.ro/web/noti/zcare-privind-utilizarea-duae-in-procedurile
- defasurate-exclusiv-prin-mijloace-electronice/si http://anap.gov.
ro/web/notificarea-privind-utilizarea-duae-integrat-in-seap/).

Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si conform art.
132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, inainte de atribuirea contractului,
autoritatea contractantd va solicita ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire si
asociatilor, subcontractantilor, tertilor sustinatori, dupa caz, sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare. DUAE se va depune, dupa
caz, si de catre: asociati, subcontractanti, terti sustinatori”.

La Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei au fost prevazute urmatoarele: , Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini.(...) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea asigurarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. (...). In ceea ce priveste componenta de executie a
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http://anap.gov.ro/web/noti/zcare-privind-utilizarea-duae-in-procedurile
http://anap.gov/

lucrarilor, propunerea tehnicda va cuprinde: 1. Memoriu tehnic cu
descrierea lucrarilor ce fac obiectul contractului, conform cerintelor
stabilite in caietul de sarcini si documentatia tehnico-economica si cu
asigurarea respectarii prevederilor normativelor in vigoare in Romania,
aplicabile; 2. Prezentarea metodologiei si a modului de abordare a
lucrarilor (planul propus) care va descrie: a) Abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum o intelege, in propria-i viziune. b) Informatii in legaturda cu modul
de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile, conform prevederilor legale aplicabile;

La pagina 41 din caietul de sarcini se mentioneaza faptul ca
,Ofertantul are obligatia intocmirii documentatiei si obtinerii autorizatiei
obiectivului din punct de vedere al securitatii la incendiu”.

In acelasi sens, petenta face trimitere la urmatoarele documente:
Anexa 2.1 ,Proiect tehnic arhiotectura.pdf”, pag. 49 si 70, Anexa 2.1
"proiect tehnic arhiotectura.pdf”, pag. 49 si 70, Anexa 2.2 ,Proiect
tehnic arhitectura.pdf”, pag. 78 si 79.

De asemenea, reda dispozitiile art. 93 alin. (1), art. 158 alin. (1),

art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 133 alin. (1)-(2) si art.
137 alin. m(3) din H.G. nr. 395/2016.
......... SA sustine ca analizdnd oferta depusa de catre asocierea .........
SRL - i prin prisma documentelor si cerintelor procedurii de
achizitie, cat si a prevederilor legale incidente, rezulta ca aceasta a fost
declarata in mod gresit conforma sub aspectul propunerii tehnice, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnice depusa de
asocierea ......... SRL (lider asociere) - SC ......ccovvvennns (asociat)
ST SRL (subcontractant) - SC ................. SRL (tert
sustinator), nu respecta cerintele documentatiei de atribuire fiind
incdlcate astfel prevederile art. 93 alin. (1), art. 158 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca, din consultarea
registrelor publice, rezulta urmatoarele:

- asocierea nu detine Autorizare ISCIR pentru a monta platforma
pentru persoane cu dizabilitati conform PT CR4-2009 pentru efectuarea
de lucrari la Masini de ridicat - Platforme, reglementate de PT R1-2010,
desi era obligatoriu conform Legii nr. 64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor de ridicat.

- asocierea nu detine urmatoarele autorizatii: autorizatie IGSU
pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile;
autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; autorizatie IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de instalarea si intretinere a sistemelor si
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instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai arata ca:

- potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor de ridicat, doar
operatorii, persoane juridice autorizate de ISCIR, au posibilitatea de a
monta si pune in functiune platforma pentru persoane cu dizabilitati,

- conform dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor, doar operatorii persoane juridice,
autorizate de IGSU, au posibilitatea de a proiecta, executa, sistemele si
instalatiile de aparare impotriva incendiilor, efectua lucrari de ignifugare.

- conform prevederilor Legii nr. 307 din 12 iulie 2006 privind
apararea impotriva incendiilor:

(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de apdrare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueazd de catre persoane fizice si juridice
atestate.

(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza

metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
afacerilor interne *) si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
TH*H*K),
*Hk*X) A se vedea Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 14 aprilie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (... ).

- Potrivit dispozitiilor art. 45 constituie contraventii urmatoarele
fapte si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

.k) efectuarea de Iucrari de proiectare, montare, verificare,
intretinere, reparare a sistemelor si instalatiilor de protectie impotriva
incendiilor, de verificare, intretinere, reparare a mijloacelor tehnice de
aparare impotriva incendiilor si de lucrari de ignifugare si termoprotectie
de cégre persoane fizice si juridice neautorizate”.

In opina petentei, rezulta astfel ca, pentru oferta declarata
castigatoare, lipsa acestor autorizari, pentru montaj platforme, executie
lucrari de ignifugare a elementelor de lemn, proiectare, executare
instalatii de protectie impotriva incendiilor echivaleaza cu o oferta
tehnica incompleta si cu lipsa capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, motiv pentru care ca ,este
neconforma si este obligatoriu sa fie respinsa ca inadmisibila”.

Invedereaza faptul ca nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
atrage, in mod implicit, neconformitatea ofertei, fapt care nu poate fi
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remediat pe calea unor noi clarificari, orice clarificare in acest sens
reprezentdnd o completare a propunerii tehnice, nepermisa de legislatia
achizitiilor publice, conform art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, considera ca, in masura in care se constata
neindeplinirea de catre asocierea ......... SRL - .o a cerintelor
caietului de sarcini, o eventuala reevaluare a ofertei acesteia ar trebui sa
se realizeze strict si excluziv pe baza documentelor depuse de aceasta in
cadrul procedurii de atribuire, o noua solicitare de clarificari conducéand la
favorizarea ofertantului, fiind incalcat principiul egalitatii de tratament.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, tehnica si
profesionala, conform art. 172 din Legea 98/2016, aceste criterii ce
presupun executarea serviciilor si lucrarilor privind obiectul contractului
de achizitie publica de catre operatori atestati ISCIR si IGSU fiind, de
altfel, prevazute in legislatia relevanta mai sus aratata, nefiind posibila
executarea acestor activitati in lipsa acestor autorizatii.

Astfel, apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, oferta asocierii ......... m e rrrierrreeeees trebuia
respinsa, ca neconforma, pe motiv cd nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire si ale legislatiei conexe.

Subliniind faptul ca asocierea = ......... SA
e eerrreererseerrrreerrreeerrannrrres a facut dovada capacitatii profesionale de a
realiza activitatile ce fac obiectul achizitiei si a contractului licitat,
apreciaza ca
atitudinea achizitoarei de a nu sanctiona ofertantul castigator pentru
neprezentarea acestor documente a condus la incdlcarea principiului
tratamentului egal pentru toti participantii.

Afirma ca o astfel de atitudine din partea autoritatii contractante
este abuziva, incalca principiile elementare de drept, si anume dreptul la
un tratament egal, echitabil, prevazut in Constitutiei Romaniei, art. 6
CEDO si la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata ca avand in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, respectiv:

- de a cuprinde in oferta lor documentele si informatiile prevazute de
lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de subcontractare,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante).

- pot fi solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv. (...).
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Suplimentar, puncteaza ca, raportat la obiectul investitiei si a
procedurii de achizitie in discutie, existenta unei capacitati de exercitare
a activitatii profesionale statuate in mod legal, devine o cerinta
fundamentala nu doar pentru respectarea prevederilor legale si
asigurarea unui tratament egal intre participantii la procedura, ci si
pentru asigurarea sigurantei beneficiarilor finali. Subliniaza faptul ca
obiectivul proiectului consta in ,Servicii de proiectare (elaborare studii de
teren, obtinere avize, PAC, DTOE, DTAD, DDE), executie lucrari si servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii ,Desfiintare Corp C3, Construirea a 30 de unitati locative
destinate tinerilor marginalizati din ......... ", cod proiect C10-12-31",
aceasta neputand fi analizat in lipsa luarii tuturor masurilor privind
siguranta.

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat anterior, capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului se
dovedeste si prin prezentarea acestor autorizatii atestari, mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire, publicate in SEAP. Fara acestea,
prezentarea Certificatului constatator, emis de ONRC, nu asigura
autoritatea contractanta de capacitatea profesionald a operatorului
economic de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Sustine ca, avand in vedere specificul lucrarilor si faptul ca este
vorba despre platforma, ignifugarea sau instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, riscurile pentru integritatea fizica a persoanelor este unul
major in situatia in care calitatea in executarea acestor activitati nu este
una conforma legii. Ori necesitatea detinerii atestatelor specifice
ISCIR/IGSU este o conditie/premisa esentiala de la care nu se poate face
niciun fel de rabat printr-o interpretare formalista sau arbitrara a fisei de
date si a caietului de sarcini al procedurii.

Redand dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
apreciaza ca, fata de aceste dispozitii legale, conditiile impuse de
achizitoare la 1III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” reprezinta o cerinta necesara si adecvata, in legatura
stricta cu obiectul contractului si proportionala cu acesta.

Sustine ca o atare cerinta, fata de obiectul lucrarilor necesar a fi
executate, nu impune conditii impovaratoare, excesive, care ar duce la
eliminarea eventualilor ofertanti.

Prin urmare, concluzioneaza petenta, capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului inseamna, intrinsec,
detinerea documentelor prevazute de legislatia speciala pentru a putea
realiza astfel de activitati (autorizatie ISCIR/IGSU).

In continuare, contestatoarea prezinta concluzii in urma analizarii
documentelor dosarului achizitiei publice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Arata ca, in ceea ce priveste modul de prezentare a graficului, la
pagina 12 din caietul de sarcini, achizitoarea a inserat urmatoarele
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cerinte: ,Durata maxima de executie a lucrarilor este de 28 luni de la
data emiteri, ordinului de incepere pentru executia lucrarilor, dar nu mai
tdrziu de 30.06.2026. Ordinul de incepere pentru executia lucrarilor va fi
emis in termen de maxim 5 zile de la date emiterii autorizatiei de
constructie. Predarea amplasamentului se va realiza in termen dc maxim
5 de zile de la data construire. Emiterea autorizatiei de construire se va
realiza in termen de maxim 30 de zile de la data depunerii documentatiei
complete in vederea eliberdrii acesteia”, iar, la pag. 17 din caietul de
sarcini si la Cap IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, la
cerinta 3 din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: Programul de executie
pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrdrile permanente si temporare care
urmeaza a fi executate, secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului  contractului, durata activitatilor  si
subactivitatilor, cu evidentierea punctelor cheie in executia contractului
si utilizarea resurselor, planificarea activitatilor, respectdnd termenul de
finalizare”.

Petenta sustine ca traficul depus de catre ofertantul castigator este
eronat, intrucat, pe parcursul executiei lucrarilor, trebuie avute in
vedere, lunar si pe toata perioada de executie, urmatoarele cheltuieli
conexe pentru organizarea de santier:

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de
apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de
santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

Afirma ca, 1in graficul depus de asocierea  ......... SRL

................. cheltuielile conexe au o durata de doar 21 de zile, din
01 04.2024 pana in 29.04.2024, iar durata contractuala de executie este
de maxim 25 luni.

Astfel, arata contestatoarea, oferta castigatoare nu indeplineste
cerintele mai sus redate, respectiv de la pagina 17 a caietului de sarcini
si de la Cap IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” cerinta 3,
intrucét;

- in grafic graficul nu se indica lucrarile permanente si temporare;
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- in grafic nu este evidentiata durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specific corespunzatoare obiectului
contractului;

- graficul nu prezinta subactivitati - fiind prezentat la modul
general, acesta nu prezinta evidentierea punctelor cheie in executia
contractului si utilizarea resurselor, planificarea activitatilor.

Resursele nu sunt evidentiate conform cerintei de la pag. 22 din
caietul de sarcini:

- in graficul este reprezentata dezafectarea organizarii de santier;

- in grafic nu se prezinta detaliere la nivel de faze solicitate, nici pe
proiectare, nici pe executie, conform fazelor din caietul sarcini, incepand
Ccu pagina 9, si dovezi privind modul de realizare/conformare.

Spre exemplificare arata ca, pentru etapa de proiectare - studii de
proiectare - ofertantul nu prezinta acces la firma specializata studii geo si
persoane atestate.

Avand in vedere cele expuse, ......... SA, in calitate de lider al
asocierii ......... SA solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Precizeaza, totodata, ca isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia, dar si de a transmite concluzii scrise, dupa ce va lua
cunostinta de toate documentele aflate in dosarul de achizitie publica, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. AD.39547/20.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
70365/27.12.2023, ......... a transmis punctul de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SA.

Achizitoarea mentioneaza ca, in temeiul art. 113 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, achizitia ,Servicii de proiectare (elaborare studii de teren,
obtinere avize, PAC, DTOE, DTAD, DDE), executie lucrari si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
,Desfiintare Corp C3, Construirea a 30 de unitati locative destinate
tinerilor marginalizati din ......... ", cod proiect CI 0-12-31", este o
procedura simplificata realizata 1intr-o etapa, in conformitate cu
reglementarile legale privind achizitiile publice, cu o valoare estimata de
12.071.198,81 lei, fara TVA;

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au verificat indeplinirea
de catre ofertanti a conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de acestia
in DUAE si in documentele ce il insotesc in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si

Pagina 11 din 33



documentatia de atribuire, iar procesul de verificare a fost detaliat in
procesul-verbal nr. 31413/23.10.2023 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate nicio oferta/solicitare de participare nu a fost declarata
inacceptabila/ neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractantd mai arata ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 35871/21.11.2023, au fost solicitate
clarificari urmatorilor ofertanti:

-SC......... SRL -solicitarea de clarificari nr. 35840/21.11.2023, cu
termen de raspuns 27.11.2023;

m e SA - solicitarea de clarificari nr. 35848/21.11.2023, cu
termen de raspuns 27.11.2023

- SC i SRL - solicitarea de clarificari nr.
35844/21.11.2023, cu termen de raspuns 27.11.2023,
la care acestia au raspuns prin adresele:

- nr. 36771/28.11.2023 - SC ......... SRL;
- nr. 36773/28.11.2023 - ......... SA;
- nr. 36744/27.11.2023 - SC .....ocvvvevnnns SRL,

iar, in urma desfasurarii procesului de evaluare nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile financiare au
fost analizate de catre comisia de evaluare sub aspectul: i. corelarii cu
propunerile tehnice prezentate; ii. identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; iii. incadrarii
in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale; iv. asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
37312 din data 04.12.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.

Achizitoarea sustine ca, prin modul de lucru, comisia de evaluare a
respectat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Pagina 12 din 33



privind Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia - Sectiunea a
9-a, precum si Procesul de verificare si evaluare - Sectiunea a 10-a.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
Nr. vevvnnnss [oiiiinnn. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... /03.01.2023, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - i a solicitat
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei depusa de ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA si mentinerea
actelor atacate, legal emise de autoritatea contractanta.

I. In prealabil, intervenienta prezinta punctual argumentele
prezentate de contestatoare in sprijinul sustinerii neconformitatii ofertei
asocierii ......... SRL- ., , astfel:

Din obiectul contractului fac parte proiectarea si executia
urmatoarelor: montaj platforma liftata pentru acces persoane cu
dizabilitati; realizare structura din elemente din lemn, tratate ignifug;
instalatii de aparare impotriva incendiilor; instalatii de stingere a
incendiilor.

Pentru realizarea acestor activitati sunt necesare, potrivit
reglementarilor legale incidente, anumite atestari si/sau autorizari, dupa
cum urmeaza:

- autorizarea prevazuta de Legea nr. 64/2008, in vederea realizarii,
in conditii de legalitate, a platformei liftate pentru accesul persoanelor cu
dizabilitati (autorizatie ISCIR);

- autorizarile prevazute de Legea nr. 307/2006, in vederea
realizarii, in conditii de legalitate, a ignifugarii elementelor structurii de
lemn si a instalatiilor de aparare impotriva incendiilor si a celor de
stingere a incendiilor (autorizatie IGSU).

- considera contestatoarea ca, in vederea derularii acestor
activitati, cu respectarea legii, asocierea ......... SRL - vt ar fi
avut obligatia de a declara ca subcontractori nominalizati entitati care,
legalmente, sa poata executa activitatile mai sus precizate;

- aceasta pretinsa obligatie de nominalizare a unor astfel de
subcontractori, chiar daca nu este precizata in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei, ar izvori din conditionalitatile de ordin legal
incidente executarii efective a acestor activitati ale contractului de
atribuit, in sensul ca, in opinia contestatoarei, la data depunerii ofertelor,
ofertantii nu au a face dovada numai a indeplinirii cerintelor de calificare
calibrate de autoritatile contractante prin documentatia de atribuire, ci ar
avea obligatia de a face proba, la momentul depunerii ofertei, a
indeplinirii tuturor conditionalitatilor si rigorilor impuse de intreaga
legislatie in vigoare, incidenta obiectului contractului de atribuit.

In logica contestatoarei, cerintele de calificare stabilite de
autoritate prin documentatia de atribuire se completeaza in mod
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automat cu toate prevederile legale incidente executarii contractului de
atribuit, iar proba indeplinirii cerintelor de calificare consista juridic in
efectuarea probatiunii indeplinirii cerintelor scrise si exprese ale
documentatiei de atribuire, cumulate tuturor cerintelor, chiar nescrise in
documentatia de atribuire, care rezulta din intreaga legislatie incidenta
executarii contractului de atribuit.

Intervenienta considera ca logica juridica a contestatoarei, mai sus
redata succint, nu este doar nesustenabila juridic din perspectiva
prevederilor legislatiei speciale a achizitiilor publice, ci tinde la crearea
unei practici periculoase de transformare a naturii juridice, a limitelor si
efectelor documentatiilor de atribuire, prin pretentia completarii tacite a
acestora cu toate prevederile legale care ar putea fi incidente executarii
unui contract de achizitie publica, indiferent daca autoritatea
contractanta a decis sau nu ca anumite conditionalitati de ordin legal
aferente executarii ulterioare a contractului sa devina sau nu cerinte de
calificare.

Sustine ca, intr-o astfel de viziune, rolul decident al autoritatilor
contractante, relativ la calibrarea documentatiei de atribuire, devine
iluzoriu, cerintele de calificare devenind, in fapt, nu ceea ce autoritatea a
decis prin documentatia de atribuire si a comunicat operatorilor
economici, ci suma conditionalitatilor de ordin legal aferente executarii
contractului de atribuit, rezultate din toate si oricare din actele normative
care ar putea avea incidenta asupra obiectului contractului.

II. Sustinand ca oferta asocierii ......... SRL - i, este
admisibila din perspectiva legislatiei achizitiilor publice, intervenienta
arata urmatoarele:

II.1. Identificarea cerintelor de calificare aplicabile procedurii si
raportul acestora cu prevederile legale incidente executarii obiectului
contractului.

Invocand si redand dispozitiile art. 154 si art. 172 din Legea nr.
98/2016, intervenienta apreciaza ca, din acestea rezulta, cu claritate,
urmatoarele:

- pe de o parte, documentatia de atribuire este inscrisul care
contine, in mod clar, complet si corect, toate informatiile privind cerintele
unei achizitii publice;

- pe de alta parte, autoritatea contractanta este subiectul de drept
in favoarea caruia legiuitorul a statuat asupra dreptului de a stabili
cerinte de calificare, in sensul selectarii dintre toate conditionalitatile de
fapt si de drept care au sau ar putea avea influenta asupra executarii
viitoare a contractului de atribuit, a acelor conditii si cerinte care, in
fiecare caz in parte, prezinta suficienta importanta pentru a se
transforma din cerinte de ordin legal incidente executarii contractului in
cerinte de calificare aferente procedurii de atribuire.

Afirma ca, insusi imperativul proportionalitatii cerintelor stabilite de
autoritate prin raportare la obiectul contractului, statuat prin prevederile
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art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, indica in mod logic faptul c3a, in
viziunea legiuitorului, in cazul oricarei proceduri de atribuire exista o
multitudine de conditii de ordin factual si legal care ar putea deveni
cerinte de calificare, insa, dintre acestea, autoritatea le va selecta si le
va da valoarea juridica a unor cerinte de calificare aferente procedurii de
atribuire numai acelor conditionalitati care respecta principiul
proportionalitatii.

Astfel, libertatea, si, corelativ, raspunderea, stabilirii cerintelor de
calificare este atributul suveran al autoritatii contractante, care, prin
documentatia de atribuire transpune viziunea sa asupra aspectelor
relevante si importante in privinta carora ofertantii vor trebui sa
efectueze probatiunea capacitatii.

Intervenienta subliniaza faptul ca nu toate conditionalitatile
rezultate din legislatia incidenta executarii viitoare a contractului de
achizitie publica constituie cerinte de calificare, ci doar acelea selectate
de autoritate si comunicate ofertantilor prin documentatia de atribuire.

Sustine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autorizarile
IGSU si ISCIR nu constituie cerinte de calificare, iar, in lipsa stabilirii,
prin documentatia de atribuire, a vreunei obligatii de a prezenta dovezi
privind autorizarea IGSU si ISCIR, a pretinde, ulterior publicarii
documentatiei de atribuire, ca prezentarea acestora ar constitui o
obligatie, ar constitui: adaugare a posteriori la prescriptiile
documentatiei de atribuire; evaluare a ofertelor functie de alte cerinte
decat cele cuprinse in documentatia de atribuire, ambele conduite fiind
expres prohibite prin legislatia incidenta a achizitiilor publice (art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, arata intervenienta, in masura in care autoritatea
contractanta si-ar fi dorit sa recepteze, in cadrul ofertei, dovezi privind
autorizarea IGSU si ISCIR, ar fi avut obligatia legala de a preciza expres
acest aspect in documentele achizitiei, obligatie care deriva din obligatia
legala a asigurarii caracterului complet, corect si precis al documentatiei
de atribuire.

Redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/ 2016, apreciaza ca,
prin urmare, calibrarea ofertei se raporteaza la continutul documentatiei
de atribuire si la cerintele expres stabilite de autoritate prin
documentatie.

In acelasi sens, redand prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr,
395/2016 afirma ca, in masura in care prezenta importanta pentru
autoritatea contractanta, cerinta privind prezentarea dovezilor de
autorizare IGSU si ISCIR urma a fi expres precizata in cadrul
documentatiei de atribuire, sub forma unei obligatii certe si exprese,
intrucat lipsa unei astfel de formulari clare, urmata de eventuala
sanctionare a ofertantului pentru propria culpa a autoritatii, astfel cum
pretinde contestatoarea, ar viola dreptul ofertantilor la o informare
completa, corecta, explicita si deplina.
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Afirma ca, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/ 2016, niciun ofertant care si-a calibrat oferta in deplin acord cu
prescriptiile documentatiei de atribuire nu va putea fi legalmente
sanctionat cu respingerea ofertei sale, intemeiata pe o lipsa a satisfacerii
unei eventuale cerinte a autoritatii contractante privind continutul
ofertei, care nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin documentatia
de atribuire. Per a contrario, fiind prohibita verificarea conformitatii
propunerii tehnice prin raportare la alte cerinte decat cele expres
mentionate prin caietul de sarcini.

Redand cerinta de la Capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din cadrul fisei de date a achizitiei, care stabileste
modul de prezentare a propunerii tehnice, nu obligatia prezentarii
vreunei probatiuni privind autorizarea ISCIR si IGSU, intervenienta
apreciaza ca, raportat la aceasta si la prevederile art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/ 2016, pretentia ......... SA ca oferta asocierii ......... SRL

................. sa corespunda unor cerinte necuprinse in caietul de
sarcini (autorizare ISCIR si IGSU) este legalmente nesustenabila.

Subliniaza faptul ca nici anuntul de participare si nici fisa de date a
achizitiei nu impun, cu titlu de cerinta de calificare, nici autorizarea IGSU
Si nici autorizarea ISCIR.

In opinia intervenientei, conflictul dintre viziunea interesata a
contestatoarei si viziunea legiuitorului, exhibata prin intreaga legislatie a
achizitiilor publice, rezulta si din prevederile art. 173 din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza faptul ca, in prezenta procedura, autoritatea, cunoscand
constrangerile de ordin legal derivate din prevederile Legii nr. 64/2008 si
cele ale Legii nr. 307/2006, a decis ca aceste conditionalitati de ordin
legal sa nu devina cerinte de calificare, ceea ce insa nu implica faptul,
astfel cum sugereaza contestatoarea, ca executarea contractului se va
face ilicit, ci doar ca, pe parcursul procedurii de atribuire o astfel de
probatiune nu este impusa ofertantilor.

Referitor la afirmatia petentei ca ar avea obligatia de a verifica, la
momentul depunerii ofertelor, capacitatea ofertantilor de a executa licit
obiectul contractului, intervenienta precizeaza ca autoritatea are
obligatia de a verifica capacitatea ofertantilor prin raportare la cerintele
stabilite prin documentatie si nu la cerintele care rezulta din intreaga
legislatie aplicabila executarii activitatilor unui contract. Aceasta compara
continutul ofertelor cu continutul documentatiei de atribuire si nu cu
intreaga legislatie incidenta executarii contractului.

Intervenienta sustine ca, in concret, in cadrul procedurii de
atribuire, asocierea ......... SRL - i a facut proba tuturor
cerintelor impuse de autoritate prin documentatia de atribuire, iar in
privinta tuturor celorlalte cerinte de ordin legal care sunt incidente
activitatilor contractului ave deplina capacitate de executare licita, de
vreme ce a facut dovada ca are calitatea de comerciant, in temeiul
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dobandirii unei forme de inregistrare prevazuta de lege, imprejurare care
ii permite intrarea in raporturi juridice de munca, cu persoane fizice
autorizate IGSU si ISCIR, sau specifice de drept comercial, cu viitori
subcontractori si/sau furnizori de servicii.

In opinia sa, argumentul contestatoarei privind lipsa capacitatii
executarii licite a contractului, urmare a neprobarii indeplinirii unor
cerinte nescrise ale documentatiei, tradeaza, din nou, viziunea sa asupra
,ofertei-monstru”, care trebuie sa faca dovada nu numai a indeplinirii
cerintelor impuse textual prin documentatia de atribuire, ci si a tuturor
cerintelor care rezulta din legislatia aplicabila executarii viitorului
contract de achizitie publica, chiar daca nu sunt mentionate prin
documentatie.

Sustine ca viziunea contestatoarei asupra relatiei dintre cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire si cerintele rezultate din
acte normative incidente executarii contractului conduce la vadite si
inevitabile consecinte absurde.

Astfel, arata ca, in cadrul unui contract de lucrari, pentru
executarea unei autostrazi, spre exemplu, transportul materialelor on
site si punerea lor in opera constituie in mod cert parti ale obiectului
contractului, iar, pentru realizarea lor, antreprenorul va utiliza masini si
echipamente care pot fi operate numai de personal avand anumite
calificari si autorizari.

Chiar managementul acestui contract implica utilizarea anumitor
soft-uri, a caror utilizare este supusa legalmente licentierii prealabile
(achizitionarea de licente pentru Microsoft Office, Project Manager,
Primavera, s.a.a.).

Atat timp cat proiectarea constituie o activitate esentiala a
obiectului contractului si astfel executarea activitatilor contractului este
supusa si legislatiei speciale privind drepturile de autor, fiind astfel cert si
ca proiectarea nu poate fi licit executata fara detinerea legala a soft-ului
specializat, rezulta ca, in acord cu viziunea contestatoarei privind
completarea de iure a documentatiei de atribuire cu toate cerintele de
ordin legal incidente activitatilor contractului, orice oferta care nu a facut
dovada ca detine in mod legal soft specializat de proiectare va fi
neconforma.

Arata ca, intr-adevar, autoritatea ar putea stabili, prin documentatia
de atribuire, si astfel de cerinte de calificare, daca le-ar considera
necesare si proportionale, caz in care esecul probatiunii unei astfel de
imprejurari ar conduce la respingerea ofertei, insa, in lipsa stabilirii
exprese a unei astfel de cerinte de calificare prin documentatie, solutia
calificarii, ca inadmisibila, a unei astfel de oferte ,invedereaza caracterul
absurd si pernicios al viziunii contestatoarei asupra naturii juridice a
cerintelor de calificare si a valorii juridice a documentatiei de atribuire”.

Afirma ca lipsa verificarii in cadrul procedurii de atribuire a
respectarii ulterioare, pe parcursul executarii contractului, a tuturor
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conditionalitatilor de ordin legal ce afecteaza executarea efectiva a
contractului nu valoreaza, astfel cum eronat considera contestatoarea,
executarea ilicita a obiectului contractului.

Astfel, autoritatea verifica conformitatea ofertei prin raportare la
documentatia de atribuire si cerintele acolo statuate, urmand ca suma
celorlalte cerinte de ordin legal, care nu au dobandit natura juridica a
cerintelor de calificare, sa constituie obligatia legala a ofertantului
declarat castigator, supusa sanctiunilor corelative prevazute de lege, in
caz de neconformare.

Mai mult, sustine intervenienta, in cadrul prezentei proceduri nu
numai ca a probat indeplinirea cerintelor de calificare, dar a aratat si
modalitatile in care, in viitor, la momentul prestarii efective, va avea
parghiile legale necesare executarii obiectului contractului in conditii de
legalitate.

In opinia sa, reproducerea de catre contestatoare, in extenso, a
unor pasaje din caietul de sarcini, este lipsita de relevanta intrucéat, prin
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul dispune cu
claritate in materia cerintelor de calificare.

De asemenea, mentioneaza ca, prin prevederile art. 30 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016 legiuitorul dispune: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, iar, in prezenta procedura
de atribuire anuntul de participare nu stabileste cu titlu de cerinta de
calificare nici autorizarea IGSU si nici autorizarea ISCIR.

Concluzionand asupra celor de mai sus, intervenienta arata
urmatoarele:

- nu toate cerintele de ordin legal incidente executarii unui contract
de achizitie publica au valoarea unor cerinte minime de calificare, ci doar
acelea carora autoritatea decide sa le dea aceasta valoare juridica, prin
declararea lor, in cadrul anuntului de participare, ca fiind criterii de
calificare;

- numai in privinta constrangerilor de ordin legal declarate de
autoritate, ca fiind cerinte de calificare, ofertantii au obligatia de a
efectua o anumita probatiune pe parcursul procedurii de atribuire, prin
oferta;

- referitor la conditionalitatile de ordin legal care nu au devenit
cerinte de calificare, ofertantul va avea obligatia ca, pe parcursul
executarii contractului, sa respecte toate aceste prevederi legale, sub
sanctiunile prevazute de respectivele acte normative;

- lipsa efectuarii, pe parcursul procedurii de atribuire, a probatiunii
respectarii in viitor a unor prevederi legale incidente activitatilor
contractului, care nu au dobandit valoarea juridica a unor cerinte de
calificare, nu valoreaza juridic executarea ilicita a contractului de
achizitie publica, ci exclusiv respectarea documentatiei de atribuire, in
sensul administrarii unui probatoriu limitat la ceea ce autoritatea a
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solicitat prin documentatie si nu raportat la intreaga legislatie incidenta,
astfel cum pretinde contestatoarea;

- potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
criteriile de calificare vor fi precizate, in mod obligatoriu, prin anuntul de
participare;

- in cadrul prezentei proceduri, anuntul de participare nu contine
niciun fel de cerinte de calificare privind autorizarea IGSU si autorizarea
ISCIR;

- astfel de cerinte nu rezulta nici din alte documente ale
achizitiei;

- mai mult, chiar daca anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, altele decat anuntul de participare, ar putea fi interpretate, ad
absurdum, ca instituind astfel de cerinte de calificare, acestea au
valoarea juridica a unor clauze nescrise, date fiind prevederile exprese si
imperative ale art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenienta apreciaza ca, dincolo de prevederile legale mai sus
iterate, aplicarea in evaluarea ofertelor a unor cerinte nescrise violeaza
grav si flagrant principiul transparentei, consacrat de legiuitor prin
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/ 2016, garant al unui
proces concursual onest si al prezervarii unui mediu de afaceri sanatos,
intemeiat pe competenta si competitivitate.

Prin urmare, sustine intervenienta, autoritatea contractanta, in
pofida pretentiilor contestatoarei, a actionat legal, constatand ca nu
poate solicita, pe parcursul procedurii, ceea ce nu a solicitat prin
documentatia de atribuire.

II.2. In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta invoca
jurisprudenta CNSC (Decizia nr. 213/C9/3226 din data de 30.01.2023,
jurisprudenta europeana, (Hotararea CIJUE din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2013:2345, punctele
43 si 43 si Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39; Hotararea CJUE din 14 iunie 2017, Medipac
- Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54, Hotararea CJUE din
16 aprilie 2015, cauza C-278/14, procedura Enterprise Focused Solutions
SRL: CJUE Hotararea pronuntata in cauza SAG ELV Slovensko, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25).

De asemenea, in sustinerea pozitiei sale juridice, mai sus exhibate,
invoca urmatoarele hotarari judecatoresti, care, in opinia sa, confirma
principiul necompletarii de iure a documentatiei de atribuire cu obligatii
derivate din legislatia aplicabila activitatilor/subactivitatilor contractului,
in lipsa unei cerinte exprese a documentatiei de atribuire: Decizia nr.
319/2021/Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/2021/Curtea de Apel
Ploiesti, Decizia nr. 351/2021/Curtea de Apel ......... , Decizia nr.
2.019/2020/Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 2.502/2020/ Curtea
de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1.071/2020/Curtea de Apel Galati, Decizia
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nr. 417/2020/ Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 159/2021/ Curtea

de Apel ......... , Decizia nr. 456/2021/Curtea de Apel Ploiesti, Decizia nr.
805/2021/ Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 182/ 2021/Curtea de
Apel Iasi.

II.3. Pretinsa obligatie de a declara subcontractarea privind
serviciile si lucrarile supuse autorizarii IGSU si ISCIR, la momentul
depunerii ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
asocierea ......... SRL - ar fi avut obligatia de a
subcontracta prestarea serviciilor si executarea lucrarilor supuse
autorizarii ISCIR si IGSU intrucat nici societatea si nici subcontractorul
sau declarat nu detine aceste autorizari, intervenienta afirma ca
pretentia contestatoarei ar fi sustenabild juridic numai in cazul in care
autorizarea IGSU si ISCIR ar fi constituit cerinte de calificare.

Mentioneaza ca prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
permit ofertantului ca, in probatiunea indeplinirii criteriilor privind
capacitatea, sa uziteze resursele subcontractantilor propusi, insa
reitereaza faptul ca, in prezenta procedura de atribuire, detinerea
autorizarii IGSU si ISCIR nu constituie cerinte de calificare.

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca, in conditiile in care, in
mod cert, pe de o parte, detinerea acestor autorizari nu constituie, in
prezenta procedura, cerinta de calificare, nefiind astfel declarate de
autoritate prin anuntul de participare si documentatia de atribuire, si, pe
de alta parte, simpla incidenta a Legii nr. 64/2008 si a Legii nr.
307/2006 asupra executarii viitoare a contractului de achizitie publica nu
transforma aceste conditionalitati de ordin legal relative la
autorizare/atestare in cerinte de calificare, asocierea ......... SRL

- nu are obligatia efectuarii, prin oferta, a probei detinerii acestor
autorizari;

- neavand aceasta obligatie, lipseste motivul declararii, ca
subcontractor, a unui tert operator economic care sa detina aceste
autorizari si prin intermediul caruia sa se faca proba indeplinirii unor
cerinte de calificare, inexistente;

- odata cotate in oferta financiara, serviciile si lucrarile pentru care
sunt necesare autorizari si atestari speciale, dar care nu au fost prescrise
de autoritate ca fiind cerinte de calificare, operatorul economic declarat
castigator al procedurii are deplina libertate de a decide daca, ulterior
incheierii contractului de achizitie publica, se autorizeaza el insusi sau
subcontracteaza respectivele servicii catre entitati care detin astfel de
autorizari si astfel pot derula in conditii de legalitate respectivele
activitati (sau angajeaza personal).

Intervenienta reitereaza faptul ca, intrucat cerintele de calificare la
care face contestatoarea referire nu exista, nu au valoarea juridica a
unor cerinte de calificare astfel declarate de autoritate prin documentatia
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de atribuire si comunicate ofertantilor, in mod necesar, prin anuntul de
participare, oferta asocierii ......... SRL - i nu poate fi
neconforma pentru nerespectarea unor cerinte care nu exista. Asocierea
are deplina libertate de a uzita, pe parcursul executarii contractului, de
prevederile legale care permit subcontractarea unor parti ale contractului
de achizitie publica, drept expres statuat de legiuitor prin prevederile art.
219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, considera ca pretentia contestatoarei ca aceste servicii si
lucrari ar fi trebuit sa faca obiectul unor acorduri de subcontractare
ignora faptul ca aceste servicii si lucrari pot fi prestate si executate si de
catre persoane fizice autorizate, nu numai de catre persoane juridice
autorizate. Astfel, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 si art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 307/2006, invocate chiar de catre contestatoare,
stipuleaza, in mod expres, dreptul executarii acestor lucrari si prestarii
acestor servici de catre persoane fizice.

Conchide ca prestarea acestor servicii si executarea acestor lucrari
nu are a face, in mod obligatoriu si absolut necesar, obiectul unor
acorduri de subcontractare incheiate cu terte persoane juridice, fiind
legalmente permis, in mod expres, ca aceste lucrari si servicii sa fie
realizate prin angajarea directa a unor persoane fizice, care sunt atestate
sau autorizate in aceste scopuri.

Astfel, subcontractarea acestor lucrari si servicii nu doar ca nu este
impusa prin documentatie, dar nici nu este la modul absolut obligatorie
si inevitabil necesara, fiind posibila si legala executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor prin angajare de personal (persoane fizice care detin
autorizari IGSU si ISCIR).

Considera ca, pentru executarea lucrarilor privind montajul
platformei liftate pentru accesul persoanelor cu dizabilitati, a lucrarilor de
ignifugare a elementelor de lemn ale structurii, a proiectarii si executarii
instalatiilor de prevenire si stingere a incendiilor, asocierea ......... SRL -
................. are libertatea angajarii de persoane fizice care detin
autorizari ISCIR/ IGSU, care sa execute aceste lucrari sau sa
subcontracteze acestei lucrari unor persoane juridice autorizate ISCIR si
IGSU, neexistand niciun impediment legal pentru subcontractarea unor
lucrari pe parcursul executarii contractului.

Rezumand asupra celor de mai sus, intervenienta arata
urmatoarele:

- in masura in care documentatia de atribuire contine o cerinta
expresa privind probatiunea modului concret de executare a obligatiilor
relative la prestarea acestor servicii si executarea acestor lucrari, functie
de modul concret de definire a cerintei si a modului de indeplinire a
acesteia, ofertantii vor avea obligatia certa de a prezenta ori un acord de
subcontractare ori un contract de prestari servicii ori o declaratie de
disponibilitate ori extras Revisal pentru expertii care au calitatea de
angajati ai ofertantului;
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- In ipoteza in care documentatia de atribuire nu contine o astfel de
cerinta privind probatiunea modului concret de realizare a acestor lucrari
si servicii, ofertantul nu are, in mod evident, obligatia furnizarii unei
astfel de probatiuni odata cu depunerea ofertei;

- lipsa unei astfel de cerinte, urmata in mod necesar de lipsa
administrarii prin oferta a unui astfel de probatoriu, nu are consecinta
imposibilitatii executarii acestor activitati ale contractului, astfel cum
pretinde contestatoarea, atat timp cat, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, ofertantul declarat castigator are libertatea deplina de a
incheia acorduri de subcontractare si de a nominaliza un nou
subcontractant, pe parcursul executarii contractului, in conditiile art. 219
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu notificarea prealabila a entitatii
contractante, in acord cu prevederile alineatului (4) al aceluiasi articol
sau de a fincheia contracte de munca pe durata determinata/
nedeterminata cu persoane fizice care detin autorizari ISCIR si IGSU.

I1.4. Pretentia incalcarii tratamentului egal.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca pretentia afectarii
principiului tratamentului egal prin acceptarea unei oferte care nu
contine o subcontractare pentru serviciile care necesita autorizarea
speciala IGSU si ISCIR, in timp ce contestatoarea a ,indeplinit conditiile
privind existenta capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac
obiectul achizitiei si a contractului licitat”, constituie un alt argument
circular, care are ca temei o alta pretentie nesustenabila juridic a
contestatoarei, si anume aceea ca, din documentatia de atribuire, ar fi
rezultat ca detinerea autorizarilor IGSU si ISCIR ar fi constituit cerinta de
calificare si, astfel, ar fi impus realizarea subcontractarii, in cazul in care
ofertantii nu detineau aceste autorizari.

In fapt, arata ca societatea contestatoare, intemeindu-se pe propria
viziune eronata asupra efectelor juridice ale documentatiei de atribuire,
ale naturii juridice a cerintelor de calificare si a efectelor normelor legale
incidente executarii contractului pe parcursul procedurii de atribuire, a
luat propria decizie privind probatiunea indeplinirii unor cerinte de
calificare inexistente, apreciind ca fiind cerinta de calificare orice
constrangere de ordin legal incidenta executarii viitoare a contractului,
chiar daca nu este incidenta si procedurii de atribuire, nefiind preluata
expres, cu titlu de cerinta de calificare, in anuntul de participare. Insa,
ofertantul care a ales sa oferteze in acord cu legea si cu documentatia de
atribuire, proband numai ceea ce autoritatea i-a cerut prin documentatia
de atribuire, nu poate fi vazut ca beneficind de un tratament
preferential, astfel ca punerea in discutie a fincalcarii principiului
tratamentului egal ne apare ca vadit hazardata.

Mai mult, arata intervenienta, admisibilitatea unei oferte nu este
decisa prin compararea acesteia cu alte oferte din procedura, ci exclusiv
prin raportarea fiecarei oferte la documentatia de atribuire.
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Subliniaza faptul ca incalcarea principiului tratamentului egal
implica, la modul necesar, existenta unor situatii comparabile carora sa li
se fi aplicat solutii diferite sau a unor situatii diferite carora sa li se fi
aplicat o aceeasi solutie, iar, in prezenta procedura astfel de situatii nu
pot fi

ITI. Admisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - . din
perspectiva graficului de executie depus in cadrul ofertei.

Referitor la critica petentei vizand modul de prezentare de catre
asocierea ......... SRL - . a Graficului de executie,
intervenienta sustine ca aceasta ignora cu desavarsire faptul ca obiectul
procedurii de atribuire priveste doua etape distincte: proiectare si
executie, iar nivelul de precizie reclamat de contestatoare este posibil
exclusiv ulterior finalizarii serviciilor de proiectare, moment la care se va
cunoaste in detaliu natura si volumul exact al lucrarilor ce urmeaza a fi
efectiv executate.

Afirma ca, la acest moment, al ofertarii, Graficul de executie este
unul inevitabil afectat de generalitate si provizorat, urmand ca, ulterior
incheierii etapei de proiectare si in baza rezultatelor proiectarii, acest
grafic sa fie revizuit si retransmis autoritatii contractante, in forma finala
si detaliata, in acord cu prevederile legale si contractuale incidente.

Subliniaza ca, potrivit prevederilor HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
structura unui proiect tehnic cuprinde:

JV. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4),;

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

VI. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6)

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezinta
esalonarea fizica a lucrarilor de investitii/interventii.”
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Prin urmare, arata intervenienta, rezulta cu claritate, din cele de
mai sus, ca inainte de a cunoaste continutul listelor de cantitati (de
lucrari, de utilaje si echipamente, de dotari), parte a proiectului tehnic,
nici Graficul de executie, care urmeaza a fi intocmit prin ,esalonarea
fizica a lucrarilor de investitii,” identificate prin proiectul tehnic ce
urmeaza a fi realizat in cursul executarii contractului, nu poate avea
precizia si detalierea reclamate de contestatoare.

Mentioneaza ca, potrivit legii, dar si succesiunii firesti si logice a
etapelor unui contract de proiectare si executie, in faza de intocmire a
proiectului tehnic proiectantul va intocmi liste cu cantitati de lucrari,
capitol care va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor:

,C) listele cu cantitatile de lucrdri, pe categorii de lucrari
(formularul F3);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).”

Pe baza Listelor de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si a
listelor cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier), in faza de elaborare a Proiectului Tehnic se va intocmi
Graficul General de realizare a investitiei publice (Formularul F6), in
forma Iui finala, si doar atunci va putea sa contina in mod complet si
detaliat toate activitatile/informatiile dimensionate real, precum si
informatii referitoare la durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesul de asigurare, respectiv control al calitatii,
toate activitatile si subactivitatile, utilizarea resurselor.

Intervenienta precizeaza ca, in acord cu cele mai sus expuse, in
cadrul ofertei depuse, aferenta in mod necesar fazei de ofertare din
cadrul unei proceduri de atribuire care priveste proiectare si executie, in
programul de executie (prezentat sub forma de Grafic Gantt),
asocierea ......... SRL - i, a prevazut principalele sarcini in
vederea executarii serviciilor de proiectare (elaborare studii de teren,
obtinere avize, PAC, DTOE, DTAD, DDE), executiei lucrarilor si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
,Desfiintare Corp C3, Construirea a 30 de unitati locative destinate
tinerilor marginalizati din ......... " cod proiect C10-12-31”. in graficul
depus a fost prevazuta o sarcina pentru cheltuieli conexe organizarii de
santier, indicdnd in mod clar ca vor exista cheltuieli de tipul ,Cheltuieli
conexe” organizarii de santier in cadrul proiectului, care, in mod uzual,
se deconteaza sub forma de procent al lucrarilor executate fata de
valoarea contractului, nefiind o obligatie de decontare lunara a acestora.

Subliniaza faptul ca, intrucadt documentatia de atribuire nu contine
conditionalitati de forma relative la modul de prezentare a Programului
de executie (Graficul), care sa impuna o anumita forma in care acest
grafic sa fie prezentat, a inteles ca forma graficului ramane la latitudinea
ofertantilor si, astfel, a ales prezentarea acestuia in forma uzuala pentru
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acest tip de procedura, ofertare de servicii de proiectare si executie
lucrari.

Sustine ca, dincolo de forma uzitata, ceea ce ramane relevant este
ca, in faza de Proiect Tehnic se va intocmi Graficul General de realizare a
investitiei publice (Formularul F6), in forma lui finala si doar atunci si,
doar pe baza si in temeiul concluziilor rezultate fin finalizarea activitatii
de proiectare, acest grafic ca putea sa contina, in mod corect si detaliat,
toate activitatile/informatiile, functie de natura, volumul si succesiunea
reala a lucrarilor de executat.

Intervenienta apreciaza ca, din oferta depusa asocierea sa, rezulta
ca respectivele lucrari si servicii vor fi realizate in conformitate cu
procedurile si cu cerintele de calitate impuse de documentatia de
atribuire si legislatia incidenta, cu consecinta ca orice eventuala lipsa a
graficului de executie nu poate constitui mai mult decat un viciu de
forma sau o abatere tehnica minora, dupa caz, in sensul dat acestor
notiuni de prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si
respectiv art. 134 alin. (9) din acelasi act normativ, asanabile in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si b), coroborate prevederilor art.
135 alin. (1) din acelasi act normativ.

In sprijinul argumentelor sale, face trimitere la practica Consiliului,
despre care sustine ca este constanta sub acest aspect, astfel cum
rezulta si din Decizia Consiliului nr. 2855/C3/3134/ 24.12.2021

Pentru toate aceste motive, intervenienta apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile formulate de contestatoare in privinta Graficului de
executie depus de asocierea ......... SRL- . in cadrul ofertei.

IV. Solicitarea contestatoarei de completare ulterioara a
contestatiei.

Intervenienta solicita Consiliului sa respinga cererea contestatoarei
de a i se acorda dreptul de a proceda la ,completarea contestatiei”
ulterior studiului dosarului achizitiei publice, format la Consiliu, pentru
urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/ 2016: , Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...),
e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

Prin urmare, aspectele criticate de contestatoare cu privire la actele
pretins vatamatoare ale autoritatii contractante trebuie precizate in
cadrul contestatiei.

- Potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”
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- raportand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/
2016 la data transmiterii comunicarii de rezultat, contestatoarea se afla
in mod vadit in afara termenului de decadere statuat de legiuitor, motiv
pentru care, oricare ar fi constatarile sale ulterioare studierii dosarului
achizitiei publice, nu poate formula noi critici fata de actele de evaluare
ale comisiei de evaluare decat in conditiile in care i s-ar acorda ilegala
favoare a unei veritabile repuneri in termen.

In raport de cele mai sus expuse, solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de necesara
consecinta, respingerea contestatiei si mentinerea actelor atacate, legal
emise de autoritate.

In raport de prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a
anexat dovada comunicarii prezentei cereri de interventie -catre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2499/22.12.2023,inregistrata la CNSC cu nr.
70803/28.12.2023, ......... SA a transmis recipisa de consemnare nr.
209805252/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ......... la data de
22.12.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3547/2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Servicii de proiectare (elaborare studii de teren, obtinere avize, PAC,
DTOE, DTAD, DDE), executie lucrari si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «Desfiintare Corp C3,
Construirea a 30 de unitati locative destinate tinerilor marginalizati
din ......... »", cod CPV 30213300-8 computer de birou (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................. din
26.09.2023. Valoarea estimata a achizitiei este de 12.071.198,81 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza ......... SRL a depus cererea de interventie voluntara
o] SURTRT [eviiiinn. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... /03.01.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
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zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 20.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, sub identificatorul ,[...ccccceeninene.. /00090] Contestatie nr
39547.pdf.p7s” contestatia formulata de asocierea  .........
S, , Consiliul constata ca cererea de

interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de asocierea ......... SA, Consiliul
va solutiona contestatia analizand motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatorului.

In cadrul documentatiei de atribuire in informatii pentru ofertanti
denumita fisa de date postata in SEAP sub identificatorul
o /00002] FisaDate_DF1191387.pdf”:

- la cap. ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” autoritatea contractanta a solicitat: , Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii

cerintelor mentionate:

Ofertantii individuali/fiecare din membrii asocierii care depun oferta
(inclusiv subcontractantii si tertii sustinatori) trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasda ca acestia sunt legal constituiti, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului/ de
achizitie publica. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Documentul Unic de Achiziti
European (DUAE), potrivit calitatii in care participa la procedura, tinand
cont de prevederile din Legea nr.98/2016 (actualizata), respectiv prin
selectarea optiunii ,indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE sunt:

1. Pentru persoane juridice roméne:
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(a) Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care sa rezulte date despre sediul social si obiectul de activitate al
operatorului economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent cu capacitatea de exercitare profesionald a operatorului
economic, atestata prin certificatul constatator emis de O.R.C.;

(b) Declaratie privind beneficiarul real al fondurilor alocate din
PNRR, in intelesul Articolului 3, punctul 6 din Directiva UE 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului, al Art. 41 din Legea nr. 129 din
11 julie 2019 pentru prevenirea si combaterea spdalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si astfel cum sunt ele reglementate de obligatiile impuse
de Art. 22 alin. 2, lit. d din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului.

2. Pentru persoane juridice straine:

(a) Documente relevante care sa dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoana fizica/juridica sau de inregistrare/atestare sau
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic. Documentele
probante vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana.

(b) Declaratie privind beneficiarul real al fondurilor alocate din
PNRR, in intelesul Articolului 3, punctul 6 din Directiva UE 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului, al Art. 41 din Legea nr. 129 din
11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si astfel cum sunt ele reglementate de obligatiile impuse
de Art. 22 alin. 2, lit. d din Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor declarate
respectiv, certificat constatator emis de ONRC sau, in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

La momentul prezentarii lor, aceste documente trebuie sa fie
actualizate, respectiv valabile (cu exceptia celor privind inscrierea in
registre comerciale/ profesionale, pentru care nu se impune o anumita
valabilitate in afara celei prevazute de documentele insesi) si sa cuprinda
informatii reale/valabile”

- la cap. ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau

ofertantului” autoritatea contractanta a solicitat:
.Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:
Cerinta 1:
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Ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori si subcontractantii NU
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea 98/2016 (actualizata)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, vor fi prezentate numai de ofertantul aflat pe primul
loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, la finalizarea evaluarii ofertelor si doar la solicitarea
autoritatii contractante. Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Pentru operatorii economici straini, in cazul in care in tara de origine sau
in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente
de natura celor prevazute mai sus sau respectivele documente nu
vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, operatorii vor
depune o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva
nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau aunei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

La momentul prezentarii lor, aceste documente trebuie sa fie actualizate,
respectiv valabile (cu exceptia certificatelor fiscale pentru care nu se
impune o anumita valabilitate in afara celei prevazute de documentele
insesi) si sa cuprinda informatii reale/valabile.

Odata cu oferta, operatorii economici participanti la procedura au
obligatia sa completeze si s prezinte:

e DUAE, (inclusiv pentru asociatii/tertii sustinatori/subcontractanti -
daca este cazul);

e angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezultd modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia (daca este cazul);

e acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere, (daca este
cazul);
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Nedepunerea de catre ofertant, odata cu oferta, a DUAE (inclusiv pentru
fiecare asociat/ subcontractant/ tert susqna”tor, dupad caz) atrage
respingerea ofertei ca fiind inacceptabild. In cazul in care ofertantul
demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala bazdndu-se pe capacitatile altor entitati, invocand, dupa
caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu angajamentul de sustinere,
trebuie sa fie completat separat si de catre tertul/tertii sustinator pe a
cdror capacitate se bazeaza ofertantul. DUAE prezentat de tertul/tertii
sustinator va include toate informatiile care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire. In cazul in care
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor
pe care se bazeaza ofertantul in cadrul procedurii de atribuire”.

Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit
carora documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale legislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

e Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparentd, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod
direct oferta in cauza si ii impun sad se conformeze unei proceduri,
precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in
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acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C 27/15) considerentul 39 si
47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal,
este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi
supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul ......... JAstfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
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activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza
sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69  Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate
expres in documentatie, critica contestatorului cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantul castigator si/sau de catre un
subcontractant a cerintelor de calificare privind dovedirea capacitatii
profesionale in a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, dar
nesolicitate expres in documentatie, urmand a fi respinsa ca nefondata.

Potrivit caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
o /00010] Caiet de sarcini nr 26776.pdf.p7s” autoritatea
contractanta a mentionat la pag. 16-17 , in ceea ce priveste
componenta de executie a lucrarilor, propunerea tehnica va cuprinde:
(...) 3. Programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrdri, care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului, durata activitatilor si sub-activitatilor, cu evidentierea
punctelor cheie in executia contractului si utilizarea resurselor,
planificarea activitatilor, respectdndu-se termenul de finalizare.”

Procedand la analizarea propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, Consiliul retine ca la pag. 319 exista un grafic care
cuprinde durata activitatilor si sub-activitatilor. Evident ca acest grafic
este unul general, la nivelul documentatiei de atribuire detinuta la acest
moment de autoritate, in conditiile in care obiectul contractului vizeaza
.Servicii de proiectare (elaborare studii de teren, obtinere avize, PAC,
DTOE, DTAD, DDE), executie lucrari si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Desfiintare Corp C3,
Construirea a 30 de unitati locative destinate tinerilor marginalizati
din ......... ", iar pe de alta parte, autoritatea contractanta in caietul de
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sarcini la pag. 14 a solicitat ,in acest sens propunerea tehnica va
contine, pentru componenta de servicii: (...) B. Graficul de prestare a
serviciilor, detaliat pe fiecare etapa si activitatile aferente fiecarei
etape;”.

Astfel, o parte din obiectul contractului este insasi elaborarea
proiectului tehnic, inclusiv a studiilor de teren, ori operatorii economicii
in elaborarea ofertei nu puteau fi obligati sa depuna un grafic extrem de
amanuntit, specific doar contractelor unde documentatia de executie
exista, in conditiile in care documentatia reprezinta o componenta din
obiectul contractului care trebuie realizata ulterior incheierii contractului
de achizitie, si nu anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat, in ceea ce
priveste oferta castigatorului, cu o rigurozitate impusa de lege si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

asocierea ......... S A in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL- i,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatda de asocierea ......... SA
e in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , s1 pe cale de
consecintd va admite cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL - ..o

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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