Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 1078/13.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45642/14.09.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in
adresa de comunicare nr. 15463/06.09.2022 si in raportul procedurii,
emise de catre ... ... - ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare”, pentru lotul nr. 15 - ,Servicii de paza si
monitorizare ..."”, anunt de participare .../28.05.2022, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru lotul 15;

- reevaluarea ofertelor tehnica si financiara a SC ... SRL conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederiie
legale si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila, conform
prevederilor legale pentru lotul 15;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46326/19.09.2022, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., a formulat cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita admiterea in principiu a acesteia, in principal ca interventie
principalda si in subsidiar ca o interventie in interesul autoritatii
contractante si respingerea criticilor din contestatie, ca nefondate.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
nr. 15463/06.09.2022 si a raportului procedurii, prin care se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a evaluarii
ofertelor, a primit in data de 06.09.2022 comunicarea nr.
15463/06.09.2022, prin care oferta sa a fost considerata admisibila, dar
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
aceasta s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de 85,47 puncte, oferta
desemnata céstigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu un punctaj
total de 85,77 puncte (punctaj tehnic: 10,74 puncte si punctaj financiar:
75,03 puncte).

Componenta tehnica a criteriului de atribuire a fost , Timpul de
interventie in caz de alarmare”, calculat dupa cum urmeaza:

, Timpul de interventie in caz de alarma

Timpul de interventie in caz de alarma mai redusi fata de cei maximi
prevazuti in caietul de sarcini  20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: a) Timpi mai mari decat cei prevazuti in caietul
de sarcini - oferta neconforma;

b) Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini - 0 puncte (zero

puncte)

c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini - dupa

formula:

in localitate urbana maxim 10 minute ziua (cerintd minima a
caietului de sarcini)

in localitate urbana maxim 5 minute noaptea (cerinta minima a
caietului de sarcini)

in localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute (cerintd
minima a caietului de sarcini).

Pentru cea mai mica durata ofertata se acorda punctajul Maxim
alocat. Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:

Pn = (Dm/Dn) x punctajul maxim alocat, unde:

Dm - Durata de interventie cea mai mica ofertata in procedura
(suma timpilor de interventie ziua si noaptea pentru fiecare obiectiv)



Dn - Durata de interventie a ofertei ,n" analizate (formata din suma
timpilor de interventie ziua si noaptea pentru fiecare obiectiv),

Pn - punctajul ofertei analizate.

Punctajul obtinut - max. 20 puncte - se aplica la suma timpilor de
interventie ofertati pe toate obiectivele.

Pentru departajarea ofertelor la acordarea punctajului, timpul de
interventie va fi cuantificat in minute indivizibile (in cazul in care oferta
va contine timpi cu fractiuni de minut, acestia vor fi rotunjiti la valoarea
mai mare - de exempu, 1,3 minute = 2 minute)

*Suma timpilor in minute = suma timpilor de interventie ziua +
suma timpilor de interventie noaptea.

Metode de verificare:

Prezentarea procedurilor de lucru si interventie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica si sa sustina
timpii de interventie ofertat. Din documentele prezentate trebuie sa
reiasa locatia masinilor de interventie, distanta de parcurs pana la
obiective iar timpul de interventie trebuie sa respecte viteza legala de
circulatie pe drumurile publice. Sunt acceptate pentru demonstrarea
timpilor de interventie extrase din aplicatii puse la dispozitia publicului
larg cum ar fi waze, google maps, etc.”

Contestatoarea arata ca SC ... SRL a ofertat un timp de interventie
de 54 minute, reprezentand suma timpilor de interventie pe timp de zi si
pe timp de noapte pentru toate cele 6 obiective ale contractuiui.

Aceasta solicita Consiliului sa observe ca acest timp de interventie
este nerealist si nedovedit prin documente sustinatoare concludente,
respectiv. ca SC ... SRL incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta prin trucarea/modificarea hartiilor transmise ca documente
suport.

Astfel, precizeaza ca in cadrul procedurii anterioare pentru acest lot
SC ... SRL a ofertat un timp de interventie de 90 minute (comparat cu 54
minute in prezent), in conditiile in care procedura respectiva includea
aceleasi obiective.

Luand in considerare amplasarea obiectivelor, majoritatea fiind
izolate, in mediul rural, la distante indepartate de punctele de stationare
ce acopera raza de actiune in localitatile respective, petenta considera ca
un timp de interventie de 54 de minute nu are niciun fundament si a fost
declarat doar pentru obtinerea unui punctaj mai bun pentru factorul de
evaluare tehnic.

Spre exemplificare, aceasta reda mai jos timpi pe care ii considera
reali de interventie pentru cele 6 obiective ale contractului, precum si
timpi ofertati de SC ... SRL:

Timpi reali:
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Societate |Denumire obiectiv |Adresa obiectiv Timp [Timp Timp total
ce (zi) (noapte)
realizeaza
interventie
CDZ ... Str. ... nr. 29 ..., jud. ... 3 3 6
CAP ... Com. ..., sat ... jud. ... 1 15 30
5
DVOR/DME ... Extravilan, loc ... 5 5 10
DVOR/DME ... Sat ... loc. ..., Jud. ... 1 10 20
0
DME ... Loc. ..., Jud. ... 1 15 30
5
DME ... Loc. ... jud. ... 5 5 10
Total= 106
Timpi ofertati de SC ... SRL
Societate |Denumire obiectiv |Adresa obiectiv Timp Timp [Timp total
ce (zi) (noapt
realizeaza e)
interventie
CDZ ... Str. ... nr. 29 ..., jud. ... 2 2 4
CAP ... Com. ..., sat ... jud. ... 10 1 22
0
DVOR/DME ... Extravilan, loc ... 2 2 20
DVOR/DME ... Sat ... loc. ..., Jud. ... 8 8 25
DME ... Loc. ..., Jud. ... 1 1 20
DME ... Loc. ... jud. ... 4 4 23
Total 54

Astfel, contestatoarea solicita observarea faptului ca suma timpilor
de interventie reali pentru cele 6 obiective este mai mare decat timpul
total de interventie ofertat de SC ... SRL, autoritatea contractanta
evaluand in mod superficial oferta tehnica declarata castigatoare,
netinand cont de realitatea si nesustenabilitatea timpilor declarati.

Aceasta considera ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o
evaluare completa cu privire la factorul de evaluare in discutie, existand
neconcordante intre timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv
in parte din lista de 6 obiective a caietului de sarcini si documentele
justificative ale timpilor de interventie transmise prin raspunsul la
clarificari de acelasi ofertant, nefiind justificati nici toti timpii de
interventie ofertati.

De asemenea, arata ca nu s-a solicitat ofertantei ... SRL sa justifice
timpii de interventie, to...i pentru ca acestia sa fie realisti.

In sustinere, a atasat contestatiei prinstcreen-uri prin care apreciaza
ca demonstreaza faptul ca acestia nici macar nu au calcul timpii de
interventie pentru obiectivele ... si au ales un punct pe anumite drumuri
nationale, astfel incat sa reiasa timpi mai mici de interventie.




Contestatoarea invedereaza ca atat ea, cat si SC ... SRL are
declarati aceeasi subscontractanti pentru serviciile de monitorizare si
interventie, respectiv: SC ... ... SRL, SC ... ... SRL, SC ... ... ... SRL.

Astfel, aceasta considera ca este evident ca SC ... SRL a incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare prin prezentarea a multor informatii
ce se dovedesc a fi false si neconcludente, ca a ofertat timpi de
interventie nereali si i-a justificat superficial.

Contestatoarea reia unul din aspectele pe care sustine ca le-a
precizat si in cadrul ofertei, respectiv ca pentru anumite obiective ale
contractului, anume CDZ ..., societatea care asigura interventia a
prezentat un timp de 3 min/3 min, insa SC ... SRL a modificat acesti
timpi de interventie, facandu-i astfel nereali.

Astfel, exemplifica in sensul ca si in cazul in care de la plecarea de
pe loc masina de interventie ar merge instant cu 50 km/h, tot ar rezulta
mai mult de 2 min, respectiv 2,2 min la o viteza legala de 50 km/h
prevazuta pe aceast portiune de drum, fiind evident un timp nereal,
timpul ofertat trebuind sa fie timpul maxim.

In ceea ce priveste obiectivul CAP ..., societatea care asigura
interventia a prezentat un timp de 15 min/15 min, timp mentionat in
propunerea tehnica, chiar daca masina acestuia este pozitionata chiar la
iesirea din oras, fiind practic imposibil de realizat un timp mai scurt. De
la iesirea din oras (cel mai apropiat punct din ... de obiectiv) este o
distanta de 22,7 km pana la obiectiv. Astfel pentru parcurgerea a 22,7
km cu o viteza legala de 100 km/h (viteza legala maxima de pe o
portiune de drum, desi o alta parte a distantei are o viteza legala mai
mica) ar fi necesar un timp de 13,62 minute, fiind evident ca nici acest

timp nu poate fi real, SC ... ... SRL avand o masina declarata in ..., deci
ar putea pozitiona masina chiar la iesirea din oras, la fel ca
subcontractantul SC ... ... SRL, in cel mai apropiat punct posibil de
obiectiv.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru anumite obiective ale
contractului, respectiv DVOR/DME ..., societatea care asigura interventia
a prezentat un timp de 5 min/5min, aspect mentionat in propunerea
tehnica.

Aceasta arata ca SC ... SRL a modificat in fals acesti timpi de
interventie, facandu-i astfel nereali. Asadar, pentru parcurgerea a 4,5
km cu o viteza legala de 100 km/h (viteza legala maxima de pe o
portiune de drum, desi o alta parte a distantei are o viteza legala mai
mica) ar fi necesar un timp de 2,7 minute, fiind evident ca nici acest
timp nu poate fi real, timpul ofertat trebuind sa fie timpul maxim.

De asemenea, arata ca pentru obiectivul DVOR/DME ... drumul se
termind la o anumita distanta de obiectiv, iar agentii de interventie
trebuie sa parcurga o anumita distanta pe jos, timp care se adauga la
cele 2,7 minute minime ipotetici.
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In ceea ce priveste obiectivul DVOR/DME ..., societatea care asigura
interventia a prezentat un timp de 10 min/10min, chiar daca masina
acestuia este pozitionata chiar la iesirea din oras, fiind practic imposibil
de realizat un timp mai scurt, intrucat de la iesirea din oras pana la
obiectiv (cel mai apropiat punct din Deva de obiectiv) este o distanta de
8,4 km.

Astfel, pentru parcurgerea celor 8,4 km, sunt 2,4+1,3+2,1+1,4 =
7,2 km, situati in localitati si 1,2 km in afara localitatii.

Asadar, ar fi 8,64 min in localitate si 0,80 min in afara localitatii,
total=9,44 min. timp maxim, calculand conform vitezei legale pe acest
trasee, la fel dacda masina ar merge cu viteza maxima admisa toata
distanta, SC ... ... SRL avand o masina declarata in Deva, deci ar putea
pozitiona masina chiar la iesirea din oras, in cel mai apropiat punct
posibil de obiectiv.

In ceea ce priveste obiectivul DMA ..., SC ... care asigura interventia
a prezentat un timp de 1 min/1min, desi acesta nu are masina in ... in
Anexa 1 B, astfel ca pentru a respecta acest timp de interventie ar
insemna ca are masina pozitionata chiar langa obiectiv.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca acest operator economic a declarat in fals acest timp de interventie,
fara a avea masina de interventie in localitatea ....

Totodata, considera ca trebuie luat in considerare ca aplicatiile
precum cele folosite de ofertantul declarat castigator nu pot furniza
informatii reale din cauza tipului drumurilor de acces (deteriorat si dificil
de traversat) ce impune traversarea acestora cu viteza redusa, in acest
context SC ... prezentand informatii false in ceea ce priveste pozitionarea
masinilor de interventie, pozitia obiectivelor, reducadnd in mod artificial
distanta, precum si in ceea ce priveste timpii de interventie efectiv si
reaii realizabili.

Contestatoarea arata ca ... SRL a ofertat timpi de interventie de 1 si
2 minute pentru obiective, timpi imposibil de realizat fara o masina
dedicata, situata in imediata apropiere a obiectivelor.

Aceasta invedereaza ca mentiunea "localitati limitrofe" din Anexa 1B
are in vedere zona in care poate sa intervina masina respectiva, localitati
limitrofe fiind localitatile care au granita comuna, nu cele care se afla
dupa a treia localitate de la Municipiu.

II. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, petenta considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a proceselor
verbale intermediare si tuturor actelor subsecvente.

1. Raportat la legislatia aplicabila prezentei proceduri, Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016, alte acte normative din domeniul
achizitiilor publice, contestatoarea considera ca se impune reevaluarea
ofertei financiare a SC ... SRL, intrucat evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facuta doar formal, ci trebuie sa respecte toate prevederile
legale in vigoare.



Aceasta arata ca desi tariful ofertat de SC ... SRL este mai mare
decéat cel pe care I-a ofertat ea, acesta a fost calculat gresit, nelegal,
nerespectand prevederile Codului Muncii, Codului Fiscal, valorile calculate
fiind strict cele prevazute de legislatie, nu este o calculatie proprie, ci
reprezintda doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de calcul
prevazut de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor, rezulta ca intrarea in
vigoare si implicit implementarea contractului se va face dupa data de
01.01.2022, iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor
normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la
01.01.2022.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, apreciazi c&
relevante sunt urmatoarele:

- H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 - ,incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
2.550 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 167,333 ore in
medie pe luna in anul 2020, reprezentand 15.238 lei/ord";

Codul muncii,

- art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de muncad este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména”;

- art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitdtii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de 6
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1) - ,,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";

- art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";

- art. 122 aiin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia";

- art. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractuiui colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza";

- art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte”;

- art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normalad a zilei de munca, pentru
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zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariuiui de baza; b) fie de un spor pentru
munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucru”.

De asemenea, contestatoarea invoca si prevederile caietului de
sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor, ce este permanent.

Dintr-un calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de
catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza, rezulta spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza si
opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 noiembrie 2017: - Art. 220, 3. - Cota contributiei asiguratorie
pentru munca este de 2,25%.

In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, in conformitate
cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la
Legea 448/2006, art. 78 prevede:

(a.1.1)Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca
conform pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca,
atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(a.2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de
cel putin 4% din numarul total de angajati.

(a.3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap
in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 100% din
salariui de bazd minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Conform Codului Muncii, este obligatorie, de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

(a.3.1)Durata maxima legald a timpului de muncd nu poate
depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare.

(a.3.2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si
orele suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe
saptaména, cu conditia ca media orelor de munca,



calculate pe o perioada de referinta de 4 luni
calendaristice, sd nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(a.3.3)Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin
contractul colectiv. de munca respectiv, perioade de
referintda mai mari de 4 luni, dar care sa nu depaseasca 6
luni.

JArt. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor;

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. [durata concediului de odihna];

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile”.

Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, revine o
valoare de 1,27 lei/ora.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este de asemenea
obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
conform art. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]

(a.3.3.1.1.1) Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de
munca prevazute la art. 141 i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile.

(a.3.3.1.1.2) In cazul in care, din motive justificate,
nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.

Contestatoarea mai arata ca din insumarea componentelor detaliate
mai sus, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc) este de 19,60 lei/ora.

Totodata, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu cheltuieli directe, in care se includ
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cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil),
cheltuieli indirecte si profit.

De asemenea, invedereaza ca in Codul Muncii se prevede clar ca
orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite, care trebuie
sd se regdseasca in tarif.

In raport de cele aratate mai sus, considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie, intrucat neluarea in calcul a tuturor
cheltuieliior legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii
de atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (conform
Deciziei nr. 421 din februarie 2011 a Curtii de Apel ...).

In opinia petentei, este clar si evident ca oferta financiara a SC ...
SRL este in mod evident nelegala si nu respecta prevederile legislatiei
muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul
pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si
piata concediilor de odihna.

Astfel, considera ca oferta de pe locul 1 trebuia declarata
inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG
nr. 395/2016 si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si d), avand in vedere ca tarifele prezentate de SC ... SRL nu respecta
prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind
calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

In acest context, apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante este
nelegalda, ca nu respecta prevederile legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand oferta financiara in contradictie cu oferta tehnica, oferta
care trebuia respinsa, intrucat orice raspuns/clarificare nu poate duce
decat la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la o
oferta neconforma.

Astfel, tariful nu include polita de asigurare de raspundere civila fata
de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin cota parte
din cheltuielile cu aceasta, polita trebuie sa se regadseasca la nivelul
fiecarui contract.

Contestatoarea mai arata si ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui tarif orar pentru obiectivele ce necesita servicii de
monitorizare, incluzand toate materialele, echipamentele, manopera si
suportul necesar transmiterii semnalelor de alarmare (GSM) si video
(internet) de la obiectivele achizitorului la dispeceratul prestatorului, 24
de ore din 24, 7 zile din 7, in fiecare zi din an. Acestea nu au fost
calculate corespunzator de catre ofertantul declarat castigator, nefiind
incluse toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in justificarea tarifului SC ... SRL nu se regasesc
niciun fel de cheltuieli cu comunicatiiie, costuri pentru echipamente si
dotari, comunicatiile etc., rezultand ca nu a respectat prevederile
caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca autoritatea nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii (asa cum s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., in



decizia civila nr. 1692 din 29 iunie 2012), oferta financiara prezentata a
fost calculata nelegal, nu a respectat legislatia muncii in ceea ce
priveste: Sporul de noapte -1,27 lei/h, Sporul de weekend - 0,01 lei/h,
Sporul pentru sarbatori legale - 0,63 lei/h, indemnizatia pentru concediul
de odihna -1,27 lei/h, Fondul de handicap - 0,61 lei/h, Contributia
asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.

Drept urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru lotul nr. 15,
reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale SC ... SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila, conform
prevederilor legale pentru lotul nr. 15.

Prin cererea de interventie in interes propriu, formulata de SC ...
SRL, cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, se solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie principala
si, In subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante,
respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei sale, ca
nefondate.

Astfel, intervenienta solicita respingerea criticilor formulate in ceea
ce priveste timpii de interventie declarati, avand in vedere faptul ca la
momentul depunerii ofertei demonstrarea timpilor de interventie s-a
realizat cu ajutorul aplicatiilor Google maps, plansele respective fiind
depuse in cadrul ofertei.

Raportat la contestatia depusa, aceasta sustine ca a solicitat si
primit de la subcontractantii propusi, confirmarea timpilor de interventie
ofertati, pe care 1i mentine si 1i asuma, isi mentine si timpii de interventie
pentru echipajul propriu, care spre exemplu, este dispus exact la
obiectivul ...-....

Aceasta precizeaza ca echipajele de interventie au locatia de
stationare langa obiective, serviciile de interventie putand fi asigurate in
timpii ofertati.

Totodata, sustine ca a demonstrat prin documente ca toti timpii de
interventii ofertati sunt posibili si reali, intrucat s-au efectuat simulari cu
subcontractantii prin aplicatia Google maps, cu sectiunea trafic activate
atat pentru zi, cat si pentru noapte.

Aceasta face precizarea ca, datorita dispunerii mai bune a
echipajelor, timpii sunt mai mici, iar timpii de noapte si cei de zi nu
difera.

Intervenienta arata ca ofertantul contestator nu poate emite
pretentii de experienta in serviciile de interventie, intrucat nu are in
obiectul de activitate al societatii acest tip de servicii, SC ... SRL
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participand doar la acest lot ce presupune servicii de paza, fara sa
participe cu oferta si la loturile ce presupuneau numai servicii de
monitorizare si interventie.

Aceasta solicita observarea ca la momentul depunerii ofertei a
fundamentat toti timpii de interventie, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv a depus harti din Google maps,
astfel ca nu se impunea o solicitare suplimentara din partea autoritatii
contractante.

Referitor la criticile cu privire la oferta financiara, precizeaza ca
tariful ofertat de SC ... SRL este mai mare decat tariful ofertat de SC ...
SRL, apreciind ca fiind clar ca oferta sa este legala si respecta toate
prevederile legislatiei in vigoare, reflectdnd cheltuielile reale pentru un
post.

Intervenienta apreciaza ca oferta sa financiara cuprinde in detaliu
toate costurile privind drepturile salariale mentionate de contestatoare,
materialele, echipamentele (efractie+video), @ manopera, costul
proiectelor tehnice, mentenanta, monitorizare si interventie.

Din justificarea tarifului orar reiese ca nu plateste fond de
handicap, in sustinere anexand declaratia 100.

Conform sustinerii din contestatie, insumarea componentelor
salariale minime pentru posturile de paza permanente este de minim
19,60 iei/ora, continand si fondul de handicap in suma de 0,61 lei/ora,
insa avand in vedere ca nu se plateste fond de handicap, reiese 19,60 -
0,61 = 18,99 lei/ora.

Astfel, intervenienta insereaza insumarea componentelor salariale
din oferta sa, respectiv 487225,28 lei/25608 ore = 19,03 lei/ora, in
demostrarea faptului ca nu se justifica criticile cu privire la tariful orar.

In opinia sa, prin contestatie se urmareste tergiversarea atribuirii
procedurii, mai ales in conditiile in care SC ... SRL este acum in contract
prelungit doar in baza acesteia, contract ce trebuia finalizat de foarte
mult timp.

Intervenienta mai considera ca este corecta solutia autoritatii
contractante de clasare pe primul loc a ofertei sale, mai ales in conditiile
in care raportul procedurii cuprinde punctul de vedere al fiecarui membru
al comisiei.

De asemenea, considera ca se justifica solicitarea de daune de
catre autoritatea contractanta si prin prisma lipsei de folosinta a
echipamentelor care trebuiau montate in toate obiectivele, pentru
aceasta tergiversare, in conditiile in care autoritatea contractanta este in
acest moment in imposiblitate de a monta noile echipamnete tehnice de
securitate care sa asigure siguranta obiectivelor.

Avand in vedere toate cele de mai sus, solicita respingerea criticilor
din contestatie ca nemotivate, netemeinice, nefondate si nelegale si
obligarea autoritatii contractanta sa finalizeze procedura de atribuire
respectand prevederile legale.

Cu adresa nr. 16242/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46451/19.09.2022, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de



vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca toate acuzatiile au fost
formulate cu rea credinta, atat in ceea ce o priveste, cat si in ceea ce-l
priveste pe ofertantul desemnat castigator, devreme ce acestea au fost
formulate intr-un mod tendentios, desi contestatoarea nu a studiat
efectiv oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, acuzatiile
bazandu-se pe simple supozitii.

I. In ceea ce priveste oferta tehnica, respectiv evaluarea timpilor
de interventie declarati, considerata de contestatoare ca fiind
superficiala, precizeaza ca ofertantul SC ... SRL a transmis in cadrul
documentelor de calificare hartiile din aplicatia Google Maps impreuna cu
timpii de interventie aferenti fiecarui obiectiv in parte, conform
solicitarilor din caietul de sarcini, demonstrand realitatea timpilor
declarati.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ofertantul
SC ... SRL nu are masina de interventie la obiectivul ..., precizeaza ca
potrivit documentelor transmise, la acest obiectiv interventia se face cu
autovehiculul propriu.

I1. In ceea ce priveste ofertele financiare, arata ca membrii
comisiei de evaluare a intreprins toate demersurile si a depus toate
eforturile pentru analizarea cu maxima obiectivitate a tuturor ofertelor
incarcate in SEAP, urmarind cu precadere respectarea legislatiei in
vigoare.

Cu privire la acest aspect, fata de sustinerile din contestatie ca
oferta financiara a SC ... SRL este in mod evident nelegala si nu respecta
prevederile legislatiei muncii, autoritatea contractanta subliniaza ca
oferta financiara transmisa de contestatoare este mult mai mica, si
solicita observarea ca a depus toate diligentele pentru asigurarea
transparentei si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere ca, inca de
la nivelul documentatiei de atribuire, a solicitat printr- un formular
distinct la aceasta, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate.

Asadar, comisia de evaluare a avut la dispozitie, alaturi de ofertele
propriu-zise, formularul detaliat completat de fiecare ofertant in parte,
care contine informatii suplimentare privind subventii, fond de handicap
si altele asemenea. Acest formular a fost introdus cu scopul de a se
asigura o analiza corecta a modului de calcul al tarifului ofertat, cu
respectareajn integralitate a legislatiei in vigoare.

I11. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia in
justificarea tarifului ofertantului castigator nu se regaseste niciun fel de
cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
autoritatea solicita constatarea ca aceste cheltuieli se regasesc detaliate
in anexa la formularul de oferta, afirmatia constestatoarei bazandu-se pe
simple speculatii.
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IV. Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, precizeaza ca
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul
ca in cadrul procesului de evaluare au fost respectate intrutotul
prevederile legale in vigoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, prin Decizia pronuntatda, sa dispuna respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire
in sensul incheierii contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator.

Cu adresa nr. 1173/21.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46938/07.09.2022, contestatoarea a depus punct de vedere privind
cererea de interventie depusa de SC ... SRL si punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care arata urmatoarele:

- intervenienta are formulari cu caracter general, fara a combate cu
argumente niciunul din capetele de cerere formulate in contestatie;

- intervenienta nu aduce niciun argument care sa combata nici
numarul de km existenti pana la fiecare obiectiv, nici pozitia exacta
de stationare care sa fie sustinute de documente suport.

In sustinere, a atasat prezentului punct de vedere Declaratia pe
propria raspundere primita de la SC ... ... SRL prin care confirma timpii
minimi de interventie de 3 si 5 minute.

Contestatoarea sustine ca este evident ca masinile de interventie
nu se afla stationate langa obiective, asa cum sustine SC ... SRL,
neexistdnd niciun document din partea subcontractantului care sa
mentioneze ca locul de stationare este langa obiective.

Aceasta considera ca atata timp cat SC ... ... SRL declara ca timpii
minimi de interventie sunt cei pe care ea i-a mentionat, fiind evident ca
acestia sunt cei reali, pentru fiecare zona avand o singura masina intr-o
singura locatie, asa cum reiese din anexa 1B, inserata in contestatie si
redata mai sus.

Contestatoarea reitereaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
facut o evaluare completa cu privire la factorul de evaluare in discutie,
respectiv ca nu au solicitat SC ... S.R.L. sa justifice timpii de interventie,
to...i pentru ca acestia sa fie realisti.

Aceasta reia argumentele prezentate in contestatie cu privire la
acest aspect, suplimentar invederand ca SC ... SRL obisnuieste sa
modifice printscreen-urile din aplicatii, prezentand informatii false.

II. In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in
contestatie, cu precizarea ca desi tariful ofertat de acesta este mai mare
decat cel ofertat de contestatoare, SC ... SRL nu respecta prevederile
legale precizate in contestatie.

In continuare, contestatoarea a depus concluzii scrise prin adresa
nr. 1162/27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 47833/28.09.2022,
urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului, invederand aceleasi
argumente mentionate in contestatie si in punctul de vedere transmis,



respectiv ca SC ... SRL prezinta date si informatii false, in ceea ce
priveste locatia masinilor de interventie, distanta pana la obiectiv etc.

I. In ceea ce priveste propunerea tehnica considera ca este evident
ca masinile de interventie nu se afla stationate langa obiectiv. Astfel:

1. Pentru obiectivul DME ..., SC ... SRL a mentionat ca are masina
de interventie in ..., insa conform Anexei 1B, documente calificare -
Regulament dispecerat, nu exista nicio masina de interventie in ....

2. In ceea ce priveste obiectivul Cap ..., a declarat locatia masinii in
localitatea ..., localitate ce nu se regaseste pe Anexa 1B, in care este ...
si localitati invecinate, iar ... nu este localitate invecinata cu ..., intre ...

si ... fiind localitatea ..., adtfel ca informatiile declarate legate de acest
obiectiv sunt false, iar timpul de interventie declarat nu este real.
3. Pentru obiectivul DME ..., subcontractantul ... are masina in

localitatea ..., asa cum reiese din Anexa 1B, iar SC ... SRL a pozitionat
masina mult in afara localitatii pentru a mentiona o distanta si un timp
mult mai mici decat cele reale.

II. In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, reitereaza ca intr-adevar tariful ofertat de SC ... SRL este mai
mare decat cel ofertat de contestatoare, dar acesta nu respecta
prevederile legale aplicabile.

Contestatoarea solicita constatarea ca, desi durata contractului este
de 35 de luni, SC ... SRL face o calculatie tarif pentru 36 de luni,
nerespectand prevederile caietului de sarcini si fisei de date in ceea ce
priveste durata contractului, autoritatea contractanta mentionand clar
numarul de ore pentru care doreste a se intocmi oferta.

Astfel la sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale,
SC ... SRL a luat in calcul 36 de luni, nerespectand caietul de sarcini,
calculatia corecta cu respectarea orelor din caietul de sarcini fiind:

Post permanent:

365 zile x 24 ore = 8760 ore/an/post

15 zile sarbatori legale x 24 h = 360 ore sarbatori legale

360 ore sarbatori legale x 15,24 x100% = 5486,40 lei cost ore
sarbatori legale/an/post perm 5486,40 lei: 8760 ore/an/post = 0,63
lei/ora/post

0,63 lei/ora x 25608 ore/post/35 luni = 16.133,04 lei cost sarbatori
legale pentru 35 luni, calculatie corecta

Calculatia lui SC ... SRL este calculata pentru 36 luni respectiv o
valoare de 16.459,20 lei, ceea nu se respecta prevederile caietul de
sarcini in ceea ce priveste numarul de ore/luni ale contractului.

La indemnizatia pentru concediul de odihna, SC ... SRL a luat in
calcul 36 de luni, desi durata contractului este de 35 de luni,
nerespectand astfel prevederile caietului de sarcini si fisei de date in
ceea ce priveste durata contractului, autoritate contractanta mentionand
clar numarul de ore pentru care doreste a se intocmi oferta.
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Calculatia corecta pentru 35 de luni conform cerintei documentatiei
de atribuire este dupa cum urmeaza:

- concediul de odihna de 20 de zile/an, dar indemnizatia nu mai fi
mai mica de 2550 lei, cat este salariul de baza.

2550 lei :12 luni: 167,333 ore/agent/luna =1,27 lei/ora/post

1,27 lei/ora/post x 25.608 ore = 32.522,16 lei costuri cu concediul
de odihna corect pentru 35 luni/25608 ore conform caietului de sarcini,
si nu 33.354,00 lei pentru 36 luni asa cum a calculat SC ... SRL, cu
incalcarea prevederilor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste fondul de handicap, solicita sa se observe ca
acesta este 0, precizand ca nu a regasit la nivelul propunerii financiare
documente doveditoare privind numarul de persoane cu handicap
angajate care sa sustina valoarea 0.

In ceea ce priveste cheltuielile cu monitorizarea, solicita sa se
observe ca acesta a mentionat o valoare de 3500 lei/post (conform
anexa la formularul de oferta - calculatie Nei), astfel ca la CDZ ... sunt 2
posturi x 3500 = 7000 lei si la DVOR DME ... 1 post x 3500 = 3500 lei.

Aceste 2 obiective cu valoarea de monitorizare 10.500 lei (conform

ofertei financiare), fara TVA sunt subcontractate pentru monitorizare la
SC...... SRL, dar valoarea din acordul de subcontactare este de 7000 lei
pentru cele 2 obiective si nu corespunde cu valoarea declarata in
propunerea financiara, deci din nou nu este corelata cu prevederile
caietului de sarcini, la CDZ ... fiind doar un singur obiectiv.

In ceea ce priveste acordul de subcontractare cu SC ... ... SRL,
arata ca acesta nu corespunde cu ceea ce s-a declarat in propunerea
financiara.

- Acordul de subcontractare este pe 35 de luni, are o valoare totala de
442.336 lei si include monitorizarea la 2 obiective, respectiv CAP ... si
DVOR/DME ... si servicii de paza la obiectivul DVOR/DME ...

- Conform propunerii financiare la obiectivul DVOR/DME ... are
prevazuta o valoare de 500.380,32 lei, obiectiv in care SC ... ...
SRL presteaza atat servicii de paza -1 post de paza pe 35 luni, cat
si serviciile de monitorizare.

- Astfel, considera ca valoarea acordului de subcontractare cu
SC ... ... SRL ar trebui sa fie de 500.380,32 lei + 3500 lei
monitorizare CAP ... = 503.880,32 lei
Asadar, este o necorelare a propunerii financiare cu acordurile de

subcontractare, respectiv o incercare de inducere in eroare a autoritatii
contractante.

Conform prevederilor caietului de sarcini autoritatea contractanta
solicita monitorizarea obiectivelor pe baza sistemelor de alarmare
montate si mentinute in stare de functionare de catre prestator,
contestatoarea solicitdnd observarea ca, desi SC ... SRL a prezentat o
anexa cu componentele si valoarea sistemelor de alarmare, costul
acestor sisteme nu se mai regaseste in propunerea financiara, acesta
mentionand pentru obiectivele DME ... si DME ... o valoare de 13.197,10
lei/obiectiv, valoare ce este egalda cu: 377,06 lei/luna x 35 luni
=13.197,10 lei.



Costurile cu echipamentele sunt 2.341 euro x 4,98 lei/euro =
11.658,18 lei, costuri ce nu au fost cuprinse in oferta financiara asa cum
prevede caietul de sarcini, SC ... SRL mentionand in mod fals ca aceste
sisteme sunt proprietatea sa.

Contestatoarea face precizarea ca pentru acest lot 15 ..., la acest
moment prestator este SC ... SRL, iar sistemul de alarmare este in
proprietatea sa, fiind cumparate de la SC ... SRL la momentul intrarii
sale in contract.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48051/29.09.2022, SC ...
SRL a depus concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului si avand in
vedere punctul formulat de SC ... SRL, prin care reitereaza ca
demonstrarea timpilor de interventie declarati de SC ... SRL s-a realizat
cu ajutorul aplicatiilor Google maps, plansele respective fiind depuse in
cadrul ofertei.

Pentru a raspunde criticilor contestatoarei, pe care le considera
nefondate, ataseaza prezentei declaratiile subcontractorilor privind timpii
de interventie declarati, declaratii din care rezulta ca timpii de
interventie pe care i-a declarat sunt reali.

Intervenienta arata ca din documentele transmise de autoritatea
contractanta rezulta ca atat SC ... SRL, cat si SC ... SRL au justificat
timpii de interventie cu ajutorul aplicatiilor Google maps, reiterand ca la
momentul depunerii ofertei a fundamentat toti timpii de interventie,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, apreciind ca nu
se impunea o solicitare suplimentara din partea autoritatii contractante.

Totodata, solicita constatarea ca autoarea contestatiei critica timpii
de interventie declarati de SC ... SRL pentru obiectivul CAP ..., in
conditile in care din documentele pe care le-a anexat rezulta ca

subcontractantul declarat de aceasta, SC ... ... SRL a mentionat pentru
acest obiectiv 28 de minute pe timp de zi si 24 de minute pe timp de
noapte.

In ceea ce priveste critica cu privire la oferta financiara depusa de
SC ... SRL, solicita observarea ca aceasta contine algoritmul de calcul
pentru fiecare componenta si nu articole din codul muncii, cum a depus
contestatoarea.

Astfel, tariful ofertat de SC ... SRL este mai mare decéat tarifui
ofertat de SC ... SRL, motiv pentru care este clar ca oferta este legala si
respecta toate prevederile legislatiei in vigoare, reflectand cheltuielile
reale pentru un post.

Invederand ca SC ... SRL a detaliat algoritmul de calcul, considera
ca se poate lesne verifica corectitudinea valorii fiecarei componente
salariale, fiind foarte clar ca o oferta financiara mai mare poate asigura
toate drepturile salariale prevazute de codul muncii.

Avand in vedere tarifele orare mentionate de contestatoare in
cuprinsul punctului de vedere, intervenienta prezinta modul de calcul al
componentelor salariale:
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Pentru sporul de noapte, contestatoarea sustine ca acesta trebuie
sa fie de 1,27 lei/or3, iar calculul SC ... SRL este:

1,27 lei/ora X 25.608 ore/post = 32.522 lei/post

La punctul 2 din justificarea tarifului orar prezentata de SC ... SRL
reiese suma de 32.522,16 lei/post 32.522,16 lei/post x 5 posturi =
162.610,80 iei (pentru 5 posturi), intervenienta invederand ca in oferta
financiara depusa de ... SRL la sporul de noapte apare suma de
81.945,60 lei pentru toate 5 posturile.

Prin urmare, considera ca autoarea contestatiei nu a aplicat corect
cotele procentuale si modul de calcul prevazute de Codul muncii,
declarand un spor de noapte aproape la jumatate decat ar fi fost legal,

In ceea ce priveste oferta sa financiara, intervenienta sustine ca
aceasta cuprinde in detaliu toate costurile privind drepturile salariale
mentionate de contestatoare, materialele, echipamentele (efractie +
video), manopera, costul proiectelor tehnice, mentenanta, monitorizare
si interventie.

Avand in vedere argumentele prezentate in prezentele concluzii
scrise, intervenienta solicita Consiliului sa respinga criticile contestatoarei
ca nemotivate, netemeinice, nefondate si nelegale si sa oblige
autoritatea contractanta sa finalizeze procedura de atribuire, respectand
prevederile legale.

In replica, SC ... SRL a formulat punct de vedere, depus cu adresa
nr. 1188/04.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 48912/05.10.2022,
prin care reitereaza cele consemnate in adresele anterioare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... ... - ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../28.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata a intregului contract este de 7.035.449 lei, fara TVA, a lotului
15 - ,Servicii de paza si monitorizare ...” contestat este de 2.954.910,
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire al acestui lot a fost ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 80%
si timpul de interventie in caz de alarma - pondere 20%.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 10839/27.06.2022,
pentru lotul 15 au depus oferte 3 operatori economici, printre care si
contestatoarea si intervenienta.



Potrivit raportului procedurii nr. 15458/06.09.2022, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 85,47 puncte si un pret de
2.371.300,80 lei, fara TVA (80,2% din valoarea estimata) fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu 85,77 puncte si un pret de
2.528.295,80 lei, fara TVA (85,5% din valoarea estimata).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de intervente SC ... SRL,
castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii in analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra
actele intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, criticile contestatorului vizeaza timpii de
interventie si propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Consiliul retine ca timpul de interventie in caz de alarma reprezinta
factor de evaluare a carui pondere este de 20% si reprezinta suma
timpilor din interventie pe timp de zi si pe timp de noapte pentru fiecare
dintre cele 6 obiectivele ale lotului 15, respectiv: CDZ ..., Cap ...,
DVOR/DME ..., DVOR/DME Barcea Mare, DME ... si DME ....

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat SC
... SRL sa justifice timpii de intervente, care, in opinia sa sunt nerealisti
si pe care ii contesta.

Cu privire la interventia in caz de alarma, Consiliul retine
urmatoarele prevederi ale caietul de sarcini:

- pct. 3.4.1 ,Prestatorul este pe deplin responsabil pentru”: ,ff) sa
asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea
Achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor
situatii de criza ivite la una sau alta dintre locatiile Achizitorului.
Prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu
autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 10 minute ziua
si 5 minute noaptea, in localitati urbane, respectiv 15 minute in localitati
rurale de la alarmare sau de la solicitare” (pag. 8)

- pct. ,Metode de verificare:

Prezentarea procedurilor de lucru si interventie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica si sa sustina
timpii de interventie ofertati. Din documentele prezentate trebuie sa
reiasa locatia masinilor de interventie, distanta de parcurs pana la
obiective iar timpul de interventie trebuie sa respecte viteza legala de
circulatie pe drumurile publice. Sunt acceptate pentru demonstrarea
timpilor de interventie extrase din aplicatii puse la dispozitia
publicului larg cum ar fi waze, google maps, etc.” (pag 26)
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Conform acestor prevederi ale caietului de sarcini, demonstrarea
timpilor de interventie se face prin extrase din aplicatii (waze, google
maps), si nu prin calcule cinematice, asa cum procedeaza contestatorul.
De asemenea, nu se solicita vreo dovada cu privire la instalarea
masinilor de interventie, ci doar ca din documentele prezentate sa reiasa
locatia masinilor de interventie.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia
au capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care au obligatia
elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal nr.
12513/22.07.2022, SC ... SRL a ofertat un timp de interventie cumulat
de 54 minute, timpii pe timp de zi si cei pe timp de noapte pentru acelasi
obiectiv fiind egali, astfel:

1. Pentru obiectivul Cap ..., SC ... SRL a Aprevézut un timp de
interventie de 10 minute, atat ziua cat si noaptea. In acest sens a depus
print-screen din aplicatia Google maps (pag 7-8 din documentul SCHITE
HARTA TIMPI INTERVENTIE.doc), potrivit careia masina de interventie se
afla la Automobile Parts ..., de la care poate pleca pe doua trasee: unul
de 10,1 km pe drumul E 671, iar celalalt, de 8,1 km pe DN 69, care vor
fi strabatute in acelasi timp de 10 minute. Masuratoarea a fost efectuata
in ziua de lunilaorele 9 si 22.

Desi cei doi ofertanti au acelasi subcontractant, totusi, Consiliul
retine ca traseul ofertat de SC ... SRL pleaca din apropierea Gazprom si
are 22,7 km, respectiv mai mult decat dublu decat al ofertantului
castigator.

2. Pentru obiectivul CDZ ..., SC ... SRL a depus print-screen din
aplicatia Google maps (pag 9-10 din documentul SCHITE HARTA TIMPI
INTERVENTIE.doc), potrivit careia masina de interventie pleaca de la
Registrul Comertului, iar cei 550 m sunt strabatuti in timp de 2 minute.
Masuratoarea a fost efectuata in ziua de luni la orele 15:25 si 22.

Pentru acelasi obiectiv traseul ofertat de SC ... SRL pleaca din
apropierea Catedralei Sfanta Treime si are 1,8 km, respectiv de 3 ori mai
mult decat al ofertantului castigator.

3. Pentru obiectivul DME ..., SC ... SRL a depus print-screen din
aplicatia Google maps (pag 21-22 din documentul SCHITE HARTA TIMPI
INTERVENTIE.doc), potrivit careia interventia va fi executata cu masina
proprie de interventie nr. B167NEI, care se afla la Pensiunea ..., iar
traseul efectuat pe DN 59 B are lungimea de 1 km, care va fi strabatut in
timp de 1 minut. Masuratoarea a fost efectuata in ziua de luni orele
14:10 si 22.

Pentru acelasi obiectiv traseul ofertat de SC ... SRL este de 21,5
km si urmeaza a fi strabatut in timp de 15 min.

4. Pentru obiectivul DME ..., SC ... SRL a depus print-screen din
aplicatia Google maps (pag 23-24 din documentul SCHITE HARTA TIMPI
INTERVENTIE.doc), potrivit careia masina de interventie pleaca de la
Hanul Ana ...ana si strabate cei 3,7 km pe DE 673 in timp de 4 minute,



in tim ce traseul ofertat de contestator, cu acelasi subcontractant are 6,3
km.

5. Pentru obiectivul DVOR ..., din print-screen-ul din aplicatia
Google maps depusa de SC ... SRL (pag 25-26 din documentul SCHITE
HARTA TIMPI INTERVENTIE.doc), rezulta ca traseul pleaca din ... pe
autostrada A1, iar cei 2,7 km sunt strabatuti in 2 minute.

In schimb traseul ofertat de SC ... SRL are o lungime mai mare, de
4,5 km si este pe un drum national, deci timpul de parcurs este mai
mare.

6. Pentru obiectivul DVOR Bercea Mare, SC ... SRL a depus print-
screen din aplicatia Google maps (pag 27-28 din documentul SCHITE
HARTA TIMPI INTERVENTIE.doc), potrivit careia masina de interventie se
afla la intersectia DN 7 cu D] 687, in apropierea locatiei Eurosport DHS,
iar traseul este in lungime de 4,9 km si va fi parcurs in 8 minute.
Masuratoarea a fost efectuata in ziua de luni orele 14:10 si 22.

Pentru acelasi obiectiv traseul ofertat de SC ... SRL pleaca din
Deva, are 8,4 km si urmeaza a fi parcurs in 10 minute.

Consiliul retine ca suma distantelor care urmeaza sa fie parcurse de
masina de interventie este de aproximativ 23 km, in cazul ofertei SC ...
SRL, si de 66,2 km in cazul ofertei contestatorului, deci de aproape 3 ori
mai mare, astfel se explica si diferenta intre timpii ofertati de cei doi
operatori economici, respectiv 54 minute - SC ... SRL si 106 minute -
SC ... SRL.

Consiliul constata ca documentele depuse in dovedirea timpilor de
interventie de catre SC ... SRL sunt cei prevazuti in documentatia de
atribuire, respectiv harti din aplicatia Google maps, documentatia de
atribuire neprevazand depunerea vreunui document doveditor cu privire
la locatia masinii de interventie, ci doar ca aceasta sa fie specificat pe
harta depusa.

Mai mult, prin concluzii scrise, SC ... SRL depune declaratii ale
subcontractantilor care vor efectua aceste interventii prin care acestia isi
asuma timpii ofertati.

Criticile formulate de contestatoare exclusiv prin documente depuse
ulterior contestatiei (inexistenta unei masini de interventie in ...,
localitatea ... nu se invecineaza cu ..., masina de interventie pentru
obiectvul DME ... este pozitionat in afara localitatii ceea ce nu este real)
vor fi respinse ca inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca aceste critici sunt si nefondate.

Astfel, nu exista vreo prevedere a documentatiei de atribuire
referitoare la dovedirea prezentei masinilor de interventie in localitatea
de interventie sau in vecinatatea acesteia si nici cu privire la pozitionarea
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acesteia in interiorul sau in afara localitatii. Astfel, contrar sustinerilor
contestatoarei privind pozitionarea masinii de interventie in interiorul
unei localitati, aceasta se poate pozitiona si in afara localitatii, de regula
in apropierea unei intersectii, atunci cand realizeaza servicii de
monitorizare in localitati aflate pe o anumita raza de locul in care se
pozitioneaza, pentru a putea interveni intr-un timp scurt in oricare dintre
localitatile monitorizate. In aceasta situatie, pozitionarea masinii de
interventie intr-o anumita localitate face ca timpul de interventie spre
cea mai indepartata localitate sa fie prea mare, si se prefera pozitionarea
masinii intre localitati, astfel ca timpii de interventie sa fie mai mici si
apropiati ca valori.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate criticile
cu privire la timpii de interventie.

A doua critica vizeaza oferta financiara depusa de SC ... SRL,
contestatoarea sustinand ca pretul ofertat de ofertantul declarat
castigator a fost calculat eronat, cu nerespectarea prevederilor Codului
Muncii si a Codului Fiscal.

Plecand de la criticile contestatoarei si avand in vedere valoarea
estimata a procedurii, de 2.954.910 lei fara TVA, se observa ca pretul
primului clasat este de 2.528.295,80 lei fara TVA si reprezinta 85,5% din
valoarea estimata, in timp ce pretul ofertei contestatoarei este mai mic,
fiind de 2.371.300,80 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 80,2% din
valoarea estimata.

Legislatia pe linie de achizitiilor publice stabileste la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii,
urmatoarele:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate



nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 325/2016:

JArt. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege; A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Art. 137. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
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pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care Ile
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma
in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude
sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, precum si cea de la alin. 4 a art. 136 a
aceluiasi act normativ, care stabileste conditia in care un pret este
considerat neobisnuit de scazut, respectiv cazul cand acesta reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estaimata.

Totusi, chiar si in conditiile in care ofertele au un pret neobisnuit de
scazut, acestea nu pot fi respinse decat daca se probeaza dincolo de
orice dubiu ca, din cauza acelui pret, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza
la a-si exprima indoiala cu privire legalitatea pretului ofertat de SC ...
SRL, fara a prezenta o argumentatie concreta, invocand doar prevederile
legislative cu privire la elementele ofertei pe care aceasta trebuia sa le
cuprinda.

Analizand propunerea financiara prezentata de castigatorul SC ...
SRL, prin prisma celor aratate prin contestatie, Consiliul constata ca
acesta a intocmit propunerea financiara in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, prezentand defalcat cheltuielile pentru fiecare
obiectiv in parte, structura pretului manoperei, precum si, in amanunt,
cheltuielile cu sistemul de efractie si sistemul video.

Totodata, Consiliul retine ca in tabelul de la pag. 4 din propunerea
sa financiara, SC ... SRL a avut in vedere salariul minim brut pe
economie, dar si sporurile despre care face vorbire contestatoarea.

Astfel, SC ... SRL a ofertat un tarif de 19,54 lei/ora, in calcularea
caruia a tinut seama de salariul minim brut pe economie, de 2550
lei/luna (15,24 lei/ora), prevazut de H.G. nr. 1071/2021, precum si de
sporul de noapte (25%), sporul de week-end (1%), sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala (100%), indemnizatia de concediu
de odihna (20 zile/lund), contributia asiguratorie pentru munca
(2,25%), cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibili, asigurari etc - 1%), profit (1%), cheltuieli monitorizare.

Cu privire la fondul de handicap, ofertantul a indicat ,0%"”, fara a
indica si motivele sau a prezenta documente din care sa rezulte ca are
angajati persoane cu handicap.

Desi prin cererea de interventie sustine ca este scutita de plata
fondului de handicap si ca ataseaza in acest sens declaratia 100, totusi,
nici in exemplarul transmis prin posta electronica si nici in cel transmis
prin posta nu se regaseste declaratia 100.



In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd, sub aspectul
verificarii de catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de
catre SC ... SRL a prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu privire
la fondul de handicap.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea unora noi,
asa cum este cazul celor conform carora ofertantul castigator nu detine
autorizatiile speciale necesare desfasurarii activitatii de paza si nici polita
de asigurare de raspundere civila.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
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sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea
sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii
juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se
vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele
106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret si
Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
21 alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora:

»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii



Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia
formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii
specifice in materia achizitiilor publice.”

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, 1n parte, contestatia, va anula raportul procedurii nr.
15458/06.09.2022 cu privire la evaluarea propunerii financiare a SC ...
SRL, precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL, prin solicitarea de documente probatorii privind
indeplinirea obligatiilor prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006.
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Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.
In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin.(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 15458/06.09.2022 cu privire la
evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL, precum si actele
subsecvente si dispune reevaluarea propunerii financiare a SC ... SRL,
prin solicitarea de documente probatorii privind indeplinirea obligatiilor
prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 15 zile de la primire.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.



