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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 724/28.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8100/02.03.2020, depusa de catre
SC ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva procedurii
simplificate privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii curente pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza
Voda Iasi”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2301/24.02.2020,

- anularea raportului procedurii nr. 2300/24.02.2020,

- anularea oricaror alte acte emise de autoritatea contractanta ulterior datei
de 06.02.2020,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica
cu reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL si a ofertei depuse de SC ... SA.

Prin adresa nr. 475/11.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9991/12.03.2020, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formuleaza
cerere de interventie voluntara prin care solicita admiterea in principiu si pe
fond a prezentei cereri de interventie voluntara, respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA si mentinerea in totalitate a actelor contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 724/28.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8100/02.03.2020, SC ... SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in cauza,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC .... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 24.02.2020, autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. 2301, prin care
a declarat drept castigatoare in prezenta procedura de atribuire pe SC ...
SRL.

Aparent, aceasta decizie constituie urmarea deciziei nr.
200/C4/2805/06.02.2020, pronuntata de CNSC in wurma solutionarii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL impotriva anterioarei comunicari a
rezultatului procedurii.

Prin aceasta decizie a CNSC, autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze oferta contestatoarei SC ... SRL, "prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente" si evident cu
respectarea celor retinute de CNSC prin considerentele deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC prin care a fost obligata la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, aceasta dispunand declararea ofertei ... drept castigatoare, fara
a 0 mai analiza.

Din actele dosarului de achizitie publica rezulta ca dupa comunicarea
Deciziei CNSC, autoritatea contractanta a avut o atitudine pasiva si nu a
procedat la luarea masurii de reevaluare a ofertei contestatoarei, singurele
acte emise fiind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii.

Autoritatea contractanta nu a analizat/evaluat oferta ... SRL din
perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire prin care se arata ca
lucrarile de reparatii se executa la cladiri monumente istorice si nu a
analizat respectarea prevederilor Legii nr. 422/2001 privind monumentele
istorice, a Ordinului nr. 2495/2010 emis Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice si a Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Asa cum se mentioneaza in documentatia de atribuire (fila 10 din
caietul de sarcini) - ,Lucrarile de reparatii se vor efectua pastrand integral
arhitectura cladirilor - Corpurile de cladire C1 - C6: fiind monumente
istorice”.

Aceasta prevedere din documentatia de atribuire, obligatorie pentru
ofertanti, atrage incidenta in speta a textelor legale referitoare la protectia
monumentelor istorice.

Conform prevederilor art. 24 alineat 2 din Legea 422/2001 "Toate
interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decét
cele de schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de
reparatii curente, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de
proprietate a imobilului, se fac cu specialisti si experti atestati si sub
inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, respectiv ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului
Culturii si Patrimoniului National in conditiile legii".



Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 422/2001
lucrarile de construire la monumentele istorice pot fi executate numai de
catre persoane atestate in domeniu: "(1) in scopul protejarii monumentelor
istorice proprietarii si titularii dreptului de administrare sau ai altor drepturi
reale asupra monumentelor istorice sunt obligati: h) sa asigure efectuarea
lucrarilor de conservare, consolidare, restaurare, precum si a oricaror alte
lucrari, conform prevederilor legale, numai de catre persoane fizice sau
juridice atestate in acest sens si sa prevada in contracte conditiile si
termenele de executie cuprinse in avizul de specialitate”.

Contestatoarea precizeaza faptul ca Legea nr. 422/2001 este
obligatorie/imperativa, de ordine publica, ce nu poate fi ignorata nici de
autoritatea acontractanta si nici de ofertanti, activitatea de protejare a
monumentelor istorice este una de interes public, asa cum se arata expres
prin prevederile art. 2 alin. (2) din Lege: "Activitatile si masurile de
protejare a monumentelor istorice se realizeaza in interes public. In
conditiile prezentei legi interventiile asupra monumentelor istorice pot
constitui cauza de utilitate publica”.

Aceste prevederi sunt reluate si detaliate in Normele Metodologice
adoptate prin Ordinul nr. 2495/2010 emis Ministerul Culturii, Cultelor si
Patrimoniului National pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice:

- art. 1 din Norme: "Interventiile asupra monumentelor istorice,
asa cum sunt definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare, indiferent de
regimul lor juridic, vor fi efectuate numai de specialisti, experti si verificatori
tehnici atestati, inscrisi in registrele speciale, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare,

- art. 2 si urmatoarele din Normele Metodologice detaliaza modul
de atestare a specialistilor si registrele publice in care acestia trebuie sa fie
inscrigi.

In materia achizitiilor publice, aceste norme speciale sunt invocate,
desi nu este obligatoriu, de Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In aceste conditii:

- ofertantul ... era obligat, conform legislatiei speciale in domeniul
monumentelor istorice, sa faca dovada indeplinirii conditiilor speciale,
respectiv dovada detinerii de personal atestat in domeniul monumentelor
istorice;

- autoritatea contractanta este obligata sa verifice efectiv
indeplinirea de catre ofertant a conditiilor legislatiei speciale referitoare la
monumentele istorice.

Considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ... SRL sub
aspectul respectarii documentatiei de atribuire si a legislatiei speciale cu
privire la cladirile monumente istoric, aceasta avand o experienta sumara,
in conditiile in care contestatoarea a realizat lucrari de proportii, precum
Restaurarea Palatului Culturii din Iasi, Restaurarea Ansamblului Mitropolitan
Iasi, Restaurarea Teatrului National Iasi, Restaurarea Muzeului Unirii Iasi,
Restaurea Muzeului Casa Dosoftei Iasi etc, dispunand de personal atestat
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cu o vasta experienta in restaurarea monumentelor istorice, obligatoriu
necesar pentru executia lucrarilor de acest tip, conform legislatiei in vigoare.

Prin contrast, ofertantul ... SRL are o minima asemenea experienta si
nu a prezentat in oferta personalul de specialitate.

Ca urmarea a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante in data de 27.02.2020, contestatoarea a constatat din
,Procesul verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini" nr. 12352/15.11.2019, ca oferta
tehnica a ... a fost analizata in mod sumar, nerezultand in mod explicit cum
a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini nr. 3. Metodologia pentru
realizarea lucrarilor: riscurile care pot afecta executia contractului;
Personalul solicitat - Responsabil tehnic cu executia pentru toate domeniile
solicitate; Electrician autorizat ANRE, prin comparatie cu analizarea
exhaustiva a celorlalte oferte.

Autoritatea contractanta a transmis, in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr.
2731/04.03.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 8904/05.03.2020, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SA ca fiind nefondata.

Respectand dispozitile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere dispuse prin
Decizia CNSC nr. ..., respectiv a reevaluat propunerea tehnica si oferta
financiara a contestatoarei SC ... SRL, in termenul prevazut.

In ceea ce priveste analizarea / evaluarea ofertei SC ... SRL din
perspectiva  prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a verificat integral oferta in etapa de
evaluare, atat sub aspectul propunerii tehnice, cat si al propunerii
financiare, cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si a cerintelor
din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 475/11.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
9991/12.03.2020, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie voluntara, respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA
si mentinerea in totalitate a actelor contestate.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respectat intocmai
decizia CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertei sale, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente, respectiv a
analizat oferta dupa toate criteriile impuse prin documentatia de atribuire,
intocmind raportul final de reevaluare al procedurii in urma deciziei
Consiliului, la punctul. 3.2.2.— Reevaluarea ofertelor tehnice si financiare.

Dupa depunerea primei contestatii, autoritatea contractanta emite
Masuri de remediere nr. 252/09.01.2020 cu privire la reevaluarea ofertei SC
... SRL, aspecte contestate de asemenea. Prin decizia CNSC sunt demontate
toate motivele pentru care oferta financiara a SC ... SRL a fost initial
declarata inacceptabila, neconforma si respinsa.

Cu privire la clasificarea obiectivului ca si cladire monument istoric asa
cum este mentionat in cadrul caietului de sarcini, in fisa de date a achizitiei
la cap. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala:....Ofertantul va
demonstra ca a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si finalizat in cursul unei perioade care acopera cel mult 5 ani
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lucrari similare a caror valoare cumulata este de cel putin 3.251.200 lei fara
TVA, la nivelul a minim un contract de lucrari, maxim doua contracte ca tip
si complexitate, din care cel putin un contract care implica lucrari similare
asupra monumentelor istorice"”, astfel ca autoritatea contractanta specifica
clar ca ofertantul trebuie sa prezinte "cel putin un contract care implica
lucrari similare asupra monumentelor istorice" si anume ca ofertantii trebuie
sa prezinte experienta similara in lucrari similare asupra monumentelor
istorice, cerinta indeplinita de catre SC ... SRL.

Intervenienta considera ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta a intocmit fisa de date a achizitiei in conformitate cu cerintele
ce se impuneau prin legislatia in vigoare, tindnd cont ca lucrarile se vor
realiza in "Corpurile de cladire C1-C6 care sunt monumente istorice". Asadar
facand dovada experientei similare prin contracte de executie lucrari - cladiri
monumente istorice, SC ... SRL indeplineste toate conditiile impuse prin
legislatia in vigoare referitor la executia de lucrari pe cladiri monumente
istorice (inclusiv cele relatate de contestatoare prin tehnoredactarea
articolelor de lege in contestatie), iar intreaga sa oferta incepand de la
documentele de calificare, propunere tehnica si financiara a fost realizata
respectand documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru aceasta procedura.

Autoritatea contractanta nu a formulat la nivelul documentatiei de
atribuire o cerinta clara din care sa rezulte ca ofertantii trebuie sa prezinte
anumiti specialisti, experti si verificatori tehnici atestati MCIN, asa cum
sugereaza contestatoarea SC ... SA.

Singura cerinta enuntata de autoritatea contractanta referitoare la
personalul specializat si responsabil cu executia lucrarilor se regaseste in
caietul de sarcini, la prezentarea propunerii tehnice:

"5) Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea lucrarilor:

Personalul minim necesar responsabil cu executia lucrdrilor este
urmatorul:

Sef santier: persoana responsabila cu organizarea, coordonarea si
controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si
uneltelor de productie, fiind responsabil de corecta si buna utilizare a
tuturor utilajelor de pe santier.

Manager in Sisteme de Management al Calitatii - persoana
responsabila cu elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea
sistemului calitatii, tratarea neconformitatilor si stabilirea masurilor
corective, stabilirea si mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul
asigurarii  calitatii, evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea
programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor,
precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a personalului.

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si
industriale, instalatii: electrice, termice, sanitare, ventilatie, climatizare
-persoand responsabila cu respectarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale, la lucrdrile de constructii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, HG nr. 925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP nr.
1895/2016.



Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu executarea de
instalatii electrice, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in
vigoare.

Responsabil cu sdnatatea si securitatea muncii in santier - persoana
absolventa de  studii/cursuri  autorizate, recunoscute la  nivel
national/international, in domeniul SSM, responsabila cu evaluarea riscurilor
privind securitatea si sanatatea angajatilor si elaborarea unui plan si a
instructiunilor de prevenire si protectie, elaborarea de instructiuni proprii de
aplicare a normelor de SSM, de verificare a modului in care se aplica
reglementarile legislative in vigoare si normele referitoare la prevenirea
riscurilor de incendii, protectia sdanatatii angajatilor si protectia mediului
inconjurator”.

Cu privire la personalul atestat/ specializat, autoritatea contractanta
nu a solicitat personal atestat in executarea lucrarilor monument istoric, sau
verificatori /responsabili tehnici cu executia atestati MCIN (asa cum invoca
contestatoarea), drept urmare SC ... SRL, in calitate de ofertant a respectat
atat cerintele din caietul de sarcini, cat si structura Formularului nr. 15 asa
cum au fost prezentate in documentatia de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca oferta
tehnica a SC ... SRL este incompleta sau ca mai sunt necesare si alte
informatii/date/ documente de prezentat, in mod obligatoriu ar fi existat
solicitari de clarificari sau daca nu ar fi respectat vreo cerinta din
documentatia de atribuire, sigur nu ar fi ajuns pana la etapa financiara.

SC ... SA are calitatea de ofertant, si nu de autoritate contractanta,
prin urmare, nu poate sa impuna sau sa adauge cerinte cu privire la ce
resurse/personal atestat trebuie prezentat in oferta tehnica, prin prisma
faptului ca, de-a lungul timpului, aceasta a participat la proceduri si a avut
contracte unde a avut de indeplinit cerintele de tipul celor exemplificate in
contestatie.

Intervenienta considera tardiva contestatia societatii ... SA cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat/ evaluat oferta
tehnica ...SRL din perspectiva prevederilor documentatiei de atribuire,
deoarece SC ... SRL a indeplinit toate cerintele autoritatii contractante.
Atitudinea contestatarei de a impune autoritatii contractante reevaluarea
ofertei din perspectiva SC ...SA, respectiv de a impune adaugarea de criterii
noi de evaluare - legi, articole si ordine cu privire la personalul atestat
necesar in derularea lucrarilor pentru aceasta procedura si in aceasta etapa
de evaluare nu poate fi luata in considerare.

In cazul in care ar fi avut obiectii cu privire la modul in care este
intocmita documentatia de atribuire, contestatoarea ar fi trebuit sa
obiecteze fata de continutul documentatiei de atribuire, la etapa de ofertare
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu avea motive pentru formularea unei
cerinte de acest gen (personal atestat MCIN) deoarece ar fi fost restrictive
intrucat lucrarile ce fac obiectul contractului prezentei proceduri sunt de
tipul inlocuiri si reparatii (pardoseli din parket, pardoseli din gresie, tapet
pvc, gleturi, varuri, tdmplarie PVC, instalatii electrice, sanitare si termice)
lucrari ce nu presupun materiale si proceduri de executie dupa anumite
tehnologii specifice monumentelor istorice. Lucrarile ce fac obiectul
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contractului prezentei proceduri nu presupun lucrari complexe de
conservare, consolidare, restaurare (consolidarea fundatiilor, injectari in
fundatii si in zidarie, restaurari in piatra, lemn, metal, conservarea anumitor
obiecte etc).

SC ... SRL sustine ca a intocmit oferta tehnica in conformitate cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta, respectand intocmai
Formularul cadru - propunere tehnica iar acolo unde a fost necesar s-au
atasat informatiile in completarea formularului prestabilit.

Se invoca de catre contestatoare, In mod rau-voitor, presupuse
neconformitati ale ofertei tehnice, cu rolul de a sugera nerespectarea
documentatiei de atribuire de catre SC ... SRL.

De asemenea, nu poate fi luata in considerare sustinerea,
contestatoarei care considera ca oferta SC ... SRL a fost analizata in mod
sumar, intrucat asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
13931/24.12.2019, aceasta a fost analizata punctual cu cerintele autoritatii
contractante si declarata conforma. Mai mult, finainte de intocmirea
raportului procedurii nr. 13931/24.12.2019, in timpul evaluarii tehnice i-au
fost solicitate clarificari in vederea evaluarii corespunzatoare a propunerii
tehnice prezentate, clarificari transmise prin intermediul SICAP, ce au fost
analizate, verificate si aprobate de autoritatea contractanta, apreciind in
mod corect oferta tehnica SC ... SRL ca fiind conforma.

Daca contestatoarea a considerat necesar sa adauge si alte informatii
pe langa cele solicitate de autoritatea contractanta, acest lucru nu poate sa
devina un criteriu de evaluare si pentru ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta nu a formulat la nivelul documentatiei de
atribuire o cerinta clara din care sa rezulte ca ofertantii trebuie sa prezinte
anumiti specialisti, experti si verificatori tehnici atestati MCIN asa cum
sugereaza contestatoarea SC ... SA.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect , Lucrari de
reparatii curente pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza
Voda Iasi”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simpificat nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind de 5.226.200 lei.

Potrivit documentelor intocmite de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii s-au depus 3 oferte, iar in urma comunicarii rezultatului
procedurii, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL, iar in urma reevaludrii, aceasta a fost declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, a formulat contestatie
SC ... SA, sustinand ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
una superficiald, ca ofertanta castigatoare nu are capacitatea tehnica de a
realiza contractul, intrucat nu a numit personal tehnic atestat de Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, in conditiile in care cladirea este una de
patrimoniu.
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Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206136845/1/02.03.2020, si in cuantum de 13.825 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 206149470/1/06.03.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61* alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL, in calitate de ofetanta
castigatoare, a formulat cerere de interventie, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata, intrucat societatea sa a
intocmit oferta asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, ca are
capacitatea tehnica de a realiza lucrari la cladiri monumente istorice.

Avand in vedere ca SC ... SRL a fost desemnata ofertanta castigatoare
in cadrul procedurii, aceasta are interes sa stea in cauza, motiv pentru care,
in temeiul art. 62 din codul de procedura civild, o va admite in principiu.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta, aceasta aratand ca dupa decizia Consiliului a fost evaluata
doar propunerea sa financiara, nu si cea tehnica, aceasta va fi respinsa ca
nefondata de catre Consiliu, dreptul contestatoarei de a contesta fiind
nascut in momentul in care aceasta s-a clasat pe locul 2, si nu in momentul
in care era castigatoare. Astfel, la acel moment nu avea niciun interes sa
conteste propunerea tehnica a SC ... SRL, din moment ce SC ... SA era
castigatoare a procedurii. Fata de acest aspect, prin raportare la data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 24.02.2020, transmiterea
contestatiei in data de 28.03.2020 este realizata in termenul legal de 5 zile.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului nr. ..., iar in urma reevaluarii ofertei SC ...
SRL, aceasta a fost declarata castigatoare.

Societatea contestatoare isi motiveaza contestatia pe faptul ca
autoritatea contractanta nu a analizat/evaluat oferta ... SRL din perspectiva
prevederilor documentatiei de atribuire prin care se arata ca lucrarile de
reparatii se executa la cladiri monumente istorice si nu a analizat
respectarea prevederilor Legii nr. 422/2001 privind monumentele istorice, a
Ordinului nr. 2495/2010 emis Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului
National pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice si a Instructiunii ANAP nr. 1/2017. Mai arata
societatea contestatoare ca ofertanta castigatoare are o experientda minima
in executarea acestui tip de lucrari, in timp ce ea are o experienta vasta.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat o experienta vasta, proportional cu obiectul
contractului, care vizeaza lucrari de zugraveli, refaceri pardoseli, igienizari si
alte asemenea, in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, solicitandu-se urmatoarele: ,,Ofertantul va
demonstra ca a executat in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si finalizat in cursul unei perioade care acopera cel mult 5 ani
lucrari similare a caror valoare cumulata este de cel putin 3.251.200 lei fara
TVA, la nivelul a minim un contract de lucrari, maxim doua contracte
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ca tip si complexitate, din care cel putin un contract care implica
lucrari similare asupra monumentelor istorice". Prin urmare, nu era
necesara o experienta vastd, ci una minima, cerinta indeplinita de catre
SC ... SRL.

In ceea ce priveste nominalizarea expertilor, ofertanta castigatoare
sustine ca daca documentatia ar fi prevazut astfel de cerinte, i-ar fi
nominalizat, intrucat dispune de sef de santier atestat MCIN specializarea E,
executie lucrari, expert atestat MCIN specializarea E, executie lucrari,
domeniul 1 restaurare arhitectura, expert atestat MCIN specializarea E,
executie lucrari- domeniul 4-consolidare-restaurare, structuri istorice,
expert atestat MCIN specializarea E, executie lucrari —domeniul 5, inginerie
instalatii, expert atestat MCIN specializarea E, executie lucrari- domeniul 9,
conservare/restaurare decoratiuni piatra si/sau ceramic, RTE cu
specializarea executare lucrari, domeniile 1 si 4. De asemenea, mai arata ca
a derulat si are in derulare proiecte de consolidari, restaurari de cladiri si
monumente istorice categoria de importanta A si B.

Consiliul, analizand prevederile documentatiei de atribuire, constata ca
nu au fost solicitate cerinte referitoare la personal de specialitate autorizat
de Ministerul Culturii, singura cerinta fiind cea referitoare la experienta
similara in domeniul monumentelor istorice, experienta dovedita de
ofertanta castigatoare.

In acelasi timp, in conditiile in care in anuntul de participare nu se
solicita astfel de autorizatii, sunt incidente dispozitiile art. 30 din HG nr.
395/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire. (...)

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

In conditiile in care astfel ce criterii nu sunt incluse nici in anunt si nici
in caietul de sarcini, rezulta ca executantul lucrarilor trebuie sa le aiba in
vedere in etapa executiei lucrarilor.

Daca aceste autorizatii erau necesare, atunci ele trebuiau solicitate
expres in documentatie, si nu ulterior, in etapa evaluarii ofertelor.
Autoritatea, avand in vedere complexitatea redusa a lucrarilor, nefiind unele
de interventie asupra monumentelor, ci doar executarea unor reparatii
curente pentru un spital, respectiv lucrari de reparatii curente interioare
(igienizare, zugraveli, reparatii grupuri sanitare, tarket, tavan casetat,
revizii instalatii termice, sanitare, electrice), lucrari de reparatii curente la
arhiva si magazia centrala a unitatii (igienizare, refacere pardoseala,
tamplarie), lucrari reparatii curente Bloc Alimentar (igienizare, zugraveli,
refacere pardoseald) Lucrari reparatii curente Centrala Termica (igienizare,
zugraveli, refacere pardoseala), Lucrari de reparatii curente interioare corp
A si B (refacere pardoseli + tarket) Lucrari reparatii curente tamplarie corp
A si corp B Lucrari de reparatii curente la fatada - curte interioara si
exterioara (tencuialda decorativa, zugraveli, reparatii soclu, inlocuit partial
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jgheaburi si burlane din tabla), nu a solicitat nominalizarea unor specialisti,
ci doar experienta similara pentru lucrari aferente cladirilor monumente
istorice. Din acest motiv, a elimina pe ofertanta castigatoare pentru
neindeplinirea unor clauze nescrise, in conditile in care dispune de
experienta si specialisti necesari, ar fi 0 masura neproportionala, abuziva. In
conditiile in care s-ar considera ca absolut necesara nominalizarea unor
specialisti atestati, iar documentatia de atribuire omite o astfel de solicitare,
acest lucru nu ar conduce la eliminarea din competitie a ofertantei
castigatoare, ci la anularea integrala a procedurii, aspect ce iese din
discutie, neexistand incalcari evidente ale legii.

Principiul transparentei include cuprinderea in documentatia de
atribuire a tuturor cerintele, criteriilor, regulilor si altor informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile,
aceasta fiind definitia de la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, si art. 75 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca
,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta’”, dar si
ale art. 154 din acelasi act normativ care stabileste ca , ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, din moment ce legislatia achizitiilor obliga operatorii sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar pe autoritati sa cuprinda in documentatie toate informatiile
pentru a permite operatorilor o informare corecta, nu este posibil ca in
etapa de evaluare, ofertele sa fie verificate pe baza unor reguli nescrise,
reguli care, daca ar fi fost scrise, ar fi fost facil indeplinite de operatorul
castigator.

Consiliul nu pune in discutie legitimitatea executarii lucrarilor potrivit
regulilor cuprinse la art. 24 si 36 din Legea nr. 422/2001, dar aceste
obligatii imperative incumba tuturor operatorilor in etapa executiei acestor
lucrari, si nu in etapa de ofertare, etapa care se ghideaza dupa legislatia
achizitiilor publice. Este cert ca executia lucrarilor se va realiza cu
respectarea tuturor normelor legale, indiferent daca sunt sau nu
nominalizate in documentatia de atribuire.

Procedura de atribuire se desfasoara, insa, in conformitate cu regulile
stabilite de documentatia de atribuire, iar daca acestea sunt contrare legii,
se anuleaza. In conditiile in care contestatoarea nu a contestat prevederile
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documentatiei de atribuire, a sustine acum ca aceasta ar trebui sa cuprinda
reguli referitoare la obligarea operatorilor de a dovedi altceva decat se cere
in continutul documentatiei reprezinta un demers tardiv. De asemenea, a
solicita dovedirea altor cerinte fata de cele prevazute in documentatie ar fi
un exces de putere. Deci, regulile dupa care se realizeaza evaluarea
ofertelor nu sunt unele subintelese, deduse de fiecare operator in functie de
imaginatia sa proprie, ci trebuie sa fie expres stabilite in documentatie,
absenta unor reguli imperative fiind de natura a conduce la anularea
procedurii, pentru incalcarea principiului transparentei, si nu la respingerea
unor ofertanti.

In consecintd, luand n considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 66 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 66 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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