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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , Inregistrata 1in Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de
dna .... In calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. 89.5/15.09.2025, privind
procedura simplificata, online, organizata pentru fincheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizarea produselor necesare executarii
marcajelor si inscriptionarilor aeroportuare (vopsea, diluant si microbile
retroreflectorizante) la punctele de lucru ....”, cod CPV 44811000-8, de
catre ......... , cu sediul in .. ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Procesului Verbal nr. 89.4/15.09.2025 si a Raportului
nr. 89.5/15.09.2025 ale ... emise in cadrul procedurii de achizitii publice
nr. .....

2. Obligarea ..... la emiterea unei decizii prin care sa declare
oferta ......... SRL oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia oferta contestatorului, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 2 in clasamentul ofertelor.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ....SRL, desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, nu respecta cerintele tehnice indicate
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de entitatea contractanta in caietul de sarcini, apreciind astfel, ca trebuia
respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii, in raport cu dispozitiile art. 5
si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precizand ca termenul legal de
contestare este de 7 zile calculat de la data publicarii documentatiei de
atribuire [art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
99/2016], respectiv pana la data de 23.09.2025.

Se mentioneaza ca, fata de entitatea contractanta, contestatoarea nu
si-a Indeplinit obligatiile legale prevazute la art. 16 din Legea nr. 101/2016
si nu a inaintat acesteia contestatia in termenul de contestare.

Entitatea sustine ca pana la data prezentei, nu a primit/receptionat

nicio contestatie formulata de societatea ......... SRL, luand la cunostinta
de existenta unei contestatii prin email-ul de informare transmis de
reprezentantul .... din data 26.09.2025, fara niciun atasament, si portalul
Consiliului.

Astfel, entitatea contractanta solicita CNSC ca, in urma verificarii
respectarii termenului de prescriptie, sa observe ca acesta nu a fost
respectat si sa admita exceptia tardivitatii formularii contestatiei, cu

consecinta respingerii contestatiei formulata de societatea ......... SRL ca
fiind tardiv formulata.
Cu adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului ......... SRL, sa

comunice punctul sau de vedere privind exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul
raspunde solicitarii Consiliului, precizdand ca a omis transmiterea
contestatiei si entitatii contractante, informand-o despre aceasta doar
printr-un email comunicat la data de 26.09.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 26.09.2025, emisa de
... SA, In valoare de 24.449,70 RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru fincheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizarea produselor necesare executarii marcajelor si inscriptionarilor
aeroportuare (vopsea, diluant si microbile retroreflectorizante) la punctele
de lucru ...”, cod CPV 44811000-8. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare
simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
nr. 89.5/15.09.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ....



Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de entitatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ci ......... SRL, nemultumita fiind de
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta in Raportul
procedurii nr. 89.5/15.09.2025, a formulat contestatie si a transmis-o la
Consiliu, prin posta electronica (e-mail) in data de 23.09.2025, fiind
inregistrata cu nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru de furnizare care face obiectul contestatiei, este potrivit
anuntului de participare simplificat nr. .... intre 202.563 si 1.222.485 lei,
prin urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu_de expirarea termenului legal de contestare.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SICAP, la data de 16.09.2025, Raportul procedurii, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei, aducand la cunostinta
ofertantilor participanti rezultatul procedurii.

Astfel, tinand cont de faptul ca Raportul procedurii a fost publicat in
SICAP la data de 19.09.2025, astfel cum reiese din documentele aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca ......... SRL trebuia sa transmita contestatia, atat
catre CNSC, cat si catre entitatea contractanta, pana la data de
23.09.2025, inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ci ......... SRL a transmis contestatia
in termen la CNSC, in data de 23.09.2025, ora 12:37, prin posta
electronica (e-mail), iar la entitatea contractanta a transmis doar un email
de informare, in data de 26.09.2025, fara sa anexeze contestatia.

Prin urmare, transmiterea unei informari cu privire la depunerea
contestatiei la entitatea contractanta in data de 26.09.2025, la 3 zile dupa
termenul legal de comunicare, astfel cum reiese din cele constatate
anterior, reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, in cauza devenind
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incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

In aceste conditii, Consiliul retine cd ......... SRL a transmis
contestatia sa, in termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara
diligentele necesare unui bun administrator, diligente care se grefau pe o
conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja
de timp prevazuta de lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si
catre entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata de
......... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.



