In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 848/18.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24419/19.04.2024,
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin
lider de asociere ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii proprii organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru incheiere acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de paza si patrulare pentru obiectivele aflate in
administrarea ..., cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare; in  subsidiar, anularea raportului  procedurii nr.
157211/03.04.2024 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind nelegale si
netemeinice, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu
privire la evaluarea ofertelor si reintroducerea sa in procedura; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 159206/08.04.2024; accesul la
dosarul cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

26524/29.04.2024, asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider al asocierii ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si

conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ..., a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes, pe fondul cauzei, respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii
nr. 159206/08.04.2024 Si a raportului procedurii nr.
157211/03.04.2024, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
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obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin
lider de asociere ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, asocierea contestatoare mentioneaza:

1. incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

2. incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

3. interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 209
din Legea nr. 58/2016 coroborate cu art. 136 din HG nr. 395/2016
referitoare la evaluarea ofertelor;

4. interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor art.
215 din Legea nr. 58/2016, cat si a celor din HG nr. 395/2016 referitoare
la comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 159206/08.04.2024 transmisa prin email la data de
08.04.2024, a luat act de respingerea ofertei, ca neconforma, pentru
urmatoarele constatari fara temei legal ale autoritatii contractante:

"Urmare a evaluarii ofertei depuse de dumneavoastra pentru procedura
sus mentionata, prin prezenta, va informam ca aceasta a fost respinsa din
urmatoarele considerente:

e prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 680/25.03.2024,
inregistrat la Registratura ... sub nr. 153498/25.03.2024, NU ATI
DEMONSTRAT INDEPLINIREA TUTUROR CERINTELOR DIN CAIETUL DE
SARCINI prin:

(4.ai) lipsa documentelor care sa ateste experienta in domeniul studiilor
superioare absolvite de Managerul de securitate, de min. 6 luni, cerinta
prevazuta in profilul descris la pag. 6 din Caietul de Sarcini;

(4.aii) prezentarea a numai 13 Certificate de absolvire pentru ocupatia
,Sef tura servicii de securitate" din cele 30 solicitate in profilul descris la pag. 6
din Caietul de Sarcini (atat in forma tiparita a ofertei (1.787 file), cat si in
fisierul atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2/03.01.2024,
inregistrata la Registratura Sectorului 5 sub nr. 120197/03.01.2024).

Avand in vedere cele de mai sus, Propunerea Tehnica prezentata de
dumneavoastrd este consideratd a fi NECONFORMA."
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Adauga ca raportul procedurii de atribuire nr. 157211/03.04.2024
este nelegal si eronat intocmit, intrucat a fost desemnata castigatoare o
oferta care incalca prevederile art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea puncteaza cateva aspecte privind interesul sau
legitim in demersul efectuat, invocand art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea
nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

In continuare urmeaza s& aducd in lumind aspectele de nelegalitate
si netemeinicie cu privire la evaluarea ofertelor, la raportul procedurii de
atribuire, a comunicarilor efectuate de autoritatea contractanta,
respectiv a modalitatii de evaluare a ofertei sale.

In primul radnd, expune incdlcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si recunoasterea
reciproca de catre autoritatea contractanta 1in organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a trecut cu vederea ca ...
SRL are drept asociat unic si administrator pe ..., al carei sot, ..., la data
organizarii si demararii procedurii de achizitie a serviciilor de paza, a
depunerii ofertelor cat si in etapele de evaluare a ofertelor, era angajatul
Primariei Sectorului 5, in functia de consilier personal al primarului.
Calitatea de angajat a lui ... a incetat la data de 31.01.2024, conform
Deciziei nr. 462/31.01.2024.

Astfel, apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 59 - 60 din
Legea nr. 98/2016.

Prevederile legale de mai sus ar fi trebuit sa atraga descalificarea
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL inca din etapa de evaluare a
documentelor de calificare.

Afirma ca incalcarea principiilor transparenta si recunoasterea
reciproca prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezulta si
din faptul ca desi "sedinta de deschidere a ofertelor" a avut loc in data
de 18.12.2023, ora 14:00, conform procesului-verbal nr. DAP 966/
18.12.2023, autoritatea contractanta a transmis acest document abia in
data de 21.12.2023 si doar la solicitarea expresa facuta atat in data de
19.12.2023, cat si in data de 20.12.2023.

Considera ca o fincalcare a principiilor privind nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si recunoasterea reciproca o reprezinta
faptul ca, la aproximativ 9 (noud) zile de la data depunerii ofertelor,
respectiv la data de 27.12.2023, a primit solicitarea de clarificari nr.
241687, prin care a fost anuntata de faptul ca, din cuprinsul
documentelor depuse (opisate si humerotate), lipsesc aproximativ 1.600
file din cadrul documentelor de propunere tehnica.

Afirma ca acestea au fost retransmise prin we transfer conform
adresei raspuns nr. 2/03.01.2024.

Mentioneaza ca o alta dovada a incalcarii principiului nediscriminarii
este faptul ca autoritatea contractanta a revenit cu nenumarate solicitari
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de clarificari pe aceeasi tema, cu toate ca de fiecare data a retransmis
documentele solicitate.

La data de 04.01.2024, dupa ce se trecuse la etapa de evaluare
tehnica, a primit din partea autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 120743 privind "neclaritati din cuprinsul documentelor de
calificare", la care a transmis raspuns si documente suport in data de
05.01.2024.

Contestatoarea afirma ca, intre timp, la data de 05.02.2024,
autoritatea contractanta a transmis invitatie de participare nr. 132214 la
o procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru achizitia de ,Servicii de pazad si patrulare pentru
obiectivele aflate in administrarea ..." - LOT I Unitati de invatamant
pentru o perioada de 4 luni cu o valoare estimata de 3.396.772,80 lei, cu
termen limita pentru depunerea ofertelor data de 06.02.2024, ora
15:00.

Sustine ca, la procedura mai sus amintita, a participat si depus
oferta in calitate de ofertant asociat in cadrul asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, dar nici pana la data formularii contestatiei nu a primit vreun
document privind starea procedurii.

La data de 21.03.2024, a primit din partea autoritatii contractante
0 noua solicitare de clarificari nr. 152169 cu urmatorul continut:

"Urmare a ofertei depuse de dumneavoastra pentru procedura sus
mentionata, in urma verificarii propunerii tehnice, Comisia de evaluare va
solicita sa clarificati urmatoarele aspecte:

2.1) neprezentarea Regulamentului de Organizare si Functionare a
Dispeceratului, aprobat de I.G.P.R.;

2.2) neprezentarea documentelor corespunzatoare studiilor superioare
si a experientei in domeniu (documente privind absolvirea studiilor, fisa de
post, contractul de munca, recomandari, alte documente similare) de minim 6
luni, pentru Managerul de securitate;

2.3) neprezentarea Certificatelor de absolvire pentru toti cei 30 de Sefii
de tur3;

2.4) numarul declarat de cabine, raportat la numarul de obiective;

2.5) experienta ca Manager de securitate (exprimata in luni - factor de
evaluare), demonstrata pin extrase din ReviSal sau alte documente
doveditoare;

2.6) dovada ca ... S.R.L. are asigurata instruirea continua a personalului
de paza."

A transmis raspunsul nr. 680/25.03.2024, Timpreuna cu
documentele solicitate, printre care diploma de absolvire a Scolii Militare
de Ofiteri Activi "NICOLAE BALCESCU", eliberata de MApN la data de
20.08.1976 gi Diploma de Licenta in Siinta Militara, eliberata de
Academia de Inalte Studii Militare la data de 17.05.1993 ale managerului
de securitate ..., conform solicitarii privind depunerea de documente
justificative privind studiile superioare (CV-ul privind experienta in
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domeniul studiilor superioare a fost depus la momentul depunerii
ofertelor).

Subliniaza ca, in afara de documentele privind studiile superioare
ale managerului de securitate si dovada faptului ca ... SRL are asigurata
instruirea continua a personalului de paza, restul documentelor au fost
depuse la data depunerii ofertelor (dar s-au pierdut), cat si cu ocazia
solicitarilor de clarificari ulterioare (care s-au ratacit).

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante a constatat ca si ofertantului desemnat castigator i-au fost
solicitate aceleasi clarificari in urma carora autoritatea a stabilit ca
perioada de 30 de ani in functia de Comandant de batalion Ia
(experienta in domeniul studiilor superioare conform solicitarii) este
inferioara (si pentru care a fost declarata neconforma oferta sa) unei
perioade de aproximativ 66 de luni a managerului de securitate in cadrul
societatii ... SRL (PV nr. 6/P55/26.03.2024).

Afirma ca, in contradictie cu cele prevazute in fisa de date (criteriul
de atribuire - experienta managerului de securitate), solicitarea de
clarificari nr. 152162/21.03.2024, coroborat cu continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 159206/08.04.2024 (nu a facut dovada
experientei in domeniul studiilor superioare absolvite), autoritatea
contractanta a luat in calcul pentru asocierea ... SRL - ... SRL la
acordarea punctajului maxim ca punct de referinta data angajarii
conform Revisal.

Daca ar fi fost respectate principiile de mai sus, respectiv la o
procedura transparenta, nediscriminatorie si in care s-ar fi aplicat un
tratament egal tuturor participantilor, ambele asocieri ar fi luat maximul
de puncte.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa asigure
respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

O suspiciune de incalcare a legislatiei o reprezinta faptul ca, la data
de 29.03.2024, autoritatea contractanta a constatat ca, in documentele
depuse de catre asocierea ... SRL - ... SRL, aceasta a depus initial o
oferta financiara in valoare de 200.512.896,00 lei cu un tarif orar de
24,88 lei, dupa care a inlocuit-o cu o oferta de 201.070.176,00 lei cu un
tarif orar de 25,46 lei (cu care a si fost desemnata castigatoare) in baza
solicitarii de clarificari nr. 155575/ 29.03.2024.

O alta dovada a incalcarii principiilor nediscriminarii, transparentei
si a tratamentului egal o reprezinta faptul ca este singurul ofertant caruia
autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada ca detine cabine de
paza pentru toate posturile, chiar daca in documentatie nu solicita un
numar de cabine pentru dotarea posturilor, iar cu ocazia studiului
dosarului nu a vazut vreun document din care sa reiasa ca ofertantul
castigator detine 230 de cabine de paza aferente numarului de posturi.
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Afirma ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
159206/08.04.2024, autoritatea s-a rezumat la a insera niste motive
ilegale si netemeinice fara o baza legala.

Revine la incadrarea ofertei asocierii ... SRL - ... SRL in prevederile
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca autoritatea
contractanta s-a rezumat doar la "incetarea" contractului individual de
munca al lui ... dupa etapa de evaluare a propunerilor tehnice. Astfel,
considera ca acesta, in calitatea sa de consilier al primarului a avut un
rol activ in demararea si organizarea procedurii de achizitie, depunerea si
participarea la procedura (cu ... SRL), evaluarea ofertelor (chiar daca nu
apare pe niciun document) si a putut influenta sedintele de evaluare a
ofertelor si dupa cum se observa si rezultatul procedurii, avand in mod
direct cat si indirect, un interes financiar, economic si personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta autoritatii cotractante in contextul procedurii de atribuire.

O alta incdlcare a principiului transparentei si nediscriminarii o
reprezinta faptul ca, in urma solicitarii privind studiul dosarului la sediul
autoritatii contractante, in afara de procesele verbale si solicitarile de
clarificari incheiate de autoritatea contractanta cu ocazia "sedintelor du
evaluare" nu i-au fost puse la dispozitie documente.

Prin urmare, apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a realizat cu
nesocotirea prevederilor Legii nr. 98/2016, coroborate cu cele ale HG nr.
395/2016 referitoare la principiile care stau la baza achizitiilor publice,
evaluarea ofertelor (art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 lit. g)
din HG nr. 395/2016).

Fata de cele de mai sus, considera ca este admisibila, temeinica si
fundamentata contestatia sa.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate in
contestatie, solicita restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 166778/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26083/25.04.2024, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care precizeaza ca a respectat toate principiile care
stau la baza art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, au fost
respectate toate regulile de publicitate pentru documentatia procedurii
prin:

o anuntul publicat pe site-ul propriu ...sub nr. 231968/27.11.2023;

0 pe site-ul https://ted.europa.eu: ...;

0 pe site-ul www.e-licitatie.ro: ADV.../13.12.2023

In etapa de evaluare a ofertelor, prin procesele-verbale de evaluare
incheiate, arata ca toti ofertantii participanti la procedura au beneficiat
de tratament egal, in sensul in care comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificare, raspunsurile la clarificari fiind analizate si
evaluate, pe baza documentelor suport si a clarificarilor transmise de
fiecare operator ofertant.
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Autoritatea contractanta a validat toate actele de studii, certificate
de calificare profesionald, precum si alte documente, emise de o
autoritate competenta, in concordanta cu obiectul acordului-cadru,
aspecte evidentiate atat la nivelul proceselor-verbale, cat si la nivelul
raportului procedurii.

Prin intermediul site-ului propriu, autoritatea contractanta afirma ca
a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici participanti la
procedura toate documentele privind intocmirea si evaluarea ofertelor la
sectiunea anunturi:

https://.../

https://.../declaratie-privind-datele-de-identificare-ale-ofertantului-
subcontractantului-propus-tertului-sustinator-care-au-depus-oferta-la-
procedura-de-achizitie-avand-ca-obiect-servicii-de-paza-si-patrula/

https://.../raspuns-consolidat-la-solicitarile-de-clarificari-acord-cadru-
servici-de-paza/.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei cu privire la
suspiciunea unui conflict de interese, precizeaza ca, la nivelul
documentelor regasite 1in oferta, se regasesc declaratii privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Legea nr.
98/2016, evaluarea realizandu-se pe baza documentelor regasite in
oferta operatorului economic la care se face referire, declaratii care sunt
parte integranta din documentatia de atribuire a procedurii. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitie
potentialilor ofertanti persoanele cu functii de decizii.

Referitor la aspectul pe care il precizeaza contestatoarea cu privire
la sedinta de deschidere a ofertelor, achizitoarea precizeaza ca legislatia
si procedura proprie nu prevad obligativitatea autoritatii contractante de
a publica procesul-verbal de deschidere, ci doar a declaratiei cu ofertantii
participanti, declaratie care a fost publicata pe site in data de
20.12.2023: https://.../declaratie-privind-datele-de-identificare-ale-
ofertantului-subcontractantului-propus-tertului-sustinator-care-au-depus-
oferta-la-procedura-de-achizitie-avand-ca-obiect-servicii-de-paza-si-patrula/

Totusi, la solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta afirma
ca a transmis, prin email, procesu-verbal de deschidere DAP 966/
18.12.2023, ca dovada de maxima transparenta.

Similar derularii procedurilor din SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca a evaluat sistematic ofertele operatorilor participanti la
procedura. Astfel, clarificarea nr. 241687/27.12.2023 a fost adresata in
etapa de evaluare documente de calificare, comisia neregasind anumite
documente in plicul destinat documentelor de calificare. Raspunsul
contestatoarei face trimitere la plicul cu oferta tehnica, unde specifica ca
se regasesc aceste documente (a se vedea raspunsul contestatoarei nr.
2/03.01.2024, inregistrata la achizitoare cu nr. 120197/03.01.2024).

Precizarea contestatoarei ca lipsesc 1600 de pagini este nefondata,
aceasta nerespectand indicatiile autoritatii contractante cu privire la
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modul de prezentare a ofertei (Sectiunea IV Documente calificare din
documentatia de atribuire/fisa de Date).

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin corelarea tuturor elementelor
regasite in oferta. Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 120743/
04.01.2024, s-a solicitat, similar punctului anterior, tot in etapa de
calificare, clarificari privind indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Din nou, contestatoare face afirmatii nefondate, cu privire la
modalitatea de derulare a evaluarii, nerespectand din nou indicatiile
autoritatii contractante cu privire la modul de prezentare al ofertei
(Sectiunea IV Documente calificare din Documentatia de atribuire/Fisa
de Date). Comisia de evaluare a precizat in solicitarea de clarificare de
mai sus faptul ca evaluarea ofertelor depuse se realizeaza in etape,
oferta tehnica nefiind deschisa la acea data.

Referitor la invitatia de participare din data de 05.02.2024, se
precizeaza ca aceasta nu face obiectul contestatiei, procedura fiind
anulata prin raportul nr. 133318/06.02.2024 si comunicarea nr. 133320/
06.02.2024, transmisa catre operatorul economic catre care a fost
transmisa invitatia de participare initiala - ... SRL (atasata dovada
restituirii ofertei nedeschise).

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr.
152169/21.03.2024, achizitoarea face urmatoarele precizari: comisia de
evaluare, pana la data formularii solicitarii de clarificare, a analizat
ofertele operatorilor economici participanti la procedura, iar din analiza
au formulat solicitari de clarificari catre mai multi ofertanti, aspecte
evidentiate in procesele-verbale regasite in dosarul achizitiei; prin
raspunsul formulat de contestatoare nr. 680/25.03.2024 nu se
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini (lipsa
documentelor necesare in domeniul studiilor superioare pentru
managerul de securitate, prezentarea a numai 13 certificate de absolvire
pentru ocupatia sef tura serviciu de securitate din cele 30 solicitate, a se
vedea procesul- verbal nr. P55/26.03.2024)

Situatia mentionata de contestatoare la pct. 5, prin care se invoca
faptul ca perioada de 30 de ani in functia de comandant de batalion la ...
pentru managerul de securitate al contestatoarei, este inferioara unei
perioade de 66 de luni de la data angajarii, pentru managerul de
securitate din cadrul societatii ... SRL, este prezentata astfel: managerul
de securitate al societatii contestatoare nu detine experienta de
minimum 6 luni in cadrul studiilor superioare absolvite, demonstrata prin
documente suport; managerul de securitate din cadrul asocierii ... SRL
- ... SRL detine experienta de minimum 6 luni, conform documentelor
prezentate.

Referitor la suspiciunea contestatoarei de inlocuire a ofertelor
financiare in cadrul etapei de evaluare financiara, se fac urmatoarele
precizari: comisia, in urma evaluarii ofertelor a sesizat o neconcordanta
intre pretul ofertat si detalierea pretului, aspect evidentiat prin solicitarea
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de completare nr. 155575/29.03.2024; in baza raspunsului nr.
275/02.04.2024 s-au clarificat aspectele care au facut obiectul solicitarii
de clarificare, fara a se modifica pretul total al ofertei si pretul unitar.

Cu privire la pct. 7 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului acesteia, nu a
respins oferta contestatoarei ca neconforma pe motivul cabinelor pentru
dotarea posturilor, comisia a retinut angajamentul contestatoarei ca va
asigura cabine de paza in numar suficient. Celalalt ofertant calificat a
declarat un numar acoperitor de cabine de paza disponibile.

Cu privire la pct. 8, mentioneaza ca documentatia de atribuire
reprezinta ansamblul de cerinte minime si obligatorii pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca pentru ca oferta acestora sa fie declarata
conforma, conform procedurii proprii de derulare a achizitiei publice
(publicata pe site odata cu documentatia).

Prin raportul procedurii, care a avut la baza procese-verbale pentru
toate etapele de evaluare, autoritatea contractanta afirma ca a declarat
oferta contestatoarei ca neconforma in urma evaluarii propunerii tehnice.

Referitor la pct. 9 din contestatie, cum s-a mentionat si anterior, in
cadrul ofertei, exista declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 59
si 60 din Legea nr. 98/2016 din partea tuturor ofertantilor la procedura.

Referitor la pct. 10 din contestatie, accesul la dosarul achizitiei, se
arata ca a fost permis accesul neingradit al contestatoarei la toate
documentele acestuia, conform procesului-verbal nr.
160510/10.04.2024, cu exceptia documentelor declarate confidentiale de
catre ofertanti.

Accesul a fost permis si asocierii ... SRL - ... SRL, in aceleasi
condigii, conform proces-verbal nr. 166028/ 23.04.2024.

In ceea ce priveste pct. 11 din contestatie, achizitoarea sustine ca a
respectat toate principiile care stau la baza art. 2 alin. (2), precum si a
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 127 lit. g) din HG nr.
395/2016.

Dat fiind multiplele acuzatii nefondate ale contestatoarei cu privire
la disparitia celor peste 1600 de pagini, autoritatea contractanta
puncteaza ca, in cadrul dosarului achizitiei, pe care il va depune, exista
opis intocmit de catre contestatoare in care se regasesc toate
documentele depuse, precum si cele care au facut obiectul solicitarilor de
clarificare. Cu ocazia studierii dosarului achizitiei, contestatoarea nu a
solicitat sa verifice lipsa celor peste 1600 de pagini pe care le invoca si
nu a contestat motivele pentru care a fost exclusa din procedura.

In baza considerentelor mai sus precizate, apreciaza contestatia
depusa ca fiind lipsita de fundament, motiv pentru care solicita
Consiliului sa o respinga pe fond.

Prin adresa nr. 16756/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26258/26.04.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
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necesare solutionarii cauzei, cu exceptia documentelor intocmite de
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 167984/29.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26501/29.04.2024, autoritatea contractanta a transmis completare a
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 26524/
29.04.2024, asocierea ... SRL - ... SRL solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulate, ca lipsita de interes, iar pe fondul
cauzei, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate impotriva
rezultatului procedurii nr. 159206/ 08.04.2024 si a raportului procedurii
nr. 157211/03.04.2024.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

Invoca faptul ca, prin contestatie, nu se aduc critici veritabile cu
privire la oferta intervenientei, astfel ca nu exista un folos practic in
formularea contestatiei.

Societatea contestatoare urmareste in mod ilicit sa anuleze o
procedura de achizitie publica doar pentru ca a esuat in formularea si
depunerea unei oferte care sa indeplineasca conditiile minimale
prevazute in caietul de sarcini.

Raspunde punctual criticilor din contestatie.

Consiliul a solicitat asocierii contestatoare, prin adresa nr.
28086/C9/1310/09.05.2024, punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de
interes invocata de catre asocierea intervenienta prin cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 26524/29.04.2024.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului in data de
13.05.2024, prin adresa nr. 1020, inregistrata sub  nr.
29213/13.05.2024. Prin punctul de vedere transmis, ... SRL solicita
respingerea exceptiei invocate. Invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie.

Concluziile scrise formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei
au fost depuse de contestatoare prin adresa nr. 1030/14.05.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29805/15.05.2024.

Prin intermediul adresei mai sus amintite, asocierea contestatoare
a transmis raspunsuri, punctuale, referitoare la: punctul de vedere al
achizitoarei nr. 166778/24.04.2024; constatarile efectuate cu ocazia
studiului dosarului la sediul Consiliului; cererea de interventie a
asocierii ... SRL — ... SRL.

Prin adresa nr. 173569/20.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
30991/20.05.2024, autoritatea contractanta a transmis, la solicitarea
Consiliului, documentele transmise de asocierea contestatoare prin
intermediul we transfer, in data de 03.01.2024.

Asocierea intervenienta a depus, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 31158/20.05.2024, Raspuns fata de punctul de vedere formulat
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de asocierea ... SRL - ... SRL si raspuns fata de concluziile scrise ale
acestei asocieri.

Cu adresa nr. 31169/C9/21.05.2024, Consiliul a informat
autoritatea contractanta asupra masurii de prelungire cu 10 zile a
termenului pentru solutionarea contestatiei.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 31374/21.05.2024,
asocierea contestatoare a depus completari la concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
paza si patrulare pentru obiectivele aflate in administrarea ..., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, offline, prin publicarea in SEAP
a anuntului de publicitate nr. ADV.../13.12.2023. Din informatiile
anuntului de publicitate amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 208.605.000,00 lei, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este
47.805.450,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.12.2023, ora 12:00. Anuntul a fost publicat si pe site-ul
propriu al Sectorului 5: https://.../ acord-cadru-servicii-de-paza-si-
patrulare-pentru-obiectivele-aflate-in-administrarea-.../.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (in continuare asocierea ...), prin
lider de asociere ... SRL, a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
1.912.218,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210172149/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Gara de Nord, la data
de 22.04.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, asocierea ... SRL - ... SRL (in continuare asocierea ...), prin
liderul de asociere ... SRL, a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 26524/29.04.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
157211/03.04.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Tincuviinteaza in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, intrucat vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
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economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul

de 10 zile se calculeazi de la data comunicérii contestatiei”, Consiliul va verifica
respectarea termenului de depunere a cererii de interventie, in contextul
invocarii de catre contestatoare a exceptiei tardivitatii formularii
acesteia.

Astfel, se poate observa ca, la Consiliu, contestatia a fost
inregistrata in data de 19.04.2024. Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 In cazul procedurilor de atribuire a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica contestatia si celorlalti operatori economici
interesati/implicati in procedurd, in termen de o zi de la data primirii
acesteia, prin orice mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Din procesul-verbal nr. 166028/23.04.2024 privind accesul la
documentele procedurii, rezulta ca asocierea ... SRL - ... SRL a luat
cunostinta de contestatia depusa de asocierea ... in data de 23.04.2024.

Calculat de la data comunicarii contestatiei, depunerea interventiei
la oficiul postal in data de 26.04.2024, astfel cum rezulta din informatiile
aferente notei de inventar nr. VA09972282813, s-a realizat cu
respectarea termenului de 10 zile legal prevazut. Relevanta in calculul
termenului este data depunerii contestatiei la oficiul postal, nu data
primirii acesteia de catre contestatoare. Potrivit art. 183 alin. (1) Cod
procedura civila Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut
de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

Separat de faptul ca dispozitiile legale stabilesc ca termenul pentru
depunerea contestatiei se calculeaza de la data comunicarii acesteia,
intrucat ne aflam in prezenta unei proceduri pentru care nu este
obligatorie initierea prin intermediul SEAP, chiar si raportat la data de
19.04.2024, data publicarii contestatiei pe site-ul autoritatii, depunerea
cererii de interventie in data de 26.04.2024, s-a realizat in termenul
legal.

Vizavi de modul de transmitere a contestatiei prin e-mail, desi este
nerelevant in solutionarea exceptiei tardivitatii, cata vreme cererea a fost
depusa la oficiul postal, se retine ca, intr-adevar, astfel cum a aratat si
intervenienta, in cuprinsul contestatiei adresa de e-mail a petentei este:
office@tetrasistemguard.ro, si nu office@tetrasistemsgurad.ro, astfel ca
nu i se poate imputa asocierii ... transmiterea eronata a cererii de
interventie.
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Astfel fiind, stabilind ca cererea de interventie a fost formulata in
termen, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a asocierii ..., impreuna cu contestatia
formulata de asocierea ....

Trecand in continuare la analiza exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, ridicata de asocierea ... in cererea de interventie, se retine
ca, in sustinerea exceptiei, s-au invocat, intre altele: in primul rand, scopul
pentru care a fost formulata contestatia este unul ilicit, respectiv acela de anulare a procedurii
de achizitie pentru ca pe de o parte, membrii din comisia de evaluare aflati in legaturi de
interese cu reprezentantii asocierii contestatoare nu au reusit sa transforme oferta acesteia
neconforma intr-o oferta conforma, iar, pe de alta parte, asocierea contestatoare nu se astepta
ca alt operator economic sa depuna o oferta conforma.

In concreto, asocierea contestatoare urmareste in mod ilicit sa anuleze o procedura de
achizitie publica doar pentru ca a esuat in formularea si depunerea unei oferte care sa
indeplineasca conditiile minimale prevazute de caietul de sarcini.

Ca atare, asocierea contestatoare nu justifica un interes legitim.

In al doilea rand, dat fiind faptul ca oferta asocierii contestatoare a fost declarata
neconforma pentru ca nu au fost indeplinite doua dintre conditiile minime obligatorii impuse de
caietul de sarcini, iar prin contestatie formulata nu se aduc critici veritabile cu privire la oferta
subscrisei asocieri, nu exista un folos practic in formularea contestatiei.

In al treilea rand, dupa cum se observa, contestatoarea a invocat imaginate vatamari
aduse de nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al recunoasterii
reciproce, precum si existenta unui pretins conflict de interese care ar fi viciat procedura de
achizitie publica.

Or, nerespectarea principiilor achizitiei publice, precum si existenta unui caz de conflict
de interese se subsumeaza interesului legitim public care, in acord cu dispozitiile art. 8 alin.
(I ) din Legea nr. 554/2004, poate fi invocat doar in masura in care vatamarea interesului
legitim public decurge logic din incalcarea interesului legitim privat.

Contestatoarea nu a adus niciun argument referitor la documentele constatate ca fiind
lipsa din propunerea tehnica depusa, astfel ca nu a argumentat incalcarea unui interes privat.

(...)

In lipsa argumentelor care sa probeze conformitatea ofertei sale, este evident ca,
oricare ar fi solutia pronuntatda de Consiliu, aceasta nu va schimba cu nimic starea de
neconformitate a propunerii tehnice depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL - ... SRL - ...
SRL.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
sunt aduse critici atat deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
asocierii ..., cat si deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii .... De asemenea, este criticat modul de derulare a procedurii,
sustinandu-se incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si recunoasterii reciproce.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
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care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza, cum sustine si
intervenienta.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In cazul analizat, fiind criticate deciziile luate in cazul ambelor
oferte (contestatoarea si castigatoare procedurii) este subinteles ca
aceasta a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actelor autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
si de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ambelor decizii, se preintampina suferirea vreunui prejudiciu
(necastigarea contractului de achizitie publica).

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca, in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public humai daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precizat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.
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In ceea ce priveste criticle aduse ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant
respins, care a formulat o contestatie impotriva adresei de respingere a
ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea
ofertei ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdradrea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea

din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedurd si
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numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi

proceduri. P d alta par i unei exclu a tutur

of siad unei noi proceduri d atribuir a unui
[o d a pub fie di of ar pu sa
particip si astfel sa obtina i mod indirect c (a se vedea

Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in

cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptatd impotriva
acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului c4stigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,
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punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

(...)

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa

fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza

principald - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus,
care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incadt notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eve initi a unei noi proceduri d atribuir

aunuic d a pub

Societatea contestatoare a criticat prin contestatie decizia de
respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului, urmarind
eliminarea din competitie a contracandidatei sale.

Cauzele CJUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului, considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes
rezultat din anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

In speta, suntem in situatia in care au fost depuse trei oferte, insa
doar o oferta a fost declarara admisibila, fiind criticata in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decdt in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
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rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

In raport de cele aratate, Consiliul retine ca analizarea conformitatii
ofertei contestatoarei si a ofertei castigatoare se fundamenteaza pe un
interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din
urma poate fi considerata “persoana vatamata” de decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa si de a declara conforma oferta
concurenta.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 In sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asocierea ... nu a fost exclusa definitiv, cata vreme a criticat
decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar pe de alta parte, a
fost formulata o contestatie simultan, atat Tmpotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, cat si impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii ....

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de intervenienta.

Trecdnd la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca, in
cuprinsul acesteia, sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere
a ofertei contestatoarei, apreciindu-se ca, in mod nelegal oferta sa a fost
respinsa, desi a depus documente din care rezulta studiile superioare
absolvite de catre managerul de securitate si dovada experientei in
domeniul studiilor (conform cerintelor documentatiei de atribuire si
solicitarilor de clarificari). De asemenea, este invocata existenta unui
conflict de interese vizavi de oferta castigatoare, precum si modificarea
ofertei financiare depuse de aceasta si nedetinerea unui numar de 230
cabine de paza aferente numarului de posturi.

Se retine ca, prin adresa nr. 159206/08.04.2024, asocierea ... a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa, deoarece prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 680/25.03.2024, inregistrat la Registratura ... sub
nr. 153498/25.03.2024, NU A DEMONSTRAT INDEPLINIREA TUTUROR
CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI:

(i) lipsa documentelor care sa ateste experienta in domeniul studiilor
superioare absolvite de Managerul de securitate, de min. 6 luni, cerinta
prevazuta in profilul descris la pag. 6 din Caietul de sarcini;

(ii) prezentarea a numai 13 Certificate de absolvire pentru ocupatia ,Sef
tura servicii de securitate" din cele 30 solicitate in profilul descris la pag. 6 din
Caietul de Sarcini (atat in forma tiparita a ofertei (1.787 file), cat si in fisierul
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2/03.01.2024, inregistrata la
Registratura Sectorului 5 sub nr. 120197/03.01.2024.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. 152169/21.03.2024,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii sa clarifice, intre altele:
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act:1115239%2096836376

2) neprezentarea documentelor corespunzatoare studiilor superioare si a
experientei in domeniu (documente privind absolvirea studiilor, fisa de post,
contractul de munca, recomandari, alte documente similare) de minim 6 luni,
pentru Managerul de securitate;

3) neprezentarea Certificatelor de absolvire pentru toti cei 30 de Sefii de
tura;

4) numarul declarat de cabine, raportat la numarul de obiective;

5) experienta ca Manager de securitate (exprimata in luni - factor de
evaluare), demonstrata prin extrase din ReviSal sau alte documente
doveditoare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 680/25.03.2024, astfel:

in primul rand, ne vedem fortati sa va aducem la cunostinta faptul ca
aceste documente pe care le solicitati au fost depuse prima oara odata cu
oferta initiala din care ati ratacit aproximativ 2.000 de pagini (mai exact 1.600)
conform solicitarii nr. 241687/27.12.2023 si care au fost retransmise catre
dumneavoastra in data de 03.01.2024 conform raspunsului nr. 2 la
urmatoarele adrese:

- stefan.popovici@...

- achizitii@.... (conform atasamentelor).

II. in al doilea rand va punem la dispozitie/transmitem pentru a treia
oara urmatoarele documente:

Regulamentului de Organizare si Functionare a Dispeceratului, aprobat
de I.G.P.R.;

documentelor corespunzatoare studiilor superioare NU AU FOST
SOLICITATE PRIN DOCUMENTATIE) si a experientei in domeniu
(documente privind similare) de minim 6 luni, pentru Managerul de securitate;

- Diploma Scoala Militara de Ofiteri Activi "NICOLAE BALCESCU" -
nesolicitata prin documentatie

- Diploma de Licenta in Stiinta Militara emisa de Academia de
inalte studii Militare - nesolicitata prin documentatie

- CV - Manager de securitate

- Recomandari Manager de securitate

- Revisal - Manager de securitate

- CIM - Manager de securitate

III. Referitor la neprezentarea Certificatelor de absolvire pentru toti cei
30 de Sefii de tura;

precizam ca acestea au fost depuse cum am mai expus mai sus in doua
randuri.

IV. Referitor la "numarul declarat de cabine, raportat la numarul de
obiective facem precizarea ca noi am facut dovada ca detinem cabine de paza
si de asemenea ne asumam faptul ca in functie de necesitati vom dota
posturile cu cabine de paza in cazul in care vom fi desemnati castigatori.

De asemenea va instiintam ca prin documentatie dumneavoastra NU ATI
SOLICITAT un numar de cabine de paza raportat la numarul de obiective ci
doar ati stipulat simplu si sec - cabina paza, conectata la utilitati, iar
numarul de cabine se raporteaza la numarul de posturi nu la numarul de
obiective, respectiv 136 cabine.
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V. Experienta ca Manager de securitate (exprimata in luni - factor de
evaluare) este de 135 luni la data prezentului raspuns sau 131 luni la data
depunerii ofertelor.

In caietul de sarcini s-a prevazut la cap. 3. OBIECTUL
ACHIZITIEI urmatoarele:

In conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, ministerele si celelalte unitati aflate in
subordonarea/coordonarea/autoritatea acestora, organisme ale administratiei publice central si
locale, regiile autonome, companiile si societatile nationale, societdtile comerciale, indifferent
de natura capitalului social, institutiile publice precum si alte organizatii care detin bunuri si
valori cu orice titlu, denumite de lege "unitati" sunt obligate sa asigure paza acestora.

Serviciile de pazd se vor desfasura conform Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, a H.G.nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, céat si a altor norme/acte normative
incidente domeniului.

Cod CPV:

79713000-5 Servicii de paza (Rev.2)

34221100-3 Unitati mobile de interventie (Rev.2)

Acordul cadru se va incheia pentru o perioada de 48 luni, cu un numar maxim de 5
operatori, cu reluarea competitiei:

Reluarea competitiei pentru contractele subsecvente va avea la baza criteriul de atribuire
aferent atribuirii acordului-cadru, urmand a se reoferta doar pretul si a se pastra punctajul
obtinut pentru factorul de evaluare.

(...)

La pag. 6 din caietul de sarcini s-a prevazut:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de personalul de
specialitate necesar pentru indeplinirea acordului cadru/contractelor
subsecvente, respectiv:

- manager de securitate;

- 20 sefi de obiectiv;

- 30 sefi tura;

1 specialist securitate;

- minim 10 echipaje de interventie rapida pe Municipiul Bucuresti-
conform Anexa 1b;

- 10 agenti de securitate care sa detina si diploma de servanti pompieri;

- Agenti de Securitate pentru un numar minim de posturi
corespunzatoare cantitatii maxime a acordului cadru (230 agenti).

Profilul expertului nr. 1 - Manager de securitate:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta;

b) Experienta profesionalda in domeniul studiilor absolvite de min.
6 luni;

c) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus,
competente dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire
recunoscut cel putin la nivel national pentru ocupatia de "Manager de
securitate" - cod COR 121306. Pentru personalul nerezident se vor prezenta
certificari/autorizari corespunzatoare emise in tara de rezidenta.

d) Participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un contract de paza
in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie de manager de securitate.

I(3r012ilul expertului nr. 3 - Sef de tura:

a) Experienta profesionala in domeniul studiilor absolvite de min. 2 ani;
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b) Detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este propus, competente
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificat de absolvire pentru ocupatia de ,Sef tura
servicii securitate" - cod COR 541409. Pentru personalul nerezident se vor prezenta
certificari/autorizari corespunzatoare emise in tara de rezidenta.

c) Participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un contract de paza in cadrul caruia
sa fi detinut o pozitie de sef de tura sau o pozitie similara.

La pag. 8 din caietul de sarcini s-a prevazut:

Personalul care executa activitati de paza si protectie trebuie sa fie condus de catre o persoana
atestatd ca Manager de securitate, cod COR 121306 sau echivalent, cu experienta
profesionala generala ca manager de Securitate (vechime in munca) de cel putin 6 luni, fapt
pentru care ofertantul va desemna in cadrul propunerii tenice, un Manager de Securitate,
care va fi punctat la nivelul factorului de evaluare.

Nota 1: Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, va face dovada experientei
profesionale/vechimii de catre persoana desemnata ca Manager de securitate pe
baza unei declaratii pe propria raspundere. Aceasta declaratie va fi insotita de
documente edificatoare din care sa reiasa experienta acestuia ca Manager de
securitate in cadrul contractelor de prestari servicii de paza.

Nota 2: Vechimea in munca se va dovedi prin extrase din Revisal cu incadrarea pe
functie, diploma de Manager de Securitate, contract de munca individual, orice alte
acte doveditoare (enumerarea nu este cumulativa).

Vizavi de numarul de file si documentele depuse de asocierea ...,
reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul
cauzei, au fost depuse de catre autoritatea contractanta documentele de
calificare ale asocierii (vol. VIII, 288 file) si propunerea tehnica (vol. IX-
XII, 1787 file). Asadar, numarul total de file corespunde cu numarul de
file la care face referire contestatoarea, analiza contestatiei urmand a se
va face prin raportare la aceste documente. Documentele au fost
transmise si in format electronic.

O asa-zisa lipsa a documentelor din oferta, constatata urmare
adresei din 27.12.2023, este rezultatul unei confuzii a contestatoarei.
Atat din documentele de evaluare a ofertelor, cat si din punctul de
vedere al autoritatii contractante, rezulta ca, la momentul transmiterii
adresei, erau in analiza documentele aflate in volumul cuprinzand
documentele de calificare, ulterior fiind analizate si celelalte documente
existente in volumele cuprinzand propunerea tehnica, astfel ca nu se
poate pune in discutie lipsa a 1600 din file din propunerea tehnica, cum
sustine petenta.

In continuare trecand la analiza primului motiv de respingere a
ofertei, legat de lipsa documentelor care sa ateste experienta in domeniul
studiilor superioare absolvite de Managerul de securitate, de min. 6 luni,
cerinta prevazuta in profilul descris la pag. 6 din Caietul de sarcini, Consiliul
constata ca au fost depuse, atasat adresei nr. 680/25.03.2024, pentru
managerul de securitate Istrate Marin Nicolae: certificatul de absolvire a
programului de specializare ca manager de securitate; diploma absolvire
Scoala Militara de Ofiteri Activi “Nicolae Balcescu”, diploma de absolvire
a Academiei de Inalte Studii Militare, specialitatea "Aviatie”, recomandari
privind serviciile prestate de ... SRL, in care a fost numit manager de
sistem ..., contractul individual de munca incheiat in anul 2021, intre ...
SRL, angajator, si ..., angajat in functia de manager de securitate, extras
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din REVISAL, cuprinzand intervalele de vechime. In ofertd a fost depus,
de asemenea, CV-ul din care rezultd experienta incepand cu anul 1976.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a reiterat ca,
prin raspunsul nr. 680/25.03.2024, nu se demonstreaza indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini (ex: lipsa documentelor necesare in
domeniul studiilor superioare pentru managerul de securitate...);
managerul de securitate din cadrul ofertei contestatoarei nu detine
experienta de minimum 6 luni in cadrul studiilor superioare absolvite,
demonstrata prin documente suport.

Analizand caietul de sarcini, documentele intocmite de comisia de
evaluare, raspunsurile la clarificari si documentele depuse de
contestatoare, se poate observa ca aceasta a depus documentele in
sustinerea experientei ca manager de securitate, achizitoarea retinand ca
nu au fost depuse documentele suport pentru dovedirea experientei in
domeniul studiilor superioare. Or, sub acest aspect, pe de o parte, este
relevant faptul ca ofertanta a depus CV-ul managerul de securitate din
care rezulta experienta in domeniul studiilor absolvite, iar pe de alta
parte, rezulta ca au fost depuse documente pentru demonstrarea
cerintelor privind vechimea managerului de securitate. intr-adevar, in
afara CV-ului, nu au fost depuse alte documente suport din care sa
rezulte experienta in domeniul studiilor superioare absolvite, insa cata
vreme a fost indeplinita cerinta privind vechimea minima de 6 luni ca
manager de securitate, masura respingerii ofertei este disproportionata,
importanta fiind pentru achizitoare experienta specifica in functia de
manager de securitate.

Potrivit art. 6 din Instructiunea nr. 1/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului mentionat la art. 2 alin. (1)
informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea
educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare legate de studiile
absolvite, autoritatea/entitatea contractanta are in vedere relevanta acestora in raport cu
activitatile pe care le va desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca exista situatii in care sunt mai importante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1), si nu domeniul studiilor
absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce impune ca absolvirea studiilor
sa se realizeze intr-un anumit domeniu, respectiv sa argumenteze de ce numai o persoanad
care a absolvit studii intr-un anumit domeniu este in masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica.
Exemplu: In cazul atribuirii unui contract avand ca obiect executia unor lucrdri pentru
realizarea unor cladiri civile, autoritatea contractanta poate solicita ca personalul responsabil
cu monitorizarea/coordonarea activitatii de constructii desfasurate de operatorul economic
candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul constructiilor (indiferent de specializare) sau al
constructiilor civile, in situatia in care particularitatile obiectului contractului justifica aceasta
specializare.
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(4) In m3sura in care existd o justificare in ceea ce priveste domeniul studiilor solicitate,
acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale din domeniul educatiei si
cercetarii, pentru a nu crea ambiguitati referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul
de calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la solicitarea comisiei de
evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor asumate in DUAE.

In cazul analizat, importanta prezenta experienta ca manager de
securitate, pe aceasta functie urmand a fi prestate activitatile persoanei
in cadrul contractelor ce se vor desfasura.

Documentele mentionate la Nota 2 pag. 8 din caietul de sarcini:
Vechimea in munca se va dovedi prin extrase din Revisal cu incadrarea pe functie,
diploma de Manager de Securitate, contract de munca individual, orice alte acte

doveditoare (enumerarea nu este cumulativa) are in vedere demonstrarea
experientei managerului de securitate, nu experienta general in
domeniul studiilor absolvite, astfel ca CV-ul din care rezulta o
indelungata experienta a lui ... putea fi luat in considerare. Cel mult,
daca considera ca acest document este insuficient trebuia transmisa o
clarificare cu un continut clar si expres, in sensul prezentarii inscrisurilor
pentru dovedirea experientei in domeniul studiilor absolvite, la care se
face referire in CV.

Intr-adevar, intrebarea nr. 2 din adresa de clarificari nr. 152169/
21.03.2024, viza depunerea documentelor corespunzatoare studiilor
superioare si a experientei in domeniu de minimum 6 luni pentru
managerul de proiect, insa cata vreme au fost depuse diplomele de
absolvire a studiilor superioare si documentele pentru sustinerea
experientei obtinute ca manager de proiect, o clarificare suplimentara in
sensul celor mai sus aratate nu ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal si nu ar fi avantajat ofertanta, in conditiile existentei
in oferta a CV-ului cuprinzand intreaga experienta a persoanei
nominalizate.

De altfel, in punctul de vedere nr. 941/14.03.2024, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a transmis autoritatii contractante ca
documentele suport relevante care atesta experienta generala si care trebuie
sa fie acceptate de comisia de evaluare (...) pot fi documente privind dovedirea
absolvirii studiilor, fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice
alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel fiind, se constata a fi eronat retinut primul motiv de
respingere a ofertei asocierii ....

Al doilea motiv de respingere a ofertei a privit prezentarea a numai
13 Certificate de absolvire pentru ocupatia ,Sef tura servicii de securitate" din
cele 30 solicitate in profilul descris la pag. 6 din Caietul de Sarcini (atat in
forma tiparita a ofertei (1.787 file), cat si in fisierul atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2/03.01.2024, Iinregistrata la Registratura
Sectorului 5 sub nr. 120197/03.01.2024.

Analizdnd oferta in ambele variante transmise, electronic si tiparita
pe suport hértie, Consiliul constata a fi depuse atestatele pentru 13 sefi
de tura, cum a retinut si autoritatea contractanta. Desi i s-a solicitat
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expres in cadrul intrebarii nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. 151269/
21.03.2024 sa justifice neprezentarea certificatelor de absolvire pentru
toti cei 30 de sefi de tura, contestatoarea face trimiterea la depunerea
unui numar mare de pagini, insa nu indica la ce pagini din cele 1787 de
pagini s-ar regasi certificatele de absolvire pentru toate cele 30
persoane.

Avand in vedere volumul foarte mare de documente o sustinere ca
cea din raspunsul la clarificari si din contestatie, in sensul ca
documentele ar mai fi fost depuse in doua randuri, dublate de acuza ca
s-ar fi ,pierdut/ratacit” documente nu poate reprezenta un raspuns
concludent. Neindicarea certificatelor de absolvire pentru toti cei 30 de
sefi de tura, nici cel putin in cadrul contestatiei, insotita de o referire
expresa la paginile unde se regasesc, nu permite o analiza care sa
conduca la concluzia contestatoarei ca au fost depuse certificatele pentru
toti cei 30 de sefi de tura. Dimpotriva, se poate constata caracterul
nefondat al criticilor, in fisierul cuprinzand sefii de tura regasindu-se 13
certificate de absolvire. Criticarea lipsei unor documente cu acuze ca
acestea au fost trimise, dar sunt ratacite sau pierdute, trebuia insotita de
o dovada aferenta. In schimb, contestatoarea se limiteaza la a face
acuzatii nedovedite. De altfel, cum s-a aratat mai sus si cum rezulta
chiar din opisul intocmit de operatorul economic, numarul de pagini total
al ofertei corespunde cu cel la care se face referire in contestatie.

Petenta nu poate obliga organul administrativ-jurisdictional sau
autoritatea contractanta sa verifice toate cele aproximativ 2000 pagini
(propunere tehnica si documente de calificare) pentru a descoperi cele
17 certificate de absolvire care nu se regasesc, neexistand din partea
contestatoarei un minim efort de indicare a acestora.

Astfel, pe de o parte, raspunsul la solicitarile de clarificari, in forma
transmisa, nu putea fi considerat un raspuns concludent, iar pe de alta
parte, transmiterea unei noi solicitari de clarificari cu acelasi obiect ar
conduce la avantajarea ofertantei si incalcarea principiului tratamentului
egal.

Se constata astfel ca cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ... este intemeiat.

In aceste conditii, dispunerea reevaluarii ofertei pentru primul
motiv de respingere devine lipsita de relevanta, neputand fi modificat,
prin intermediul unor clarificari, caracterul neconform al ofertei.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatie vizand
incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice in desfasurarea
procedurii si evaluarea ofertei castigatoare apartinand asocierii ....

Vizavi de 1incdlcarea principiilor transparentei si recunoasterii
reciproce prin transmiterea procesului-verbal al sedintei de deschidere in
data de 21.12.2023, desi s-a fincheiat in data de 18.12.2023,
contestatoarea nu aduce in discutie vreo vatamare care i s-a produs si
nici modul efectiv de incalcare a principiilor amintite, in sensul indicarii
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iAnforma’,ciiIor de care a fost privata si care este consecinta acestei situatii.
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
publicat pe site-ul propriu, la adresa: https://.../declaratie-privind-
datele-de-identificare-ale-ofertantului-subcontractantului-propus-

tertului-sustin ator-care-au-depus-oferta-la-procedura-de-achizitie-
avand-ca-obiect-ser vicii-de-paza-si-patrula/, la data de 20.12.2023,
declaratia privind datele de identificare ale

ofertantului/subcontractantului/tertului sustinator, declaratie regasita si
de Consiliu pe site-ul amintit.

Potrivit art. 64 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii
procedurii, ultima modificare a articolului fiind realizata in data de
19.04.2023, Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la
sedinta respectiva. Asadar, dispozitiile legale nu obliga la respectarea unui
anumit termen pentru transmiterea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Prin urmare, se constata nefondate criticile contestatoarei mai sus
cercetate.

Cu privire la incalcarea principiilor determinata de lipsa celor 1600
de pagini din oferta, s-a raspuns anterior, in cadrul criticilor vizand
decizia de respingere a oferta contestatoarei.

Vizavi de initierea de catre autoritatea contractanta a unei alte
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare, criticile
sunt strdine cauzei, facadnd referire la o procedura distincta,
necontestata, si nu au relevanta in solutionarea contestatiei.

Relativ la modul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare privind managerul de securitate, fiind o oferta respinsa, oferta
asocierii ... nu a intrat in etapa de acordare a punctajului. Sub aspectul
documentelor depuse pentru managerul de securitate s-a raspuns in
cadrul criticilor vizadnd decizia de respingere a oferta contestatoarei.

Trecdnd la analiza criticilor aduse propunerii financiare a
asocierii ..., in privinta careia s-a sustinut ca ar fi fost inlocuita, se retine
ca, In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
sesizat o neconcordanta intre pretul ofertat si detalierea pretului, aspect
evidentiat prin solicitarea de completare cu nr. 155575/29.03.2024; in baza
raspunsului  cu nr. 275/02.04.2024, inregistrat la AC sub nr.
157051/02.04.2024, s-au clarificat aspectele care au facut obiectul solicitarii
de clarificare, fara a se modifica pretul total al ofertei si pretul unitar.

Prin adresa nr. 155575/29.03.2024, comisia a solicitat asocierii
castigatoare sa clarifice/corecteze urmatoarele aspecte: sa precizeze care
din urmatoarele valori sunt corecte si anume daca fundamentarea tarifului
unitar ofertat la pagina 3 a ofertei pentru agentii de securitate de 25,46 lei,
este cel corect si daca se incadreaza in prevederile legale privind salarizarea
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personalului, aflat in discrepanta cu suma inscrisa la pag. 2 randul 1 din tabel,
unde ati indicat un tarif unitar de 24,88 lei, rezultand o valoare totala pentru
serviciile de paza si patrulare de 200.512.896,00 lei.

Prin adresa nr. 274/02.04.2024, ofertanta a raspuns ca dintr-o
eroare a atasat o calculatie diferita, a retransmis toate formularele ofertei
financiare si a mentionat ca atat pretul total al ofertei, cat si pretul unitar pe
baza caruia a fost calculata oferta financiara raman neschimbate.

Analizand propunerea financiara si raspunsul la clarificari, Consiliul
constata ca, in formularul de propunere financiara datat 18.12.2024,
valoarea ofertata este 201.070.176 lei, fara TVA, rezultata, conform
Centralizatorului financiar anexat, din valoarea serviciilor de paza si
patrulare (8.059.200 ore x 24,88 lei, pretul unitar=200.512.896 lei, fara
TVA) insumata cu valoarea serviciilor de interventie (557280 lei, fara
TVA). A fost atasata o fundamentare a tarifului orar pentru un tarif/ora
de 25,46 lei.

Urmare solicitarilor de clarificari, asocierea ... a transmis formularul
de propunere financiara datat 02.04.2024, cu o valoare de 201.070.176
lei, fara TVA, rezultata, conform Centralizatorului financiar anexat, din
valoarea serviciilor de paza si patrulare (8.059.200 ore x 24,88 lei,
pretul unitar=200.512.896 lei, fara TVA) insumata cu valoarea serviciilor
de interventie (557280 lei, fara TVA). A fost atasata o fundamentare a
tarifului orar pentru un tarif/ora de 24,88 lei.

Se constata astfel ca nu a fost modificata valoarea totala a
serviciilor prestate si nici pretul unitar, fiind inlocuita fundamentarea
tarifului/ora, pentru tariful ofertat de 24,88 lei.

Valoarea totala a ofertei a ramas aceeasi 201.070.176 lei, fara
TVA, din care 200.512.896 lei, fara TVA, contrar celor sustinute de
contestatoare in concluziile scrise.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 18 si 19, cap. 15.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare:

Oferta financiara va fi elaborata in mod obligatoriu cu respectarea datelor
si conditiilor din caietul de sarcini. Oferta financiara prezentata va fi cea
obtinuta prin inmultirea preturilor unitare ofertate cu cantitatea maxima
aferenta acordului cadru.

Se va prezenta in cadrul formularului de oferta pretul total ofertat pentru
prestarea serviciilor ce formeaza obiectul acordului cadru.

Pentru serviciile de paza:

Pretul total ofertat va fi obtinut din insumarea sumelor obtinute din
inmultirea preturilor unitare ofertate cu cantitatile aferente acordului
cadru maxim pentru: Servicii de paza si protectie prin patrulare; pret
unitar pe ora;

Pentru servicii de interventie cu masina si echipai corespunzator:

Pretul total ofertat va fi obtinut din insumarea sumelor obtinute din
inmultirea preturilor unitare ofertate cu cantitatile aferente acordului cadru
maxim.
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Fiecare ofertant are obligativitatea de a prezenta atasat formularului
de oferta modalitatea concreta de fundamentare a tarifului propus, in
care se vor prezenta inclusiv formulele de calcul utilizate.

Nota: Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite de lege, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari
ale propunerii financiare. In vederea compararii unitare a ofertelor, toate
preturile vor fi exprimate in cifre cu doua zecimale. Niciun fel de cereri si
pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate
de orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase
intre partile contractante.

Potrivit art. 153 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotdradrea Guvernului nr. 395/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca fundamentarea pretului depusa prin intermediul
clarificarilor privea tariful orar ofertat de 24,88 lei indicat in oferta
initiala, Tn Centralizatorul financiar, si pe baza caruia a fost determinata
valoarea totala a serviciilor de paza si patrulare, in mod corect, a
procedat achizitoarea acceptand respectiva inlocuire a fundamentarii
tarifului. Depunerea unei fundamentari pentru un alt tarif nu trebuia sa
atraga respingerea ofertei, ci, astfel cum s-a procedat, solicitarea de
clarificari in sensul depunerii fundamentarii pentru tariful orar ofertat

Se determina astfel caracterul nefondat al criticilor contestatoarei
vizavi de o asa-zisa modificare a propunerii financiare.

In ceea ce priveste numarul de cabine pentru dotarea posturilor, se
retine ca, la pag. 11 si 12 din caietul de sarcini, s-a prevazut:
Documentele necesare desfasurarii in conditii bune a serviciului de paza se vor
asigura de catre firma prestatoare si vor fi inregistrate si pastrate de
beneficiar.

Post mobil/fix asigurat de agenti cu dotare standard:

Uniforma tip, adecvata sezonului;

Baston de cauciuc sau tonfa;

Pulverizator de substante iritant - lacrimogene;

Mijloace de avertizare sonore si luminoase (fluier, lanterna);
Dispozitiv individual de iluminat de tip "lanterna";

Mijloace de comunicare - telefon mobil sau statie radio;

. Cabina paza, conectata la utilitati.

Prin adresa nr. 152169/21.03.2024, autoritatea contractanta a
solicitat sa se clarifice urmatorul aspect: numarul declarat de cabine
raportat la numarul de obiective. Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 680/
25.03.2024, in care a aratat ca isi asuma faptul ca in functie de necesitati va
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dota posturile cu cabine de paza in cazul in care vor fi desemnati castigatori. A
adaugat ca nu s-a solicita prin documentatie un numar de cabine de paza
raportat la numarul de obiective, ci doar s-a stipulat simplu si sec - cabina
paza, conectata la utilitati, iar numarul de cabine se raporteaza la numarul de
posturi, nu la numarul de obiective, respectiv 136.

Raspunsul a fost considerat concludent, numarul de cabine
neconstituind motiv de respingere a ofertei.

Asadar, in evaluare, achizitoarea nu s-a raportat la numarul de 230
cabine, la care se face referire in contestatie, astfel ca sustinerile
contestatoarei vizavi de oferta sa si oferta castigatoare, in privinta
aspectului de mai sus sunt nefondate.

O ultima critica din contestatie, reluata in mai multe randuri in
cuprinsul acesteia, priveste incalcarea prevederilor art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016, prin desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ...,
administratorul “de facto” al societatii ... SRL sustinandu-se ca este
consilierul primarului Sectorului 5, respectiv ....

Se retine ca, in anexa 4 Formulare, aflata la pag. 30 si 31 din
Procedura operationala, a fost inserata declaratia privind evitarea
conflictului de interese, fiind specificate persoanele cu functii de decizie,
intre care nu se regaseste consilierul ....

Consiliul considera relevante pentru solutionarea contestatiei
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 58: Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii
denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

- art. 59: In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60: (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul
art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
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administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie/ organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu
respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. _d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni
care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau 1i confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala.
(...)

- art. 62: (1) In cazul in care autoritatea contractantd identificd o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca
situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor
care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de
interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea
contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care
au generat conflictul de interese, dispunand masuri cum ar fi inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
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ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante.

- art. 63: (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului  propus/tertului sustinator, in
termen de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul
carora se publica doar numele.

Din analiza criticilor din contestatie se constata ca, in fapt, este in
discutie masura in care situatia identificata de petenta asocierea ... este
intr-adevar una generatoare a unui conflict de interese.

Astfel, pe de o parte, se observa ca, potrivit certificatului
constatator nr. 1354609/07.12.2023, persoanele imputernicite ale
societatii ... SRL sunt administratorii societatii: ... si .... Este lipsit de
relevanta in solutionare faptul ca, in procedura in cauza, imputernicita a
fost ..., relevanta fiind relatia sot-sotie dintre unul dintre administratorii
societatii, ..., si consilierul la cabinetul primarului, ....

Se retine ca, la dosarul cauzei, a fost depusa de catre
contestatoare Dispozitia nr. 462/31.01.2024 privind incetarea
contractului individual de munca al domnului ... din functia contractuala
de executie de Consilier Grad IA, gradatia 5 la Cabinetul Primarului
Sectorului 5.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta sustine
ideea inexistentei unei situatii potentiale generatoare de conflict de
interese motivat de faptul ca ... nu face parte dintre persoanele cu functii
de decizie care au fost comunicate operatorilor economici.

In Procedura operationala s-a mentionat ca persoanele cu functie
de decizie din cadrul ... cu privire la organizarea, derularea si finalizarea
procesului de achizitie a serviciului-abonament program legislativ, sunt:

Din comisia de evaluare fac parte... si membrii de rezerva: ....

Cum au aratat si intervenienta si autoritatea contractanta, ... nu
face parte dintre persoanele cu functii de decizie din cadrul primariei si
nici dintre persoanele care au participat la procesul de
verificare/evaluare.

Dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 fac
referire la situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/ candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/ organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
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contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire, respectiv la situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat
printre principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire, neaplicabile in speta.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 98/2016 persoanele cu
functii de decizie sunt: conducatorul autoritatii contractante, membrii
organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire.

Consilierii primarilor nu exercita o functie de decizie in cadrul
primariei, cum a sustinut si intervenienta, si nici nu a participat la
procesul de verificare/evaluare a ofertelor.

Potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare. (2) in sensul
prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartinand compartimentelor autoritatii contractante si, dupa caz, din
cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica, daca autoritatea
contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul in care
beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartinand
atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

Citand din decizia nr. 1421/22.11.2018, a Curtii de Apel Bacau,
Sectia SECJIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, intervenienta a aratat, de asemenea, ca nu este nu este asimilat
functiei publice consilierul primarului si nici nu este functionar public.

Contestatoarea nu a adus vreo dovada ca ..., consilier gr. IA la
Cabinetul Primarului se poate incadra in categoria altor persoane din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, cum este
prevazut la art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 98/2016.

Nu a fost prezentat in cadrul contestatiei rolul lui ... in desfasurarea
procedurii, raportat la sarcinile si activitatile acestuia in cadrul primariei,
si prin care a influentat rezultatul criticat.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor legate de
conflictul de competenta.

Vizavi de criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor
scrise, referitoare la modul de indeplinire a cerintelor privind experienta
similara, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016 (Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia). In cadrul contestatiei nu a fost criticata experienta
similara a asocierii ..., nesustinandu-se ca aceasta nu ar fi indeplinit
cerinta inima impusa, astfel incat sa se considere ca aspectele invocate
in concluziile scrise sunt o dezvoltare a motivelor indicate generic in
contestatie. In decizia nr. 251/2023 din 25.04.2023, Curtea de Apel Iasi,
Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut ca “dezvoltarea
motivelor ulterior nu poate fi incadrata la motive noi”, ceea ce nu este
cazul in speta, petenta neaducand in discutie, in contestatie, experienta
similara a ofertantei concurente.

Pentru ansamblul considerentelor expuse, fiind constatat caracterul
nefondat al criticilor formulate in cadrul contestatiei si neexistand motive
pentru anularea procedurii, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia
asocierii ....

Pe cale de consecinta, constatandu-se a fi intemeiate cele sustinute
in cererea de interventie, va fi admisa aceasta cerere formulata de
asocierea ....

Va fi respinsa solicitarea asocierii interveniente privind plata
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, nefiind depuse dovezi
in acest sens.

In ceea ce priveste studiul dosarului cauzei, cu respectarea
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald, Consiliul a asigurat accesul contestatoarei, la dosar, in data
de 09.05.2024, si al intervenientei, in datele de 17.05.2024 si
22.05.2024. S-a permis studierea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta, finsa nu s-a asigurat accesul la documentelor
contracandidatilor, declarate confidentiale si care cuprind date cu
caracter personal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin
liderul ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider
al asocierii ... SRL, si o admite.

Respinge solicitarea asocierii interveniente privind plata cheltuielilor
determinate de solutionarea litigiului, ca nedovedité.A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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