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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 189/19.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10131/19.03.2019, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin Cabinet
individual Av. ..., formulata impotriva adresei nr. 1218/18.03.2019,
emisa de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal din ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea actului atacat, ca fiind vatamator intereselor legitime ale
societatii;

- obligarea autoritatii contractante la solutionarea favorabila a
cererii transmise acesteia sub nr. 174/15.03.2019;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 498/C4/462 din 27.03.2018, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins,
ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care potentialul ofertant SC ... SRL reclama raspunsul


http://www.cnsc.ro/

autoritatii contractante, prin care 1i este refuzata solicitarea de
contrasemnare a procesului-verbal de vizitare a amplasamentului.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin prevederile
Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date achizitiei, autoritatea contractanta a impus vizitarea
amplasamentului.

Astfel, petenta sustine ca a inteles urmatoarele:

- Vizita amplasamentului este obligatorie;

- Aceasta vizita va fi organizata de catre autoritate, nu mai téarziu
de 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, adica pe
08.03.20109.

Vazand ca, pana la data de 07.03.2019, autoritatea nu a postat
niciun fel de informatii privind data la care va organiza aceasta vizita a
amplasamentului, petenta, la data de 08.03.2019, a efectuat, fara
asistenta si sprijinul autoritatii contractante, o vizita a amplasamentului,
gulegénd din teren datele cu caracter tehnic precizate in Centralizator.
Intrucat prevederile fisei de date nu impuneau prezenta unui
reprezentant al autoritatii contractante, ci doar contrasemnarea
procesului-verbal, a efectuat aceasta vizita a amplasamentului fara
asistenta autoritatii.

Cunoscand faptul ca procesul-verbal de vizitare urma a fi
contrasemnat de catre un reprezentant al autoritatii, petenta a solicitat
acest lucru prin adresa nr. 174/15.03.2019. Petenta arata ca a formulat
cererea cu intelegerea faptului ca autoritatea nu a impus un termen in
cadrul caruia aceasta contrasemnare sa intervind, autoritatea
rezumandu-se la a stabili un termen privind data vizitei efective a
amplasamentului.

Contestatoarea apreciaza ca pentru a respinge ilegal cererea sa de
contrasemnare a procesului-verbal, autoritatea contractanta a dat
urmatoarea interpretare cerintei cuprinse in fisa de date:

- Vizita amplasamentului ar fi trebuit solicitata de ofertanti;

- Vizita amplasamentului ar fi trebuit efectuata in prezenta unui
reprezentant al autoritatii;

- Contrasemnarea procesului-verbal ar fi trebuit sa intervina in
aceeasi zi cu vizita amplasamentului sau, cel putin, in cadrul aceluiasi
termen in care trebuia efectuata vizita.

In opinia sa, niciuna dintre conditiile de mai sus, pe care
autoritatea isi intemeiaza refuzul contrasemnarii procesului-verbal, nu-si
gaseste suport in modul in care aceasta a formulat cerinta, fiind vadit
conflictul dintre formularea cerintei si interpretarea data acesteia, astfel:

Vizita amplasamentului ar fi trebuit solicitata expres de catre
ofertanti, prin prezentarea la sediul autoritatii:

Nu numai ca textul cerintei nu stabileste o astfel de obligatie, ci
doar ca , operatorii economici interesati vor efectua vizita obligatorie de
amplasament”, fara a stabili ca ofertantii ar trebui sa se prezinte la
sediul autoritatii pentru a solicita aceasta vizita a amplasamentului, dar,
mai mult si mai important, insasi autoritatea informeaza prin fisa de date
ca aceasta vizita ,va fi organizata.”



Asadar, textul cerintei nu numai ca nu impune vreo actiune din
partea ofertantilor, vreo cerere a acestora, dar atesta cu claritate ca
vizita va fi organizata.

Astfel, in opinia sa, rezulta cu claritate ca autoritatea,
neindeplinindu-si obligatia de a organiza vizita amplasamentului,
incearca sa transfere aceasta obligatie in sarcina ofertantilor, pretinzand
ca acestia ar fi avut obligatia prezentarii la autoritate si solicitarii
organizarii vizitei.

Vizita amplasamentului ar fi trebuit efectuata in prezenta unui
reprezentant al autoritatii:

Contestatoarea sustine ca nimic din textul cerintei, astfel cum este
formulat in cuprinsul fisei de date, nu poate constitui suportul unei astfel
de interpretari data de autoritate, in mod abuziv si in scopul vadit de a
restrange artificial concurenta, astfel incat, probabil, rezultatul procedurii
de achizitie sa fie cel urmarit de reprezentantii autoritatii.

Aceasta arata ca vizita amplasamentului rezida, in fapt, in
inspectarea strazilor localitatii, unde exista iluminat public, astfel ca
vizita amplasamentului poate fi efectuata fara a fi necesara facilitarea ei
de catre reprezentantii autoritatii. Nu este necesar, in scopul edificarii
ofertantilor asupra conditiilor tehnice ale amplasamentului, ca
autoritatea sa permita vreun acces, sa faciliteze accesul la anumite spatii
sau instalatii, sa deschida porti sau sa emita permise de acces.

Contestatoarea apreciaza ca, in masura in care autoritatea ar fi
intentionat ca vizita strazilor comunei sa se faca numai in prezenta
reprezentantilor sai ar fi avut obligatia sa precizeze expres aceasta
conditie.

Contrasemnarea procesului verbal ar fi trebuit sa intervina in
aceeasi zi cu vizita amplasamentului sau, cel putin, in cadrul aceluiasi
termen in care trebuia efectuata vizita:

Contestatoarea apreciaza ca textul cerintei e de o claritate care nu
poate constitui suportul unei astfel de interpretari, abuziv date cerintei
de catre autoritate, atat timp cat prin fisa de date s-a marginit a preciza,
lacunar, ca procesul-verbal ,va fi contrasemnat de catre un reprezentant
al beneficiarului” Autoritatea nu precizeaza cand, cum si cine va
contrasemna acest proces-verbal, dar are pretentia ca ofertantii ar fi
trebuit sa inteleaga ca aceasta contrasemnare trebuie facuta in aceeasi
zi cu vizita amplasamentului sau, cel mai tarziu, la data la care expira
termenul pentru efectuarea vizitei.

Prin adresa nr. 11274/....-C4/26.03.2019, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1437/27.03.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 11764/29.03.2019, prin
care sAoIicité respingerea contestatiei.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
nu a transmis nicio solicitare de clarificari cu privire la procesul-verbal de



vizitare a amplasamentului, nici in termenul legal de solicitare a
clarificarilor, nici dupa expirarea acestui termen.

Vizita in amplasament a fost stabilita in conformitate cu prevederile
art. 152 alin. (2) din Legea 92/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, prin introducerea acestei cerinte
s-a urmarit ca ofertele care vor fi primite in cadrul procedurii sa fie unele
conforme si sa ia in calcul orice risc care ar putea sa apara, urmare a
locatiei in care vor fi efectuate lucrarile. Mai mult, prin aceasta cerinta,
autoritatea contractanta a dorit ca oricare element/situatie/observatie,
venita de la ofertantii care au vizitat amplasamentul lucrarilor, fata de
studiul de fezabilitate intocmit de proiectant si pus la dispozitia
ofertantilor prin intermediul SEAP, sa fie clarificatda si rezolvata in
perioada de dinaintea depunerii ofertelor si in niciun caz dupa atribuirea
contractului ofertantului castigator.

In cadrul fisei de date a fost prevazuta cerinta cu privire la vizita in
amplasamentului.

Avand in vedere ca niciun ofertant nu a contestat documentatia de
atribuire in termenul legal, aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date, capitolul IV.1.1a) Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire, procedura urmeaza sa se desfasoare exclusiv
online.

Contestatarul a transmis adresa nr. 174/15.03.2019, prin care a
solicitat sa 1i fie semnat procesul-verbal de vizitare a amplasamentului,
in data de 15.03.2019 la ora 12:24 prin intermediul email-ului.

Ca raspuns la adresa contestatorului, in data de 15.03.2019,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1218/18.03.2019, prin
care i-a comunicat motivele pentru care nu ii poate semna procesul-
verbal de vizitare a amplasamentului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca adresa criticata a venit
urmare celei pe care contestatoarea a trimis-o prin intermediul email-
ului, in data de 15.03.2019, si nu in SEAP, conform instructiunilor din
cadrul fisei de date, prin urmare, avea posibilitatea de a nu raspunde,
din doua motive:

- nu a fost transmisa in SEAP, asa cum prevedea fisa de date

- a fost transmisa dupa data limita de solicitare a clarificarilor
(09.03.2019)

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca petenta, vazand
raspunsul la solicitarile de clarificari postate in SEAP, in data de
13.03.2019, a constientizat ca pentru a participa la procedura are nevoie
de procesul-verbal de vizitare a amplasamentului, astfel ca a incercat tot
felul de tertipuri pentru a obtine acest proces-verbal.

Astfel, in data de 15.03.2019, contestatoarea s-a prezentat la
sediul primariei, prin intermediul unui reprezentant al sau, care a
solicitat sa i fie semnat procesul-verbal de vizitare a amplasamentului
datat 11.03.2019. Reprezentantii primariei au refuzat sa 1i semneze
respectivul proces-verbal, din aceleasi motive invocate in adresa nr.
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1218/18.03.2019. Dupa refuzul reprezentantilor de a semna un proces-
verbal antedatat, contestatarul a transmis, prin intermediul email-ului,
adresa nr. 174/15.03.2019, in care a anexat un proces-verbal datat
08.03.2019, adresa la care autoritatea i-a raspuns prin adresa nr.
1218/18.03.2019.

Autoritatea contractanta sustine ca, din formularea cerintei, reiese
clar ca vizita in amplasament se va efectua in compania reprezentantilor
sai, de aici precizarile ,procesul-verbal va fi contrasemnat de catre un
reprezentant al Beneficiarului” si ,vizita in amplasament va fi organizata
inainte cu 11 zile”,

Astfel, operatorii economici interesati sa participe la procedura
puteau sa efectueze vizita in amplasament insotiti de reprezentantii
autoritatii, in oricare zi lucratoare, cu 11 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Termenul de 11 zile inainte de depunerea ofertelor este in directa
concordanta cu termenul de 12 zile in care ofertantii aveau posibilitatea
de a solicita clarificari cu privire la documentatia de atribuire postata in
SEAP. Astfel, in conditiile in care operatorii care vizitau amplasamentul,
pana la data de 08.03.2019, aveau posibilitatea de a solicita eventualele
clarificari cu privire la neconcordantele regasite in amplasament, pana in
data de 09.03.20109.

Autoritatea contractanta considera ca daca ar fi acceptat semnarea
unui proces-verbal antedatat si asupra caruia nu avea nicio informatie ca
a fost intocmit in data respectiva, ar fi incalcat principiile statutate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 238/29.03.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12030/01.04.2019, prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire la faptul ca societatea nu a solicitat clarificari privind
modul de formulare a cerintei privind obligativitatea efectuarii vizitei in
teren, petenta precizeaza ca cerinta i-a fost foarte clara, astfel ca nu a
considerat ca ar fi necesare solicitari de clarificare, insa nu este clar
modul in care autoritatea interpreteaza aceasta cerinta. Abia ulterior, la
momentul la care a cerut autoritatii sa ii contrasemneze procesul-verbal,
a constatat ca aceasta da cerintei o alta interpretare.

In opinia sa, obligatia de a formula cerinte care nu permit mai
multe interpretari, adica clare si precise, incumba autoritatilor
contractante si nu ofertantilor, cum la fel nu incumba ofertantilor
obligatia de a solicita clarificari, desi inteleg cerinta, numai pentru ca
autoritatea are pregatita o alta interpretare pe care sa o dea ulterior
cerintei.

Cu privire la transmiterea via email a cererii de contrasemnare a
procesului-verbal, petenta arata ca autoritatea contractanta se afla in
aceeasi eroare, si anume solicitarea de contrasemnare a procesului-
verbal nu este o solicitare de clarificare.

La momentul la care a transmis aceasta cerere de contrasemnare
nici nu avea ceva de clarificat, abia dupa ce a primit raspunsul negativ la



aceasta cerere a inteles ca autoritatea da o alta interpretare cerintei,
interpretand-o abuziv.

Cu privire la data procesului-verbal de vizitare a amplasamentului,
contestatoarea arata ca analiza situatiei din teren a presupus mai multe
deplasari si analize, efectuate in perioada 08-09.03.2019.

Dealtfel, complexitatea datelor culese din teren, cuprinse in
centralizatorul anexat contestatiei, face dovada faptului ca prelevarea
acestor date din teren era imposibil de efectuat intr-o singura zi. Avand
in vedere ca 09.03.2019 a fost sambata, reprezentantul societatii, care a
efectuat vizita in teren, s-a prezentat la sediul central din Cluj-Napoca in
data de 11.03.2019, luni, data la care a si completat procesul-verbal cu
care ulterior, la data de 15.03.2019, s-a prezentat la sediul autoritatii
spre contrasemnare.

Fata de refuzul autoritatii de a contrasemna acest proces-verbal,
reprezentantul din teren a informat sediul central, care a transmis via
email o solicitare avand ca obiect contrasemnarea procesului-verbal,
anexand un proces-verbal in cadrul cdruia s-a inserat data inceperii
auditului tehnic, data de 08.03.2019. Insa, aceasta data este lipsita de
relevanta, ambele incadrandu-se in termenul stabilit de autoritate pentru
efectuarea vizitei amplasamentului.

De asemenea, contestatoarea arata ca daca abia in data de
13.03.2019 ar fi aflat despre obligativitatea vizitei amplasamentului, in
raport de timpul necesar prelevarii unor date tehnice atat de complexe
(cel putin 2 zile pline), i-ar fi fost imposibil ca in dimineata zilei de
15.03.2019 sa fie deja prezenti la autoritate spre contrasemnare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1038892 din 04.03.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect
~Proiectare si executie Modernizarea sistemului de iluminat public stradal
din ..., judetul Timis”, valoarea estimata fiind de 1.113.052,41 lei, fara
TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor 20.03.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei nr. 1218/18.03.2019 prin care autoritatea
contractanta refuza semnarea procesului verbal de Vvizitare a
amplasamentului SC ... SRL a formulat prezenta contestatie prin care
solicita anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
solutionarea favorabila a cererii transmisa cu adresa nr. 174/15.03.20109.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 205332840/1 din 21.03.2019, a sumei
de 22.261,05 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei, raportat la actul atacat, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 174/15.03.2019 SC ... SRL a transmis anexat documentul
,Proces verbal de vizitare a amplasamentului” emis in 08.03.2019, cu
mentiunea ,(...) va transmitem atasat Proces verbal pe care avem
rugamintea sa il semnati”.

Cu privire la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1218/18.03.2019
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca
LAutoritatea contractantd nu se abate de la propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire si nu poate semna un proces verbal de
vizitare a amplasamentului (datat cu 08.03.2019) adus la cunostinta
autoritatii in data de 15.03.2019, fara sa fi fost implicat vreun
reprezentant al autoritatii la respectiva vizita efectuata de catre ofertant
in data de 08.03.2019".

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
vizitarea amplasamentului autoritatea contractanta a stabilit in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
urmatoarea prevedere:

»9. Proces-verbal de vizitare amplasament.

Autoritatea contractanta informeaza ca, data fiind locatia de
executie a lucrarilor, precum si faptul ca contractul ce urmeaza a fi
atribuit este de tipul proiectare si executie, pentru Iintelegerea
obiectivului propus prin caietul de sarcini, operatorii economici interesati
vor efectua vizita obligatorie de amplasament ce va fi organizata cu 11
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Procesul-verbal de
vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice si
va fi contrasemnat de catre un reprezentant al beneficiarului."

Impotriva acestei prevederi nu a fost formulata o contestatie in
termenul legal, respectiv in termenul de 5 zile stabilit de art. 8 lit.b) din
Legea nr. 101/2016, situatie in care aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru ofertanti.

Prin urmare, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire trebuiau sa efectueze o vizita ,obligatorie de
amplasament”, asa cum era stabilit in fisa de date a achizitiei.

Interesul operatorilor economici era cu atat mai mare cu cat
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului urma sa fie prezentat in
cadrul propunerii tehnice si trebuia contrasemnat de catre un
reprezentant al beneficiarului.

Astfel, fata de prevederile fisei de date operatorii eonomici
interesati de participarea la procedura de atribuire aveau un interes
major in participarea la vizitarea amplasamentului in termenul stabilit,
respectiv cu 11 zile inainte de data depunerii ofertelor, si in prezenta
unui reprezentant al beneficiarului, reprezentant care sa semneze
procesul verbal de vizitare a amplasamentului.

Pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei din fisa de date
contestatoarea trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa solicite in
data indicata in documentatie prezenta unui reprezentant al autoritatii
contractante la vizitarea amplasamentului si, care, la fata locului sa
semneze procesul verbal de vizitare a amplasamentului. Autoritatea
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contractanta a stabilit ca vizitarea amplasamentului sa se faca cu 11 zile
inainte de data depunerii ofertelor, situatie in care operatorii economici
interesati trebuiau sa solicite autoritatii contractante participarea
acesteia prin reprezentant.

Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora
,pdna la data de 07.03.2019 autoritatea nu a postat niciun fel de
informatii privind data la care VA ORGANIZA aceasta vizita
amplasamentului, la data de 08.03.2019 am efectuat noi insine, fara
asistenta si sprijinul autoritatii contractante”, ca autoritatea contractanta
a indicat ca vizitarea amplasamentului se va face cu 11 zile inainte de
data depunerii ofertelor, data care rezulta a fi 08.03.2019, pe de o parte,
iar pe de alta parte, contestatoarea nu a cerut prezenta reprezentantului
autoritatii contractante la data la care a vizitat amplasamentul prin
urmare nu poate invoca culpa autoritatii contractante pentru lipsa
propriului demers.

Prin lipsa unei solicitari adresata autoritatii contractante
contestatoarea si-a asumat riscul unui refuz din partea autoritatii
contractante de a semna procesul verbal prezentat la aproape o
saptamana dupa data de 08.03.2019 (la 15.03.2019), refuz justificat
dealtfel in conditiile in care nu a fost solicitata prezenta acesteia pe teren
prin reprezentant.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu da
o alta interpretare prevederii din fisa de date referitoare la vizitarea
amplasamentului la momentul primirii prin e-mail a procesului verbal de
vizitare a amplasamentului antedatat, asa cum in mod gresit afirma
contestatoarea, ci refuza in mod corect si pentru motive intemeiate
semnarea unui document care se incheie exclusiv la momentul intocmirii
acestuia. Procesul verbal, asa cum rezulta chiar din denumirea acestuia,
se incheie cu ocazia constatarii unui fapt si se semneaza de catre
persoanele prezente, acest document avand consemnata in continut o
situatie, discutie, imprejurare, sau, cum este in prezenta speta, se
consemneaza prezenta la fata locului pentru vizitarea amplasamentului
de catre cele doua parti, respectiv reprezentantul SC ... SRL si
reprezentantul COMUNEI .....

Prin urmare, procesul verbal trebuia incheiat si semnat de catre
persoane care au participat la evenimentul in discutie, respectiv la
vizitarea amplasamentului. Or, cum contestatoarea nu a initiat niciun
demers pentru a fi insotita pe teren de catre un reprezentant al
autoritatii contractante nu poate impune sau solicita obligarea autoritatii
contractante sa confirme, ulterior datei stabilite, prezenta in teren a
contestatoarei de vreme ce nu a participat si nu a fost sglicitaté prezenta
reprezentantului sau la vizitarea amplasamentului. Intr-o astfel de
situatie autoritatea contractanta ar fi obligata sa confirme o situatie care
ar putea fi nereala.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in prezenta speta
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”. In prezenta speta oferta trebuia sa
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cuprinda procesul verbal de vizitare a amplasamentului semnat la data
stabilita si de catre cele doua parti prezente, conform documentatiei de
atribuire, contestatoarea fiind direct interesata de obtinerea unui astfel
de document, in conditiile stabilite de documentatia de atribuire, pentru
a nu risca o decizie de respingere a ofertei.

Ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului nefondat al
criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 9 (noua) pagini.



