In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 180/01.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raspunsurilor consolidate nr. 207/26.03.2024 (publicat in SEAP
la 27.03.2024), nr. 208/27.03.2024, nr. 209/27.03.2024,
214/28.03.2024 si 216/28.03.2024, formulate de catre ... — ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare si executie Iucrari pentru obiectivul de
investitie imobiliarad ,REALIZARE SISTEM FOTOVOLTAIC ON-GRID 540KW
IN CAZARMA ... PRIN CAPTAREA ENERGIEI VERZI SOLARE”, cod lucrare:
2023-1-1044 SF, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publicd pdna la solutionarea
prezentei contestatii,

2. Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractanta in datele de 27.03.3024,
28.03.2024, 29.03.2024, conform enumerarii de mai sus (1-6) si
obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete
si precise la respectivele solicitari de clarificari;

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei
de atribuire care limiteaza in mod nelegal concurenta, precum si a celor
care sunt neclare:

3.1. In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie;

3.2. In  subsidiar, obligarea autoritatii  contractante la
eliminarea/modificarea caracteristicilor tehnice contestate;
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3.3. In situatia in care la momentul pronuntérii deciziei remedierile
nu vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicitam Consiliului
anularea procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016,

5. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 180/01.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raspunsurilor consolidate nr. 207/26.03.2024 (publicat in SEAP Ia
27.03.2024), nr. 208/27.03.2024, nr. 209/27.03.2024, 214/28.03.2024
si 216/28.03.2024, formulate de catre ... — ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Preliminar, petentul arata ca, fiind interesat de participarea la
prezenta procedura, a analizat documentatia de atribuire aferenta, prilej
cu care a putut constata ca aceasta este incompleta/neclara in mai multe
privinte. Astfel, a solicitat autoritatii contractante clarificari, in urma
carora aceasta a publicat in SEAP raspunsurile consolidate mai sus
enumerate.

A. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu ... — ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,
péna la solutionarea fondului cauzei”,

B. Reclamand nelegalitatea si netemeinicia rdspunsurilor
consolidate, contestatorul face urmatoarele precizari:

I. Cu privire la Raspunsul consolidat nr. 207/26.03.2024:

I.1. Fata de intrebarea nr. 2 - ,Rugam atasati formularele F1-F5,
inclusiv cele referitoare la cantitati, precum si fisele tehnice pentru
panouri si invertoare, sau sunt lasate la latitudinea ofertantilor?” si de
raspunsul aferent - ,Conform caietului de sarcini, veti intocmi decéat
formularele solicitate si anexate ca model. La faza SF nu exista liste de
cantitati. Acestea se vor intocmi dupa realizarea proiectului. Fisele
tehnice se regasesc ca anexa la Caietul de sarcini”:

Puncteaza ca organizatoarea procedurii a decis, in vederea atribuirii
contractului, demararea unei proceduri simplificate si ca obiectul
contractului este proiectare + executie. De asemenea, arata ca
autoritatea a mentionat in mod expres la punctul IV. 1.1 .b) din fisa de
date faptul ca procedura se desfasoara intr-o singura etapa. Or, prin
raspunsul sau la intrebarea nr. 2, redata mai sus, autoritatea a specificat
ca listele de cantitati se vor intocmi doar dupa realizarea proiectului,
adica dupa executarea unei parti a contractului care va fi atribuit, ceea
ce, cu alte cuvinte, inseamna ca propunerea tehnica si cea financiara se
vor putea intocmi abia dupa finalizarea etapei proiectarii, aspect
incompatibil cu procedura simplificata care se desfasoara intr-o singura
etapa.

In opinia sa, aceasta abordare este nelegalda, deoarece ofertantii
trebuie sa depuna pana la data limita, respectiv 05.04.2024, oferta lor
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completa, atat in privinta componentei de proiectare, cat si pentru
componenta de executie. Modificarea propunerii tehnice si a celei
financiare dupa analizarea datelor care vor reiesi in urma finalizarii
etapei de proiectare este interzisa de lege si, evident, imposibil de
realizat din punct de vedere procedural, subliniaza petentul.

In atare conditii, apreciaza ca se impune anularea procedurii de
atribuire.

Prin raspunsul formulat pentru acesta intrebare, semnaleaza
SRL, autoritatea contractanta a transmis ca se vor intocmi doar



formularele solicitate si anexate ca model, printre acestea regasindu-se
si F2 si F4; insa, ceea ce nu a luat in calcul este faptul ca aceste doua
formulare se pot intocmi doar avand la baza formularul F3. In acest
sens, reda prevederi ale Anexei 10 din HG nr. 907/2016.

I.2. Fata de intrebarea nr. 3 - , Cantitatile (de cablu de exemplu)
vor fi apreciate de fiecare instalator dupa vizita? Rugam indicate locul de
amplasare al invertoarelor, precum si distantele din acel punct pana la
tablou” si de raspunsul aferent acesteia - ,Cantitatile de cablu vor fi
cuantificate in listele de cantitati in urma realizarii proiectului tehnic.
Traseele si amplasarea invertoarelor sunt date ca solutie in plansele din
extrasul SF, dar la proiectare ofertantul poate propune o alta solutie
tehnica dar care nu presupune costuri suplimentare fata de ofertare”,

Contestatorul readuce in discutie problematica lipsei cantitatilor de
lucrari, subliniind ca autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
cantitatile pentru solutia din SF. Acesta considera ca, mizand pe faptul ca
operatorii pot propune alte solutii care vor contine -cantitati,
organizatoarea isi admite propria culpa in netransmiterea datelor,
mentionand chiar ea ca orice solutie propusa trebuie sa fie insotita de
liste de cantitati.

I.3. Raspunsul formulat de catre autoritate - ,Vizita nu este
obligatorie dar este recomandata pentru o ofertare corecta”, la
intrebarea nr. 6 - ,Vizita este obligatorie?” conduce, in aprecierea
contestatorului, la concluzia ca aceasta, din nou, admite lipsurile
documentatiei de atribuire si recunoaste ca o oferta nu poate fi intocmita
corect daca nu se efectueaza vizitarea amplasamentului. De asemenea,
adauga ca ,recomandarea” de a efectua vizitarea amplasamentului,
pentru ca astfel oferta sa fie intocmita in mod corect, este de natura a
descuraja ofertantii care nu se afla in proximitatea amplasamentului. In
acelasi timp, reprezinta o nelegala favorizare a ofertantilor din apropiere,
care se pot deplasa la amplasament fara costuri semnificative, alocand
acestui demers mult mai putin timp decat cei aflati in zone mai
indepartate.

Faptul ca autoritatea contractanta invita ofertantii sa-si cuantifice,
fiecare pentru el, cantitatile pe care le vor oferta, dar pe de alta parte,
mentioneaza ca respectivele cantitati se vor cuantifica doar dupa
finalizarea fazei de proiectare, este un nonsens ce poate fi remediat doar
prin intocmirea si publicarea listelor privind cantitatile de lucrari, pentru
ca, astfel, toti operatorii interesati sa beneficieze de sanse egale in
intocmirea ofertelor, conchide contestatorul.

II. Referitor la Raspunsul consolidat nr. 208/27.03.2024:

II. 1. Fata de intrebarea nr. 4 - - Devizul general se va transpune
si in devizul pe obiective; - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1); - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri pe
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obiective (formularul F2); - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotari (formularul F4)" si raspunsul aferent acesteia
- ,In caietul de sarcini la punctul 8.3, nu au fost solicitate formularele
F3. Restul documentelor solicitate la acest punct vor fi intocmite
intocmai conform cerintelor precizate in caietul de sarcini”,

precizeaza ca intelege sa se foloseasca de argumentarea expusa la
pct. I.1.. Totodata, adauga ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu este sarcina ofertantilor intocmirea



formularului F3, rezultand ca punerea acestui formular la dispozitia
ofertantilor interesati cade in sarcina sa, insa aceasta nu il publica.

Asadar, din documentatia de atribuire lipseste un document fara de
care niciun operator economic nu va putea intocmi o oferta, deoarece nu
poate intui ce si cat trebuie sa oferteze, concluzioneaza petentul.

I1.2. Contestatorul afirma ca raspunsul - ,,Se vor oferta statiile de
incarcare conform precizarilor din extrasul SF cu respectarea
caracteristicilor tehnice din fisele tehnice” formulat ca urmare a intrebarii
nr. 5 - ,In cadrul caietului de sarcini, nu sunt prezentate informatii cu
privire la statia de incarcare. In cadrul Studiului de fezabilitate si in
documentul Fise Tehnice Echipamente se solicita statia. Va rugam
clarificati” este incomplet si fara legatura cu solicitarea.

Acesta sustine ca din documentatia de atribuire lipsesc detalii
importante, cum ar fi locul de amplasare a statiilor, pe care autoritatea
nu l-a pus la dispozitie si nici nu l-a comunicat prin intermediul
raspunsului la clarificari. Este imposibil a se oferta cantitati de lucrari si a
se intocmi o oferta financiara realista daca operatorii nu au acces la date
elementare, pe care autoritatea este obligata a le pune la dispozitie, mai
mentioneaza.

ITII. Cu privire la Raspunsul consolidat nr. 209/27.03.2024:

III.1. Prin raspunsul - ,,Personalul de specialitate pe care operatorul
economic trebuie sa il intruneasca este precizat in caietul de sarcini | pct.
8.1, lit. d). Seful de santier trebuie sa detina autorizatie ANRE 2B" la
intrebarea nr. 1 — ,Cu privire la resursele umane care urmeaza sa duca
la indeplinire lucrdrile prevazute in cadrul prezentului obiectiv de
investitie, va solicitam sa precizati in mod concret care este lista cu
intreg personalul de specialitate pe care operatorul economic trebuie sa
il intruneasca la realizarea activitatilor de proiectare si executie lucrari
specialisti trebuie sa faca parte din echipa executantului, precum si care
sunt studiile/calificarile/autorizarile/atestarile pe care acestia trebuie sa
le detina pentru a putea duce la indeplinire activitatile aferente executiei
lucrarilor ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta procedura (se face
referire Reprezentantul Antreprenorului si Seful de santier dar nu se
precizeaza care trebuie sa fie domeniul de autorizare)”, autoritatea
contractanta a omis sa comunice operatorilor interesati care sunt
necesitatile de autorizare in privinta reprezentantului antreprenorului.

Desi la pct. 8 lit. d) din caietul de sarcini sunt prevazuti, ca
personal cheie, reprezentatul antreprenorului si seful de santier,
organizatoarea procedurii nu mentioneaza prin raspunsul sau, si tipul de
autorizatie pe care ar trebui sa il detina reprezentantul antreprenorului,
mai adauga.

Citadnd dispozitiile art. 2, 13.2 - Clauza 13 - Administrarea lucrarilor
din HG nr. 1/2018, declara ca este imperios necesar a se comunica
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tuturor operatorilor interesati care anume sunt cerintele privitoare la
reprezentantul antreprenorului, existand, in caz contrar, riscul unui refuz
perpetuu si absolut arbitrar al autoritatii contractante de a accepta
aceasta categorie de personal cheie al antreprenorului.

Pe de alta parte, sustine ca documentatia de atribuire este
incompleta si in privinta Sefului de santier, in caietul de sarcini nefiind
prevazuta nicio cerinta referitoare la calificarile profesionale ale acestuia,
iar prin raspuns, autoritatea mentioneaza doar ca este necesara
autorizatia ANRE 2B.



II1.2. Prin raspunsul - ,Responsabilii tehnici cu executia vor fi
conform Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea
Reglementarii tehnice «Indrumator pentru atestarea tehnicoprofesionala
a specialistilor cu activitate in constructii», aprobata prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003" la
intrebarea - ,Va solicitam sa precizati concret care sunt categoriile de
responsabili tehnici cu executia care trebuie sa fie cuprinsi in cadrul
propunerii tehnice si care vor fi documentele de atestare care se vor
prezenta astfel incat propunerea tehnica sa fie considerata conforma”,
autoritatea contractanta face trimitere la acte straine documentatiei de
atribuire si se refera la cerinte care sunt prevazute doar in aceste acte
normative, iar nu si in documentatie, precizeaza petentul.

Acesta afirma ca o asemenea conduita este contrara prevederilor
legale in vigoare, sens in care face trimitere la art. 160 din Legea nr.
98/2016, art. 3 din acelasi act normativ, art. 20 alin. (2) si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2020.

I11.3. Analizadnd raspunsul ,Certificatele solicitate sau echivalente”,
formulat ca urmare a intrebarii ,Conform Fisei de date a prezentei
proceduri (pagina 5/10) operatorul economic poate demonstra daca «nu
a avut acces la un certificat de calitate astfel cum este el solicitat de
autoritatea contractantd sau nu are posibilitatea de a-l obtine in
termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, entitatea
contractantd va accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
echivalent cu cel solicitat de entitatea contractanta.» Va solicitam sa
precizati concret — pentru fiecare standard solicitat in parte SR EN ISO
9001:2015, SR ISO 45001:2018 si SR EN ISO 140001:2015 - ce fel de
probe sau dovezi (altele in afard de aceste certificate) vor fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta care sa confirme ca
operatorul poate asigura un nivel corespunzator al calitatii echivalent cu
cel solicitat de entitatea contractanta”, contestatorul declara ca, daca
interpreteaza termenul ,echivalent” in sensul sau literar, nu poate decat
sa concluzioneze ca autoritatea va accepta, in demonstrarea cerintei,
doar alte certificate echivalente, ignorand astfel propriile prescriptii din
fisa de date (potrivit carora, in caz de imposibilitate obiectiva a
operatorilor economici de a procura un anumit certificat, autoritatea va
accepta orice alte probe sau dovezi prezentate, in masura in care
acestea confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat).
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Nefurnizand un raspuns concret la aceasta solicitare,
organizatoarea procedurii da posibilitatea aparitiei arbitrariului pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor si a excluderii abuzive a
candidatilor in temeiul acestei prescriptii neclare.

II1.4. Redand:

- intrebarea nr. 5 - ,Va rugam sa mentionati daca Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia Prestatorului planurile de situatie in
format editabil ale imobilelor pe care urmeaza a fi instalate panourile
fotovoltaice, necesare in realizarea serviciilor de proiectare” si raspunsul



aferent — , Autoritatea contractantd nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decéat in format pdf.”;

- intrebarea nr. 9 - ,Va solicitam sa clarificati dacad realizarea
studiului topografic vizat OCPI face obiectul prezentei proceduri si daca
aceste servicii sunt necesar a fi prevazute in cadrul ofertei” si raspunsul
aferent - ,,Nu face obiectul studiului topografic”;

- intrebarea nr. 10 - , V& solicitam sa clarificati daca Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia viitorului prestator Studiul Topografic
vizat OCPI atat in varianta electronica .pdf cat si in varianta editabila
.dwg intrucat aceste date sunt absolut necesare in prestarea serviciilor
de proiectare aferente statiei de reincarcare autovehicule electrice.” si
raspunsul aferent - ,Nu face obiectul studiului topografic”;

- intrebarea nr. 11 - ,V3 rugam sa mentionati daca Autoritatea
Contractanta va pune la dispozitia Prestatorului planurile de situatie in
format editabil ale imobilelor pe care urmeaza a fi instalate statiile de
reincarcare, necesare in realizarea serviciilor de proiectare” si raspunsul
aferent - ,Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decét in format pdf.”,

contestatorul concluzioneaza ca, in esentd, autoritatea contractanta
refuza sa puna la dispozitia ofertantilor planurile mentionate in format
editabil. Astfel, explica acesta, pentru a intra in posesia acestor planuri,
ofertantii trebuie sa se deplaseze la fata locului si sa efectueze si ei, la
randul lor, masuratorile pe care autoritatea, pe bani publici, le-a efectuat
deja si le detine.

Mai mult, adauga petentul, prin refuzul de a le pune la dispozitia
tuturor ofertantilor in format editabil, autoritatea creeaza un avantaj
nelegal operatorului economic care le-a intocmit, deoarece doar acesta
are acces la ele si este scutit de nelegala sarcina de a le efectua dupa
initierea procedurii.

Din raspunsul la intrebarea nr. 10, contestatorul declara ca nu
poate intelege nici macar daca autoritatea va furniza operatorilor studiul
topografic sau nu. Oricum, astfel de date ar fi trebuit sa se regaseasca in
documentatia de atribuire, daca aceasta era intocmita in mod corect si
complet, mai specifica acesta.

Pe de ala parte, semnaleaza ca intre publicarea anuntului de
participare si data limita de depunere a ofertelor sunt doar 16 zile, timp
absolut insuficient pentru deplasarea in teren, efectuarea masuratorilor
pentru a obtine aceste planuri in format editabil, intocmirea proiectului si
a propunerilor tehnice si financiare.

II1.5. De asemenea, redand fintrebarea nr. 7 - ,Referitor la
prezentarea listei furnizorilor de resurse materiale, va rugam sa
confirmati ca aceastd listda trebuie sa cuprinda doar furnizorii pentru
materialele cu pondere si importanta majorda (mai mare), nu Si
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materialele marunte”, precum si raspunsul formulat pentru aceasta -
~Conform cernitelor de la pct. 8.3, lit. f) in formularul F4 se va
nominaliza producatorul si furnizorul de echipamente, inclusiv date de
contact al acestuia”, sustine ca nici acesta nu aduce lamuriri.

... SRL apreciaza ca este necesar ca autoritatea contractanta sa se
pozitioneze cu privire la aspectele solicitate, avand in vedere faptul ca la
executia lucrarii se vor utiliza extrem de multe categorii de materiale
marunte, produse standard, iar in privinta acestora este nerelevant



pentru ea sa cunoasca in detaliu numele producatorului, numele
furnizorului sau datele de contact ale acestuia.

II1.6. Raspunsul ,Se va oferta conform cerintelor din caietul de
sarcini si extras din SF aprobat in Comitetul tehnico-economic.
Specificatiile tehnice din SF, unde este indicat producatorul invertoarelor
este informativ, nu restrictiv. Ofertantul poate sd propuna alt producator
cu respectarea intocmai a specificatiilor tehnice din extrasul SF si fisele
tehnice anexate” nu are legatura cu intrebarea pentru care a fost
formulat (nr. 8) - ,In ceea ce priveste statia de incarcare pentru
masinile electrice, va rugam sa clarificati daca aceasta este parte/face
obiectul prezentei proceduri, asa cum este mentionat in Studiul de
Fezabilitate atasat. In caz afirmativ, va rugam sa precizati locatia
acesteia (puneti la dispozitie planurile de situatie proiectata) precum si
toate cantitatile de lucrari aferente acesteia”, considera contestatorul.

Din nou, operatorii economici sunt in imposibilitatea de a intocmi o
corecta oferta tehnica si financiara, lipsind din cadrul documentatiei de
atribuire liste de cantitati pe care acestia trebuie sa le aiba in vedere.

Documentatia de atribuire este, asadar, incompleta sub acest punct
de vedere, iar raspunsul autoritatii la intrebare este inexistent, declara
petentul; se impune, deci, completarea documentatiei de atribuire sau
reformularea raspunsului autoritatii contractante, cu punerea Ia
dispozitie a datelor solicitate, propunerile tehnice si financiare neputand
fi intocmite in lipsa acestora.

De asemenea, mai completeaza contestatorul, si locatia in care se
va amplasa statia de incarcare pentru masinile electrice este importanta
pentru operatorii economici, in lipsa acestei informatii acestia fiind in
imposibilitatea de a intocmi proiectul tehnic in mod corespunzator.

Oferta nu poate fi intocmita intrucat nu se cunosc cantitatile de
lucrari necesare pentru realizarea instalatiei de racordare si nici date
privind cantitatile de lucrari necesare, concluzioneaza acesta.

II1.7. Expunand intrebarea nr. 13 - ,Conform planurilor de situatie
regasite in cadrul procedurii, statia de reincarcare se va alimenta dintr-
un post de transformare. Va solicitam sa clarificati daca instalatiile de
racordare (de la punctul de racordare padna la blocul de masura si
protectie) fac obiectul prezentei proceduri.”, dar si raspunsul aferent -
»In conformitate cu precizarile mentionate in extrasul SF la pagina 17,
lit. f si pct. 4.3 pag. 46, racordarea instalatiilor va fi in grija
antreprenorului”,

contestatorul precizeaza ca niciunde in documentele indicate de
autoritate nu se regasesc date concrete despre instalatia de racordare -
de la punctul de racordare pana la blocul de masura si protectie. In plus,
lipsind locatia in care se va amplasa statia, este imposibil a se intocmi
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atat partea de proiectare, cat si, ulterior, propunerea tehnica si
propunerea financiara, adauga acesta.

Practic, subliniaza petentul, ofertantii devin obligati a se deplasa
pentru o vizita in teren, aspect care este de natura a produce
inconveniente atat financiare, cat si de ordin temporal, pentru a efectua
antemasuratori, care restrictioneaza si descurajeaza participarea la

procedura a ofertantilor care nu se afla in proximitatea autoritatii
contractante.



Sub acest aspect, declara ca documentatia de atribuire este
lacunara, iar raspunsul nu este unul adecvat.

I11.8. in continuare, ... SRL red3 si solicitarea nr. 14 - , V4§ solicitdm
sa ne transmiteti Avizul Tehnic de Racordare emis de distribuitorul de
energie pentru solutia de alimentare a statiei de reincarcare” cu
raspunsul aferent - ,Atasat se regaseste avizul tehnic de racordare,
certificatul de urbanism, avizul de la Directia judeteana pentru cultura” si
afirma ca, de fapt, autoritatea contractanta a atasat avizul tehnic de
racordare la retea a instalatiei de panouri fotovoltaice, iar nu avizul
tehnic de racordare a statiei de incarcare.

Asadar, conchide acesta, raspunsul autoritatii la aceasta intrebare
nu exista, iar documentatiei de atribuire i lipseste un document esential.

II1.9. Redand:

- Intrebarea nr. 16 - ,Va rugam sa clarificati daca cele doua locuri
de parcare arondate statiei de reincarcare exista sau trebuie construite.
Iar daca acestea trebuie construite/ realizate, va rugam sa clarificati
daca aceste lucrari fac obiectul prezentei proceduri” si raspunsul aferent
- »Locurile de parcare nu fac obiectul acestei proceduri”;

- Intrebarea nr. 17 - ,Va rugam sa clarificati daca locurile de
parcare trebuie marcate corespunzator locurilor de parcare pentru
vehiculele electrice si totodata daca aceste activitati fac obiectul
prezentei proceduri” si raspunsul aferent ,Marcarea locurilor de parcare
nu fac obiectul acestei proceduri”;

- Intrebarea nr. 18 - ,In masura in care construirea/amenajarea
locurilor de parcare fac obiectul prezentei proceduri, solicitdm punerea la
dispozitie a Listelor de cantitati de lucrari - Formular F3 aferente acestor
activitati/lucrari” si raspunsul aferent - ,Locurile de parcare nu fac
obiectul acestei proceduri”,

Contestatorul declara ca autoritatea contractanta contrazice
prevederile documentatiei de atribuire. In sustinere, face trimitere la
caietul de sarcini si la p. 32 din SF, adaugand ca autoritatea contractanta
trebuie, ori sa modifice documentatia de atribuire, elimindnd una din
prevederile contradictorii, ori sa precizeze in mod clar daca aceste lucrari
trebuie sau nu efectuate, iar daca trebuie efectuate, sa raspunda in mod
corespunzator la intrebarea nr. 17.

La intrebarea nr. 16 autoritatea contractanta nu raspunde si, in
consecinta, operatorii interesati nu cunosc daca aceste locuri de parcare
exista sau trebuie construite, mai semnaleaza acesta.

Cu privire la intrebarea nr. 17, subliniaza ca organizatoarea
procedurii nu transmite in sarcina cui cade marcarea locurilor de parcare,
ceea ce pune operatorii economici in situatia de a oferta cantitati de
lucrari la intdmplare, nesustinute de masuratori concrete.
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II1.10. Ulterior redarii intrebarii nr. 21 - ,Conform cernitelor
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, la sectiunea Ill.I.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se prevede «Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Executie: - ofertantii
vor prezenta o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimi 5 ani (Formular nr. 6) si pana la limita de
depunere a ofertelor, care sd demonstreze realizarea de lucrari similare
in valoare cumulata de cel putin 2.370.578,84 lei fara T.V.A., la nivelul a



maxim 5 (cinci) contracte. Prin lucrari similare se intelege: executie
lucrari de natura celor din prezenta achizitie publica».

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri consta in servicii
de proiectare, servicii de verificare tehnica a proiectarii, servicii de
furnizare statii de incarcare autovehicule electrice, servicii de furnizare
sisteme fotovoltaice, precum si executia lucrarilor aferente statiilor de
incarcare si sistemelor fotovoltaice proiectate si furnizate, va solicitam sa
confirmati faptul ca Autoritatea Contractanta va lua in considerare si va
puncta favorabil prezentarea (de catre ofertanti) unor Contracte similare
care au avut aceste obiecte (fiind obiecte similare cu cele regasite in
prezenta procedura)” si raspunsului aferent - ,Se respecta cerintele din
fisa de date, adica numai pentru executie lucrari de natura celor din
prezenta achizitie publica (lucrari de montare panouri fotovoltaice)”,

contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 216/28.03.2024,
autoritatea contractanta a modificat raspunsul de mai sus mentionand
ca: ,lucrarile similare se refera la proiectare si executie panouri
fotovoltaice”, dar chiar si asa, acesta este tot incomplet.

Astfel, adauga ca, desi obiectul contractului este reprezentat de
servicii de proiectare, verificare, furnizare statii, executia lucrarilor
aferente statiilor, si sisteme fotovoltaice proiectate si furnizate,
autoritatea a decis, in mod nelegal, sa limiteze sfera contractelor prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei doar la contracte care au
drept obiect proiectare si executia panourilor fotovoltaice, fiind astfel
imposibil ofertantilor interesati sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin transmiterea spre autoritate a unor
contracte avand ca obiect proiectare, verificare, furnizare statii sau
lucrari aferente statiilor.

De asemenea, transmite ca se impunea ca autoritatea sa
mentioneze in mod clar daca in sintagma ,lucrarile similare se refera la
proiectare si executie panouri fotovoltaice” este inclusa si componenta de
furnizare a acestora, sau daca va lua in considerare doar valoarea
corespondenta manoperei.

IV. Cu privire IaARéspunsuI consolidat nr. 214/28.03.2024:

IV.1. Redand Intrebarea nr. 2 - ,Referitor la valoarea total
estimata a prezentei proceduri (2.370.578,84 lei fara TVA), solicitam
defalcarea aceste pe capitolele/subcapitolele Devizului General al
prezentului proiect, in concordanta cu activitatile care fac obiectul
prezentei proceduri. In cazul in care existd o eroare in calcularea total
estimata, solicitam modificarea acesteia printr-o erata” si raspunsul
aferent - ,Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform
precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G.
907/2016",
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invedereaza ca, in cadrul SF se regaseste un Deviz general, iar la
adunarea in orice mod si in orice combinatie a capitolelor din devizul
general, rezulta sume diferite fata de valoarea estimata.

Astfel, sustine ca este absolut necesar ca autoritatea contractanta
sa comunice care sunt exact capitolele ce se vor oferta, ingrijindu-se in
mod deosebit ca valoarea adunata a acestora sa coincida cu valoarea
estimata. i

IV.2. Contestatorul apreciaza ca, la intrebarea nr. 6 -, In situatia in
care in cadrul Rapoartelor de expertizd tehnica (mentionate ca parte



anexata la Caietul de sarcini) sunt prevazute lucrari premergatoare
implementarii prezentului proiect, va rugdm sa clarificati daca aceste
lucrari au fost executate pédna la acest moment sau daca acestea vor fi
executate pana la momentul atribuirii contractului prezentei proceduri”,
raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta (,Nu s-au facut
lucrari premergatoare”) este unul cu titlu general, care nu lamureste in
mod concret si real problematica supusa atentiei.

IV.3. Expunand:

) - Intrebarea nr. 16 - ,Referitor la cerinta «DEVIZ GENERAL SE VA
INTOCMI CONFORM HG 907/2016 al obiectivului ,Realizare sistem
fotovoltaic ON-GRID 540 KW in cazarma ... prin captarea energiei verzi
solare cod lucrare: 2023-1-1044 Sf, conform modelelor anexate in
format EXCEL INCLUSIV FORMULELE SI PROCENTELE DE CALCUL si se
vor oferta capitolele si subcapitolele cu zero”», pentru a nu exista
sincope (si avand in vedere ca pdna la momentul actual nu cunoastem
din ce capitole este compusa valoarea total estimatd a prezentei
proceduri), va solicitam sa enumerati punctual toate capitolele/
subcapitolele din Devizul General, care sunt necesar a fi ofertate prin
prezenta procedura” si raspunsul aferent - ,Conform precizarilor de la
punctul 8.3 din caietul de sarcini se vor bugeta numai rubricile cu zero
din Devizul general, devizul pe obiect si devizul pe capitole”;

- Intrebarea nr. 21 - ,Raportat la Devizul General prezentat, va
solicitam sa clarificati daca urmatoarele capitole fac obiectul prezentei
proceduri, intrucdt nu se face nicio referire asupra acestora in cadrul
documentatiei de atribuire:

3.7.1. Managementul de proiect pentru obiectivul de investitii

3.7.2. Auditul financiar

In masura in care aceste activitati fac obiectul prezentei proceduri,
va solicitam sa clarificati cu exactitate in ce constau acestea si totodata
justificarea de a include in aceasta procedura aceste servicii, care pot
restrdnge concurenta si participarea in cadrul procedurii” si raspunsul
aferent - ,,Nu se vor oferta”,

contestatorul invedereaza ca in devizul general prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire, serviciile de la cap. 3.7.1. si 3.7.2. se
regasesc a fi marcate cu ,,zero”, deci sunt necesar a fi ofertate.

Sub acest considerent, subliniaza petentul, autoritatea contractanta
nu a redepus devizul general revizuit, din care sa reiasa cu claritate
toate pozitiile (capitolele si subcapitolele) care sunt necesar a fi ofertate
in cadrul prezentei proceduri.

IV.5. Redand:

- Intrebarea nr. 8 - ,Raportat la cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire/criteriile de atribuire, respectiv serviciile,
materialele, echipamentele si lucrdrile ce fac obiectul prezentei
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proceduri, va solicitam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti
Listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari (conform
prevederilor HG 907/2016) si inclusiv normele de deviz cu retetele
aferente normelor/cantitatile de resurse necesare pentru realizarea
tuturor lucrarilor ce fac obiectul prezentei achizitii.

Mentionam ca fara aceste cantitati de lucrari nu pot fi intocmite si
depuse oferte care sa reflecte situatia reala din teren/oferte
concurentiale din punct de vedere cantitativ, calitativ, tehnic si financiar”
si raspunsul aferent - ,Avand in vedere ca este contract de proiectare si



executie, dupa faza de proiectare antreprenorul va prezenta listele de
cantitétiA(F3, C6, C7, C8, C9), conform HG907/2016";

- Intrebarea nr. 9 - ,Va solicitam sa puneti la dispozitia
potentialilor ofertanti cantitatile de Ilucrari aferente Organizarii de
santier, intrucat aceste lucrari fac obiectul prezentei proceduri si sunt
necesar a fi ofertate” si raspunsul aferent - ,Avand in vedere ca este
contract de proiectare si executie, dupa faza de proiectare antreprenorul
va prezenta listele de cantitati (F3, C6, C7, C8, (C9), conform
HG907/2016";

- Intrebarea nr. 11 - ,in vederea intocmirii unei oferte reale Si
concurentiale, raportate la obiectivul de investitii ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, va rugam transmiterea Formularelor FI,
F2, F3, F4, F5 si F6 cu includerea tuturor cantitatilor (cantitati de lucrari,
pe categorii de lucrari) necesare realizarii obiectivului de investitii” si
raspunsul aferent - ,Depunere respectiv ridicarea documentatiilor
tehnice/avize se vor asigurate de antreprenor. Avand in vedere ca este
contract de proiectare si executie, dupa faza de proiectare antreprenorul
va prezenta listele de cantitati (F3, C6, C7, C8, (C9), conform
HG907/2016",

petentul intelege sa se foloseasca de toate argumentele prezentate
la punctele anterioare fata de lipsa din documentatia de atribuire a
listelor cu cantitati de lucrari, date absolut necesare in vederea intocmirii
ofertei tehnice.

De asemenea, solicita ca autoritatea contractanta sa ii comunice
cum, din punct de vedere procedural, este posibil ca listele de cantitati
sa fie prezentate doar dupa faza de proiectare, avand in vedere ca
ofertantii vor depune o singura oferta care va include atat partea de
proiectare, cat si partile tehnica si financiara privind componenta de
executie.

IV.6. Fata de intrebarea nr. 12 - ,Va rugam sa mentionati daca
Autoritatea Contractantd va pune la dispozitia Prestatorului planurile de
situatie in format editabil ale imobilelor pe care urmeaza a fi instalate
panourile fotovoltaice, necesare in realizarea serviciilor de proiectare” si
raspunsul aferent - ,Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia
prestatorului planurile de situatie decat in format pdf.”,

... SRL declara ca isi mentine argumentele pe care le-a expus in
legatura cu refuzul autoritatii de a pune la dispozitia ofertantilor planuri
in format editabil, mentionand inca o data faptul ca acest refuz are drept
consecinta obligarea ofertantilor interesati de a se deplasa la fata locului
si a efectua propriile lor masuratori, ceea ce este excesiv si nepermis.

IV.7. - Fata de intrebarea nr. 17 - ,Referitor la cerinta «Ofertantul
va plati toate cheltuielile enumerate, precum si alte cheltuieli
nespecificate, dar pe care acesta le considera necesare pentru finalizarea
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investitiei si asigurarea functionalitatii obiectivului de investitie
imobiliard», va solicitam sa clarificati si sa cuantificati cu claritate in ce
constau cheltuielile nespecificate intrucat aceasta cerintd restrange
liberul acces al potentialilor ofertanti la prezenta procedurd. In situatia in
care acestea nu pot fi cu exactitate cuantificate, solicitam eliminarea
acestei mentiuni” si raspunsul formulat pentru aceasta - ,Da, vor fi
suportate de catre antreprenor”,

declara ca refuzul de a clarifica in mod corespunzator solicitarile
ofera un avantaj nejustificat operatorului care a intocmit studiul de



fezabilitate, in situatia in care acesta va depune o oferta in cadrul
procedurii, deoarece doar acest operator a perceput situatia din teren si
cunoaste daca exista sau nu lucrari ascunse, care se impun a fi
efectuate, sau alte cheltuieli nespecificate.

Prin acest raspuns, adauga contestatorul, autoritatea contractanta
arunca in sarcina operatorului economic interesat orice cheltuiala care va
aparea in mod neprevazut si care va fi necesara pentru executia lucrarii.

Acest fapt este, din nou, in stransa legatura cu lipsa listelor de
cantitati, deoarece nu se cunoaste, la acest moment, ce si cat se cere si
ce anume trebuie ofertat.

Ca atare, apreciaza ca si in legatura cu acest aspect se impune
obligarea autoritatii contractante de a furniza raspunsuri clare.

IV.8. Redand:

- Intrebarea nr. 18 - ,Conform celor mentionate in cadrul Caietului
de Sarcini, se mentioneaza ca parte anexata acestuia o serie de
documente necesare intocmirii ofertelor tehnice si financiare care nu se
regasesc postate in SEAP pana la acest moment, respectiv:

- Raport de audit energetic;

- Raport de expertiza tehnica nr. 214A - pavilion A, nr. 215A -
pavilion C, nr. 216A - pavilion R;

- Studiu privind fezabilitatea dpdv tehnic nr. BEMC_03223/2023.

Va solicitam sa le prezentati in cadrul procedurii, intrucat acestea
sunt necesar a fi studiate in vederea intocmirii ofertelor” si raspunsul
aferent - ,Da, conform anexa”;

- Solicitarea nr. 23 - ,Avand in vedere urmatoarele:

- conditiile prevazute in cadrul Fisei de date a achizitiei, cu privire
la raspunsurile Autoritatii  Contractante la solicitarile de
clarificari, respectiv <«Autoritatea contractantd va raspunde in
mod clar si complet solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire in a 6 a zi
inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor in
anuntul de participare», avand in vedere ca a 6 a zi cade intr-o
zi nelucratoare (sambata 30.03.2024), iar raspunsurile vor
putea fi vizualizate abia in urmatoare zi Iucratoare (luni
01.04.2024), fapt care conduce la reducerea considerabila a
timpului de pregatire a ofertelor;

- lipsa unei serii de documente (solicitate prin clarificarile de mai
sus), precum si lipsa documentelor mentionate ca parte anexata
la Caietul de Sarcini;

va rugam sa aveti intelegerea de a prelungi durata de depunere a
ofertelor cu min. 10 zile lucratoare, intrucat la momentul actual nu
exista toate informatiile, datele si documentele necesare intocmirii unor
oferte reale si concurentiale, in respectarea prevederilor legislative
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aplicabile” si raspunsul aferent - ,Nu se justifica prelungirea termenului
de depunere oferte”,

contestatorul face precizarea ca, in data de 28.03.2024, cu 7 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea a publicat
peste 100 de pagini de anexe, refuzand, prin raspunsul la intrebarea nr.
23, prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In aprecierea sa, culpa in nepublicarea intregii documentatii si a
anexelor cu respectarea termenului minim de 15 zile intre data publicarii
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor apartine in



totalitate autoritatii contractante, iar refuzul nejustificat de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor reprezinta o incalcare a legii; pentru
acest motiv se impune prelungirea termenului.

IV.9. Expunand intrebarea nr. 20 - ,Raportat la Devizul General
prezentat, va solicitam sa clarificati in ce constau lucrarile cuprinse in
urmatoarele capitole:

1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala,;

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor;

2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii;

4.1. Constructii si instalatii;

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale;

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj;

4.4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu
necesita montaj si echipamente de transport;

5.1.1. Lucradri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier 1.5% din (1.2+1.3+1.442+4.1+4.2);

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului 1.5% din
(1.2+1.3+1.44+2+4.1+4.2)

Precum si publicarea listelor de cantitati de lucrari si a tuturor
formularelor aferente acestor capitole, fiind absolut necesare in
intocmirea unei oferte reale, concurentiale, care sa poata fi evaluata prin
aplicarea unui principiu de tratament egal asupra ofertantilor” si
raspunsul aferent - ,Se vor respecta toate precizarile din SF de la
punctul 8.3, si se vor detalia, iar dupa realizarea proiectului tehnic se vor
detalia toate categoriile de lucrdri din devizul general si devizul pe
obiect”,

contestatorul subliniaza ca in SF nu se regaseste punctul 8.3,
ultimul punct fiind 8.1., caz in care autoritatea contractanta, fie a omis
sa publice toate punctele relevante din SF, fie a raspuns in mod absolut
superficial intrebarilor adresate.

O astfel de situatie echivaleaza, in opinia sa, cu lipsa unui raspuns,
motiv pentru care adresa nr. 214/28.03.2024 se impune a fi anulata, cu
obligarea organizatoarei procedurii la furnizarea unor raspunsuri
concrete la solicitarile sale.

Petentul declara ca, prin felul in care a inteles sa raspunda
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile legale aplicabile - art. 160 din Legea nr. 98/2016, art. 20
alin. (2), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.
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Nu in ultimul rand, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie si in
ipoteza in care aceasta va intelege sa adopte masuri de remediere sau
sa anuleze procedura, aspect permis de lege si regasit in mod constant
in jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritati la luarea unor masuri de remediere constand in
modificarea/refacerea documentatiei de atribuire in privinta aspectelor



pe care le-a semnalat ca fiind neclare si nelegale, iar daca se va aprecia
ca nu pot fi luate masuri de remediere, solicita anularea procedurii.

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe
orice alt text de lege invocat in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, ... — ... transmite ca
a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

,1. La pct. A Referitor la suspendarea procedurii de achizitie -
pagina 3 din contestatie - Refuzul de a prelungi termenul de depunere a
Ofertelor in ipoteza in care inainte cu 7 zile de acest termen au fost
publicate peste 100 de pagini de anexe, nefiind respectat termenul
minim de 15 zile pe care legea 98/2016 il impune intre data publicarii
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor.

Remediere: Prelungirea termenului de limita de primire a ofertelor
cu 10 zile lucratoare, respectiv padna la data de 19.04.2024, ora 15.

2. La IV.9 intrebarea 20 din contestatie: Raspunsul transmis de
unitatea noastra face trimitere in mod eronat la studiu de fezabilitate.
Raspuns remediat: Se vor respecta toate precizarile din caietul de sarcini
la punctul 8.3 si se vor detalia, iar dupa reanalizarea proiectului tehnic
se vor detalia toate categoriile de lucrari din devizul general si devizul pe
obiect.

3. La pct. A Referitor la suspendarea procedurii de achizitie -
pagina 3 din contestatie NECORELAREA SUMELOR DIN DEVIZUL
GENERAL CU VALOAREA ESTIMATA

Raspuns remediat: Devizul justificativ identificat la nivelul studiului
de fezabilitate este parte a unui scenariu, fiind omis a fi eliminat din
cadrul documentatiei extras SF, intrucat aceste valori sunt pur
estimative si necesare la aprobarea fondurilor maxime pentru
implementarea acestui proiect”.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost

prezentata.
Ca urmare a masurilor de remediere comunicate de catre
autoritatea contractanta, ... SRL transmite punctul de vedere nr.

188/05.04.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin intermediul
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carui declara ca isi mentine contestatia si, implicit, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 394/05.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie, documente din
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 198/12.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ..
SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura cu
seria RIM si nr. 0053 din data de 12.04.2024, emisa de ... - Cabinet de



Avocat, in cuantum de 3.500,00 lei, reprezentand onorariu avocatial,
precum si in ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Prin nota interna din data de 26.04.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante cu adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 186/04.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
04.04.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrdari pentru
obiectivul de investitie imobiliara ,REALIZARE SISTEM FOTOVOLTAIC
ON-GRID 540KW IN CAZARMA ... PRIN CAPTAREA ENERGIEI VERZI
SOLARE”, cod lucrare: 2023-1-1044 SF, cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
2.370.578,84 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”.

Raspunzand solicitarilor de clarificari adresate de operatorii
economici interesati de procedura, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la datele de 27.03.2024, 28.03.2024 si 29.03.2024, mai multe
raspunsuri la clarificari.

Nemultumit de continutul raspunsurilor comunicate de autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP, contestatorul ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat
urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publicd pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. Anularea raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari publicate de autoritatea contractantd in datele de 27.03.3024,
28.03.2024, 29.03.2024, conform enumerarii de mai sus (1-6) si obligarea
autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare, complete si precise la
respectivele solicitari de clarificari;

3. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in eliminarea/modificarea prevederilor documentatiei de atribuire
care /imiteazné' in mod nelegal concurenta, precum si a celor care sunt neclare:

3.1. In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din documentatie;
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3.2. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea/modificarea caracteristicilor tehnice contestate,;

3.3. In situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat, solicitam Consiliului anularea
procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea 98/2016;



5. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”.
Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de

suspendare a procedurii, din contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu ... — ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea fondului cauzei”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentele publicate in SEAP de
autoritatea contractanta, in anexa anuntului de participare simplificat nr.
.../..., sub identificatorii [..._00021] DOCO001.pdf’, ,[..._00022]
DOCO002.pdf", ,[... _00023] DOCO003.pdf” (publicate la data de
27.03.2024), ,[..._00025] Raspuns Clarificare.pdf” (publicat la data de
28.03.2024) si ,[..._00026] DOCO006.pdf” (publicat la data de
29.03.2024).

In solutionarea criticilor formulate de contestator, Consiliul va avea
in vedere urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

YA

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

La punctul I din contestatie, ... SRL formuleaza critici cu privire la
precizari facute de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
nr. 207/26.03.2024 - (fisierul ,,[..._00021] DOCOO01.pdf").

Prin critica de la pct. nr. 1.1., fata de intrebarea nr. 2 - ,,Rugam
atasati formularele F1-F5, inclusiv cele referitoare la cantitati, precum si
fisele tehnice pentru panouri si invertoare, sau sunt lasate la latitudinea
ofertantilor?” si de raspunsul aferent - ,,Conform caietului de sarcini, veti
intocmi decat formularele solicitate si anexate ca model. La faza SF nu
existd liste de cantitati. Acestea se vor intocmi dupa realizarea
proiectului. Fisele tehnice se regdsesc ca anexa la Caietul de sarcini”,
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contestatorul considera ca autoritatea contractanta a selectat, in vederea
atribuirii contractului, o procedura simplificata si ca obiectul contractului
este proiectare + executie. De asemenea, arata ca autoritatea a
mentionat in mod expres la punctul IV.1.1 .b) din fisa de date faptul ca
procedura se desfasoara intr-o singura etapa. Fata de cele indicate,
autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
sau la intrebarea nr. 2, a specificat ca listele de cantitati se vor intocmi
doar dupa realizarea proiectului, adica dupa executarea unei parti a
contractului care va fi atribuit, ceea ce, cu alte cuvinte, inseamna ca



propunerea tehnica si cea financiara se vor putea intocmi abia dupa
finalizarea etapei proiectarii, aspect incompatibil cu procedura
simplificata care se desfasoara intr-o singura etapa. In opinia sa, aceasta
abordare este nelegala, deoarece ofertantii trebuie sa depuna pana la
data limita, respectiv 05.04.2024, oferta lor completa, atat in privinta
componentei de proiectare, cat si pentru componenta de executie, iar
modificarea propunerii tehnice si a celei financiare dupa analizarea
datelor care vor reiesi in urma finalizarii etapei de proiectare este
interzisa de lege si, evident, imposibil de realizat din punct de vedere
procedural. In atare conditii, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca este nefondata aceasta critica a
contestatorului, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit ca urmeaza sa atribuie un contract de tipul proiectare si executie,
fiind facute precizari in acest sens la pct. nr. II.1.4. din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. v iny sub identificatorul [.../00002]
FisaDate DF1207945.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”:

J11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara
"REALIZARE SISTEM FOTOVOLTAIC ON-GRID 540KW IN CAZARMA ... PRIN
CAPTAREA ENERGIEI VERZI SOLARE”, cod lucrare: 2023-1-1044 SF. Termenul
limita pana la care se pot solicita clarificari la documentatia de atribuire: cu 10
Zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. In conformitate cu
prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire in a 6 a zi inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor in anuntul de
participare /.../”.

Chiar autorul contestatiei face precizari cu privire la acest tip de
contract, in cadrul contestatiei sale, dar considera, in mod eronat, ca
acesta nu se poate atribui ca urmare a unei proceduri organizata intr-o
singura etapa, precizand ca ,listele de cantitati se vor intocmi doar dupa
realizarea proiectului, adica dupa executarea unei parti a contractului
care va fi atribuit, ceea ce, cu alte cuvinte, inseamna ca propunerea
tehnica si cea financiara se vor putea intocmi abia dupa finalizarea
etapei proiectarii, aspect incompatibil cu procedura simplificata care se
desfasoara intr-o singura etapa”.

Consiliul constata ca legislatia incidenta cauzei permite autoritatii
contractante, atunci cand aceasta atribuie un contract de lucrari, sa
includa atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, in obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, date fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 98/2016:
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LArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /.../ m) contract de achizitie publica de lucrari -
contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia de lucrdri in legatura cu una dintre activitatile
prevazute in anexa nr. 1, fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si
executia unei lucrari; fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care
corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractantd care exercitd o
influenta determinanta asupra tipului sau proiectarii lucrarii /.../”.



In ceea ce priveste faptul c& derularea procedurii simplificatd, intr-o
singura etapa, este incompatibila cu atribuirea unui astfel de contract de
proiectare si executie, Consiliul constata ca obligatia operatorului
economic care doreste sa participe la procedura este de a depune
propunerea tehnica si propunerea financiara pana la termenul limita
stabilit prin anuntul de participare simplificat, elaborate pe baza
informatiilor din documentatia de atribuire si a expertizei operatorului
economic, acestea continand angajamentul ofertantului atat pentru
partea de proiectare, cat si pentru cea de executie a lucrarilor,
neexistand obligatii cu privire la depunerea acestora in cadrul unei etape
ulterioare a procedurii de atribuire.

Nici sustinerea contestatorului cu privire la necesitatea modificarii
propunerii tehnice si a propunerii financiare, ca urmare a elaborarii
proiectului tehnic, ulterior termenului limita de depunere a proiectului,
nu este intemeiata, date fiind dispozitiile art. 2 din Instructiunea ANAP
nr. 1/2021, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) In conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, respectiv ale art. 236 din Legea nr. 99/2016, sunt clauze
de revizuire acele clauze expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv in clauzele contractuale, fiind facute cunoscute tuturor potentialilor
ofertanti de la momentul derularii  procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru in cauza /.../ Exemple de clauze de revizuire
privind modificarea contractului: /.../ e) diferentele rezultate in urma
remasuratorilor definite la art. 1 alin. (6) lit. e), care presupun ca sumele
datorate sa fie calculate in functie de cantitatile de lucrari real executate, pe
baza preturilor stabilite in propunerea financiara, de exemplu, se vor include in
aceasta categorie diferentele de cantitati dintre cele estimate la nivelul
proiectului tehnic si cele executate, aferente elementelor componente ale
sistemului de canalizare (conducta, camine de vizitare etc.), rezultate ca
urmare a modificarii minore a pozitiei/cotei caminelor de vizitare, caminelor de
racord sau a altor componente parte a sistemului de canalizare; nu pot fi
considerate insa remasuratori diferentele dintre cantitatile estimate in
listele de cantitati din proiectul tehnic si cantitatile real executate in
cazul in care proiectul tehnic este elaborat de catre antreprenor (cum
ar fi in cazul unor contracte de proiectare-executie) sau diferentele
dintre cantitatile estimate in listele de cantitati din proiectul tehnic si cantitatile
real executate atunci cand aceste diferente sunt cauzate de o modificare a
proiectului tehnic, respectiv a solutiei tehnice; clauzele de revizuire privind
diferentele de remasuratori in cadrul contractelor de executie de lucrari pot
prevedea limitari procentuale, astfel ca autoritatea/entitatea contractanta va
urmari ca la finalul contractului cresterea pretului contractului reprezentata de
valoarea neta a diferentelor rezultate din remasuratori sa nu depaseasca, de
exemplu, 10% in cazul executarii unui obiectiv/obiect nou de investitii sau
20% in cazul executarii lucrarilor de interventie la constructii existente in
devizul investitiei /.../”.
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Mai considera contestatorul ca autoritatea contractanta a transmis
ca se vor intocmi doar formularele solicitate si anexate ca model, printre
acestea regasindu-se si formularele F2 si F4, dar aceste formulare se pot
intocmi doar avand la baza formularul F3.

Consiliul constata ca si aceasta sustinere este neintemeiata, avand
in vedere faptul ca formularele indicate de contestator reprezinta numai
un mod de structurare a ofertei, ofertantii urmand sa-si asume preturile
forfetare cotate pentru categoriile de lucrari si riscurile ca acestea sa nu



acopere cheltuielile ce urmeaza a fi executate in realitate, in vederea
realizarii categoriilor de lucrari ofertate.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta avea obligatia sa-
i puna la dispozitie formularele F3 (Liste cu cantitati de lucrari), intrucat
elaborarea acestora urmeaza a fi realizata in etapa de proiectare, care
face obiectul contractului ce va fi atribuit prin prezenta procedura, iar
ofertantul isi asuma riscurile aferente unor eventual estimari eronate din
cadrul ofertei depusa, care nu sunt confirmate prin proiectul tehnic
elaborat ulterior.

In acest sens, Consiliul are in vedere si precizarile din cadrul
documentului ,,Conditii generale pentru proiectare si executie lucrari”,
publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00010] Conditiile Generale la
acordul contractual.doc”:

~Clauza 45 Valoarea Contractului

45.1. Valoarea Contractului va fi Pretul Contractului ca suma forfetara
(cu exceptia Sumelor Provizionate), la care se adauga TVA, si va putea fi
ajustata si revizuita in conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

/o]

Clauza 49 Graficul de Esalonare a Platilor si Sume Provizionate

49.1. Pretul Contractului, cu exceptia Sumelor Provizionate, reprezinta o
suma forfetara. Graficul de Esalonare a Platilor va detalia modalitatile in care
aceasta suma forfetara va fi platita. Aceste modalitati vor include:

(a) defalcarea sumei forfetare in sume sau procente aferente unor
parti de Lucrari sau unor faze de proiectare si/sau executie a Lucrarilor;

(b) stabilirea conditiilor in care fiecare parte de Lucrari sau faza de
proiectare si/sau executie a Lucrarilor va deveni platibila.

Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Conditiile Contractuale,
Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a sumei
forfetare invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai
multa munca sau a costat mai mult decat anticipat initial, si, de
asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit sa solicite o diminuare a
pretului forfetar invocdnd motive opuse celor mentionate mai
sus /.../".

In ceea ce priveste faptul ca urmeaza a fi atribuit un contract de
tipul proiectare si executie, adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura la data de ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..., Consiliul constata ca aceasta putea fi
atacata in termenul legal de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, adica cel mai tarziu la data de 26.03.2024, fiind
tardiva formularea unor critici impotriva acestui aspect prin contestatia
transmisa la data de 01.04.2024.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. I.1.
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Prin critica de la pct. nr. 1.2. Fata de intrebarea nr. 3 - , Cantitatile
(de cablu de exemplu) vor fi apreciate de fiecare instalator dupa vizita?
Rugam indicate locul de amplasare al invertoarelor, precum si distantele
din acel punct padna la tablou” si de raspunsul aferent acesteia -
.Cantitatile de cablu vor fi cuantificate in listele de cantitati in urma
realizarii proiectului tehnic. Traseele si amplasarea invertoarelor sunt
date ca solutie in plansele din extrasul SF, dar la proiectare ofertantul
poate propune o altd solutie tehnica dar care nu presupune costuri
suplimentare fata de ofertare”, contestatorul considera ca autoritatea



contractanta are obligatia de a transmite cantitatile pentru solutia din
studiul de fezabilitate, dar ca aceasta isi admite propria culpa in
netransmiterea datelor, mentionand ca orice solutie propusa trebuie sa
fie insotita de liste de cantitati.

Consiliul  constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. I1.1., dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a precizat, in mod corect, ca listele de cantitati
urmeaza a fi elaborate in etapa de proiectare, ulterior atribuirii
contractului.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. 1.2.

Prin critica de la pct. nr. I.3. Raspunsul formulat de catre autoritate
- ,Vizita nu este obligatorie dar este recomandata pentru o ofertare
corectd”, la intrebarea nr. 6 - ,Vizita este obligatorie?” conduce, in
aprecierea contestatorului, la concluzia ca aceasta, din nou, admite
lipsurile documentatiei de atribuire si recunoaste ca o oferta nu poate fi
intocmita corect daca nu se efectueaza vizitarea amplasamentului. De
asemenea, adauga ca ,recomandarea” de a efectua Vvizitarea
amplasamentului, pentru ca astfel oferta sa fie intocmita in mod corect,
este de natura a descuraja ofertantii care nu se afla in proximitatea
amplasamentului. In acelasi timp, reprezinta o nelegala favorizare a
ofertantilor din apropiere, care se pot deplasa la amplasament fara
costuri semnificative, alocand acestui demers mult mai putin timp decat
cei aflati in zone mai indepartate.

Mai considera contestatorul ca autoritatea contractanta invita
ofertantii sa-si cuantifice, fiecare pentru el, cantitatile pe care le vor
oferta, dar, pe de alta parte, mentioneaza ca respectivele cantitati se vor
cuantifica doar dupa finalizarea fazei de proiectare, apreciind ca este un
nonsens ce poate fi remediat doar prin intocmirea si publicarea listelor
privind cantitatile de lucrari, pentru ca, astfel, toti operatorii interesati sa
beneficieze de sanse egale in intocmirea ofertelor.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. I.1., dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a precizat, in mod corect, ca listele de cantitati
urmeaza a fi elaborate in etapa de proiectare, ulterior atribuirii
contractului.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. 1.3.

La punctul II din contestatie, ... SRL formuleaza critici si cu privire
la precizari facute de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
nr. 208/27.03.2024 - (fisierul ,[..._00022] DOC002.pdf"):

Prin critica de la pct. nr. II. 1., contestatorul precizeaza ca, fata de
intrebarea nr. 4 - ,Conform documentatiei de atribuire se solicita: -
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Devizul general se va transpune si in devizul pe obiective; -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1); - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiective (formularul F2); - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari
(formularul F4)" si raspunsul aferent acesteia - ,In caietul de sarcini la
punctul 8.3, nu au fost solicitate formularele F3. Restul documentelor
solicitate la acest punct vor fi intocmite intocmai conform cerintelor
precizate in caietul de sarcini”, intelege sa se foloseasca de
argumentarea expusa la pct. I.1.. Totodata, adauga ca, prin raspunsul



formulat, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este sarcina
ofertantilor intocmirea formularului F3, rezultand ca punerea acestui
formular la dispozitia ofertantilor interesati cade in sarcina sa, insa
aceasta nu il publica.

Consiliul  constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute 1in analiza criticii nr. 1.1., solicitarea
contestatorului vizand, in esentd, obligarea autoritatii contractant la a-i
pune la dispozitie formularele F3.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. II.1.

Critica de la pct. nr. II.2. vizeaza intrebarea nr. 5 si raspunsul
aferent:

»5. in cadrul caietului de sarcini, nu sunt prezentate informatii cu privire
la statia de incarcare. in cadrul Studiului de fezabilitate si in documentul Fise
Tehnice Echipamente, se solicita statia. Va rugam clarificati.

Raspuns: Se vor oferta statiile de incarcare conform precizarilor din
extrasul SF cu respectarea caracteristicilor tehnice din fisele tehnice”.

Contestatorul sustine ca raspunsul este incomplet si fara legatura
cu intrebarea si considera ca din documentatia de atribuire lipsesc detalii
importante, cum ar fi locul de amplasare a statiilor, pe care autoritatea
nu l-a indicat si nici nu I-a comunicat prin intermediul raspunsului la
clarificari, drept pentru care apreciaza ca este imposibil a se oferta
cantitati de lucrari si a se intocmi o oferta financiara realista daca
operatorii nu au acces la date elementare.

Consiliul constata ca intrebarea in legatura cu care a fost formulata
critica in discutie nu a continut solicitari in sensul indicat de contestator,
ci a vizat clarificarea unei discrepante intre prevederile din caietul de
sarcini si cele ale studiului de fezabilitate, ambele documente fiind parte
a documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca documentul intitulat , Caiet de sarcini”,
care contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris
autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost
organizata prezenta procedura de atribuire, a fost publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
.[.../ 00006] Caiet de sarcini semnat.pdf’, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../...,
a fost publicat, in cadrul arhivei denumita ,/[.../00003] Anexe caiet de
sarcini.rar” (acestea fiind, conform denumirii, parte a caietului de sarcini),
fisierele ,Studiu de fezabilitate EXTRAS.doc” si ,Fise Tehnice
Echipamente.docx”.
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Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. 5 a fost clar, prin raportare la continutul intrebarii, drept
pentru care va respinge, ca nefondata, critica de la pct. nr. II.2.

La pct. nr. III din contestatie, ... SRL formuleaza critici si cu privire
la precizari facute de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
nr. 209/27.03.2024 - (fisierul ,[..._00023] DOC003.pdf"):

Prin critica de la pct. nr. III.1., contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a raspuns partial intrebarii clare si pertinente
care i-a fost adresata si a omis sa comunice operatorilor interesati care



sunt necesitatile de autorizare in privinta reprezentantului
antreprenorului.

Contestatorul are in vedere raspunsul la urmatoarea intrebare:

»1. Cu privire la resursele umane care urmeaza sa duca la indeplinire
lucrarile prevazute in cadrul prezentului obiectiv de investitie, va solicitam sa
precizati in mod concret care este lista cu intreg personalul de specialitate pe
care operatorul economic trebuie sa il intruneasca la realizarea activitatilor de
proiectare si executie lucrdri specialisti trebuie sa faca parte din echipa
executantului, precum si care sunt studiile/calificarile/ autorizarile/atestarile pe
care acestia trebuie sa le detina pentru a putea duce la indeplinire activitatile
aferente executiei lucrarilor ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta
procedura (se face referire Reprezentantul Antreprenorului si Seful de santier
dar nu se precizeaza care trebuie sa fie domeniul de autorizare).

Raspuns: Personalul de specialitate pe care operatorul economic trebuie
sa il intruneasca este precizat in caietul de sarcini la pct. 8.1, lit. d). Seful de
santier trebuie sa detind autorizatie ANRE 2B".

Autorul contestatiei considera ca, desi la pct. 8 lit. d) din caietul de
sarcini sunt prevazuti, ca personal cheie, reprezentatul antreprenorului si
seful de santier, autoritatea contractanta nu mentioneaza, prin raspunsul
sau, si tipul de autorizatie pe care ar trebui sa il detina reprezentantul
antreprenorului.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, intrucat nu este de natura a-i provoca o vatamare faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita autorizare pentru
reprezentantul antreprenorului.

Consiliul observa ca lipsa impunerii unei cerinte suplimentare, in
sensul solicitat de contestator, nu este de natura a aduce prejudicii
acestuia, care nu este impiedicat sa depuna o ofera conforma. Astfel,
Consiliul constata ca solicitarea contestatorului, de completare a
documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se regasesc in
acesta, nu are ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive, care sa fi
impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora noi, care
sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori economic,
aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../ asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.
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Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictivd, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor operatori
economici, in conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi
obiective ale autoritatii contractante.



Conform considerentelor anterior retinute, Consiliul constata ca
este neintemeiata si sustinerea contestatorului, potrivit careia raspunsul
criticat este incomplet si in privinta sefului de santier, cu privire la care
AGO PROJECT ENGINEERING SRL apreciaza ca in caietul de sarcini nu
este prevazuta nicio cerinta referitoare la calificarile profesionale ale
acestuia, iar, prin raspuns, autoritatea mentioneaza doar ca este
necesara autorizatia ANRE 2B.

Citeaza contestatorul dispozitile art. 2, 13.2 - Clauza 13 -
Administrarea lucrarilor din HG nr. 1/2018 si declara ca este imperios
necesar a se comunica tuturor operatorilor interesati care anume sunt
cerintele privitoare la reprezentantul antreprenorului, existand, in caz
contrar, riscul unui refuz perpetuu si absolut arbitrar al autoritatii
contractante de a accepta aceasta categorie de personal cheie al
antreprenorului.

Consiliul retine faptul ca prevederile actului normativ, invocate de
contestator sunt:

»13.2. Antreprenorul va desemna un Reprezentant al Antreprenorului
care va actiona in numele Antreprenorului potrivit prevederilor Contractului.
Cu exceptia cazului in care Reprezentantul Antreprenorului este numit
prin Contract, Antreprenorul va prezenta spre aprobarea Supervizorului, in
termen de 15 zile de la semnarea Contractului, numele si referintele persoanei
propuse ca Reprezentant al Antreprenorului. Supervizorul va aproba sau
respinge motivat propunerea in termen de 10 zile. Aprobarea Supervizorului
poate fi retrasa in orice moment printr-o notificare adresata Antreprenorului.
In cazul in care Supervizorul refuzd Reprezentantul propus in termenul-limitd
sau retrage aprobarea desemndrii, va prezenta motivele, iar Antreprenorul va
comunica o propunere alternativd imediat. Adresa Reprezentantului
Antreprenorului va fi considerata a fi adresa pentru comunicare comunicata de
catre Antreprenor”.

Or, prin nominalizarea, in oferta, a unui reprezentant al
antreprenorului, acesta va fi cunoscut la momentul semnarii contractului
cu ofertantul declarat castigator, nefiind incidenta situatia in care
supervizorul poate refuza reprezentantul propus, asa cum este cazul
daca antreprenorul nominalizeaza reprezentantul sau ulterior semnarii
contractului.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. III.1.

Prin critica de la pct. nr. III.2., contestatorul vizeaza urmatoarea
clarificare:

»2. Va3 solicitam sa precizati concret care sunt categoriile de responsabili
tehnici cu executia care trebuie sa fie cuprinsi in cadrul propunerii tehnice si
care vor fi documentele de atestare care se vor prezenta astfel incat
propunerea tehnica sa fie considerata conforma.
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Raspuns: Responsabilii tehnici cu executia vor fi conform Ordinul nr.
1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice «Indrumator
pentru atestarea tehnicoprofesionala a specialistilor cu activitate in
constructii», aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 777/2003".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta face trimitere la
acte straine documentatiei de atribuire si se refera la cerinte care sunt



prevazute doar in aceste acte normative, dar nu si in documentatie, care
apreciaza ca o asemenea conduita este contrara prevederilor legale in
vigoare, sens in care face trimitere la art. 160 din Legea nr. 98/2016,
art. 3 din acelasi act normativ, art. 20 alin. (2) si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2020.

Consiliul constata ca raspunsul transmis de autoritatea contractanta
a fost clar, prin raportare la solicitarea de clarificari adresata, iar
referirea la anumite acte normative a fost precizata clar, fiind respectate
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /.../ z) documentatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile”.

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016

JArt., 20. - /.../ (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De astfel, nici contestatorul nu a indicat in ce consta incdlcarea
dispozitiilor legale invocate, avand in vedere faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari in discutie devine parte a documentatiei de
atribuire.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. III.2.

Prin critica de la pct. nr. III.3., contestatorul vizeaza urmatoarea
clarificare:

»3. Conform Fisei de date a prezentei proceduri (pagina 5/10) operatorul
economic poate demonstra daca «nu a avut acces la un certificat de calitate
astfel cum este el solicitat de autoritatea contractanta sau nu are posibilitatea
de a-l obtine in termenele stabilite, din motive care nu Ii sunt imputabile,
entitatea contractantd va accepta orice alte probe sau dovezi prezentate
de operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
echivalent cu cel solicitat de entitatea contractanta.» V3 solicitam sa
precizati concret - pentru fiecare standard solicitat in parte SR EN ISO
9001:2015, SR ISO 45001:2018 si SR EN ISO 140001:2015 - ce fel de probe
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sau dovezi (altele in afara de aceste certificate) vor fi luate in considerare
de catre autoritatea contractanta care sa confirme ca operatorul poate asigura
un nivel corespunzator al calitatii echivalent cu cel solicitat de entitatea
contractanta.

Raspuns: Certificatele solicitate sau echivalente”.

Contestatorul considera ca, daca interpreteaza termenul
»€chivalent” in sensul sau literar, nu poate decat sa concluzioneze ca
autoritatea va accepta, in demonstrarea cerintei, doar alte certificate
echivalente, ignorand astfel propriile prescriptii din fisa de date (potrivit



carora, in caz de imposibilitate obiectiva a operatorilor economici de a
procura un anumit certificat, autoritatea va accepta orice alte probe sau
dovezi prezentate, in masura in care acestea confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat). Autorul
contestatiei considera ca, nefurnizdnd un raspuns concret la aceasta
solicitare, autoritatea contractanta da posibilitatea aparitiei arbitrariului
pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor si a excluderii abuzive a
candidatilor in temeiul acestei prescriptii neclare.

Consiliul mai constata ca, prin solicitarea de clarificari, nu au fost
indicate anumite certificari cu privire la care ar putea exista indoieli
asupra caracterului echivalent cu certificarile din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat, prin raspunsul la intrebarea nr. 3., modificari ale documentatiei
de atribuire, acestea raméanand in forma publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../....

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia numai certificatele echivalente ar putea fi
avute in vedere pentru indeplinirea cerintei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. III.3.

Prin critica de la pct. nr. III.4., contestatorul vizeaza urmatoarele
clarificari:

,5. Va rugam sa mentionati daca Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia Prestatorului planurile de situatie in format editabil ale imobilelor pe
care urmeaza a fi instalate panourile fotovoltaice, necesare in realizarea
serviciilor de proiectare

Raspuns: Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decéat in format pdf.;

/.../

9. Va solicitam sa clarificati daca realizarea studiului topografic vizat
OCPI face obiectul prezentei proceduri si daca aceste servicii sunt
necesar a fi prevazute in cadrul ofertei.

Raspuns: Nu face obiectul studiului topografic;

10. Va solicitam sa clarificati daca Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia viitorului prestator Studiul Topografic vizat OCPI atat in
varianta electronica .pdf cat si in varianta editabila .dwg intrucat
aceste date sunt absolut necesare in prestarea serviciilor de proiectare
aferente statiei de reincarcare autovehicule electrice.

Raspuns: Nu face obiectul studiului topografic;

11. Va rugam sa mentionati daca Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia Prestatorului planurile de situatie in format editabil ale imobilelor pe
care urmeaza a fi instalate statiile de reincarcare, necesare in realizarea
serviciilor de proiectare.

Raspuns: Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decat in format pdf.”.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta refuza sa puna
la dispozitia ofertantilor planurile mentionate in format editabil, ceea ce
impune ca ofertantii sa se deplaseze la fata locului si sa efectueze, la
randul lor, masuratorile pe care autoritatea, pe bani publici, le-a efectuat
deja si le detine.

In primul rdnd, Consiliul constatd c& intrebdrile nr. 5 si nr. 11 au
vizat punerea la dispozitia ,prestatorului” a planurilor in discutie, nefiind
formulate clar, in sensul ca nu a fost precizat daca notiunea de prestator
se refera la operatorii economici interesati de procedura, ofertanti sau



contractant, asa cum sunt definiti acestia in legislatia incidenta cauzei.
Mai mult, intrebarile au vizat clarificarea anumitor documente (planuri)
care vor fi predate, in viitor, nefiind solicitata publicarea acestora in
SEAP, astfel incat sa devina parte a documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, criticile contestatorului vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta refuza sa puna la dispozitia ,ofertantilor”
planurile mentionate in intrebari.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate
sustinerile contestatorului, care se refera la imposibilitatea de a intocmi
ofertele din cadrul procedurii, intrucat nu aceasta a fost solicitat prin
intrebarile in discutie, iar raspunsurile autoritatii contractante au fost
formulate prin raportare la intrebarile formulate. Astfel, operatorii
economici interesati de procedura au fost informati cu privire la faptul ca
nu vor fi puse la dispozitia acestora, a ofertantilor sau a contractantului
planurile in discutie, fiind in masura a elabora oferta, cunoscand faptul
ca obiectul contractului include si elaborarea acestor planuri.

Contestatorul mai considera ca, din raspunsul la intrebarea nr. 10,
nu poate intelege nici macar daca autoritatea va furniza operatorilor
studiul topografic sau nu.

Consiliul constata ca intrebarile nr. 9 si nr. 10 vizeaza aspecte
similare, respectiv daca in obiectul contractului sunt sau nu incluse
activitati de elaborare a studiului topografic (in format PDF si/sau DWG)
sau daca acesta va fi pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, prin intrebarea nr. 9, au fost solicitate
clarificari cu privire la includerea, in obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit prin prezenta procedura (implicit, si in oferta depusa in
prezenta procedura), a studiului topografic vizat de OCPI.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, Consiliul
constata ca acesta este neclar, fiind precizat ca ,Nu face obiectul
studiului topografic”, in conditiile in care intrebarea viza, printre altele,
necesitatea includerii studiului topografic in obiectul contractului. In
aceste conditii, operatorii economici interesati de procedura nu sunt in
masura sa stabileasca daca este necesara sau nu includerea unor
activitati de elaborare a studiului topografic si/sau de avizare de catre
OCPI a acestuia.

In mod similar, cu privire la intrebarea nr. 10, raspunsul autoritatii
contractante a fost neclar, precizandu-se tot faptul ca ,Nu face obiectul
studiului topografic”, ceea ce face ca operatorii economici interesati de
procedura sa nu fie in masura sa stabileasca daca este necesara sau nu
includerea unor activitati de elaborare, in cele doua variante, a studiului
topografic si de avizarea de catre OCPI a acestuia.

Astfel, prin faptul ca autoritatea contractanta a transmis un raspuns
neclar la solicitarile de clarificari nr. 9 si nr. 10, cu toate ca acestea au
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avut un continut clar, operatorii economici interesati de procedura nu au
la dispozitie toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, este necesar
ca autoritatea contractanta sa formuleze noi raspunsuri la acest solicitari
de clarificari, cu precizarea clara a activitatilor care sunt incluse in
obiectul contractului si a documentelor/informatiilor/planurilor care vor fi
puse la dispozitia operatorilor economici interesati de procedura sau,

dupa caz, a contractantului, ulterior semnarii contractului de achizitie
publica.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, cd intre publicarea
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor sunt doar
16 zile, timp absolut insuficient pentru deplasarea in teren, efectuarea
masuratorilor pentru a obtine aceste planuri in format editabil,
intocmirea proiectului si a propunerilor tehnice si financiare, Consiliul
constata ca nu a fost solicitata elaborarea proiectului tehnic de catre
operatori economici interesati de procedura, fiind clar precizat faptul ca
acesta face obiectul contractului si ca urmeaza a fi elaborat ulterior
semnarii contractului de proiectare si executie. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta, atunci cand stabileste data limita de depunere
a ofertelor, trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 152. - /.../ (2) In situatia in care ofertele sau solicitdrile de
participare nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentului sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente suplimentare pe care se bazeaza
documentele achizitiei, perioada stabilitd de autoritatea contractantd pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare decat perioada
minima prevazuta de prezenta lege pentru procedura de atribuire utilizata si
este stabilitd astfel incat operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea
reald si efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor/solicitarilor de participare”,

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit caruia, prin refuzul
de a pune la dispozitia tuturor ofertantilor a planurilor de situatie in
format editabil, autoritatea creeaza un avantaj nelegal operatorului
economic care le-a intocmit, care are acces la acestea si este scutit de
nelegala sarcina de a le efectua dupa initierea procedurii, Consiliul
constata ca este neintemeiata, fiind neprobata, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt, 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: /.../ f) participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe /.../”;

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica de la pct. nr. III.4., in ceea ce priveste necesitatea
publicarii unor raspunsuri clare la intrebarile nr. 9 si nr. 10, precum si a
unei date limita de depunere a ofertelor care sa tina seama de specificul
achizitiei publice, care a impus prevederea posibilitatii de a fi vizitat
amplasamentul viitoarelor lucrari, in vederea pregatirii ofertelor si va
respinge, ca nefondata, critica formulata cu privire la raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 5 si nr. 11.

Pagina 53 din 87



Prin critica de la pct. nr. III.5., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 7, contestatorul apreciind ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa aduca lamuriri cu privire la aspectele solicitate, avand in
vedere faptul ca la executia lucrarii se vor utiliza extrem de multe
categorii de materiale marunte, produse standard, iar in privinta
acestora este nerelevant pentru ea sa cunoasca in detaliu numele
producatorului, numele furnizorului sau datele de contact ale acestuia.

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

./.../ 8.3. Propunerea financiara



Propunerea financiara va respecta HG 907/2016

Prezentarea documentatiei aferente propunerii financiare va contine
obligatoriu formularul de ofertd, completat pe capitole/subcapitole de
cheltuieli.

Necompletarea valorica a unui pe capitol/subcapitol de cheltuieli din
formularul de oferta va conduce respingerea ofertei.

a) Ponderile utilizate la completarea formularului de ofertd vor fi

urmatoarele:
- Proiectare max. 4% din cap. (2+4.1.);
- Asistenta tehnica minim 25%, maxim 40% din cap. 3.5;
- Cap. 5.1. Organizare de santier - maxim 3% din cap. (2+4.1.);
b) grafic fizic si valoric;
c) devizul general se va transpune si in devizul pe obiective;
d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);
e) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari pe obiecte
(formularul F2);

f) Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice

inclusiv dotari (formularul F4):

g /.../

h) Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente la care se vor

preciza datele furnizorului si producatorului /.../”.

Solicitarea de clarificari nr. 7 si raspunsul aferent au fost
urmatoarele:

»7. Referitor la prezentarea listei furnizorilor de resurse materiale, va
rugam sa confirmati ca aceasta lista trebuie sa cuprinda doar furnizorii pentru
materialele cu pondere si importanta majora (mai mare), nu si materialele
marunte.

Raspuns: Conform cernitelor de la pct. 8.3, lit. f) in formularul F4 se
va nominaliza producatorul si furnizorul de echipamente, inclusiv date
de contact al acestuia”.

Consiliul constata ca este nefondata critica de la pct. nr. IIL.5.,
intrucat cerinta cu privire la care au fost solicitate clarificari, indicata prin
raspunsul la intrebarea nr. 7, se refera la echipamentele ofertate, pentru
care se elaboreaza ,Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotari (formularul F4)” si sunt incluse in
documentatie fise tehnice (fisierul ,Fise Tehnice Echipamente.docx” din
arhiva publicata in SEAP sub identificatorul ,/[.../00003] Anexe caiet de
sarcini.rar”), in cadrul acestor fise tehnice fiind precizata si o rubrica cu
privire la producator.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica de la pct. nr. III.5.

Prin critica de la pct. nr. III.6., contestatorul sustine ca raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 8 nu are legatura cu
intrebarea formulata:
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,8. In ceea ce priveste statia de incdrcare pentru masinile electrice, v&
rugam sa clarificati daca aceasta este parte/face obiectul prezentei proceduri,
asa cum este mentionat in Studiul de Fezabilitate atasat. In caz
afirmativ, va rugam sa precizati locatia acesteia (puneti la dispozitie planurile
de situatie proiectatd) precum si toate cantitatile de lucrari aferente acesteia

Raspuns: Se va oferta conform cerintelor din caietul de sarcini si extras
din SF aprobat in Comitetul tehnico-economic. Specificatiile tehnice din SF,
unde este indicat producatorul invertoarelor este informativ, nu restrictiv.



Ofertantul poate sa propuna alt producdtor cu respectarea intocmai a
specificatiilor tehnice din extrasul SF si fisele tehnice anexate”.

In ceea ce priveste faptul ca statia de incarcare pentru masinile
electrice, Consiliul constata ca rezulta clar, din chiar continutul intrebarii,
faptul ca aceasta este parte a obiectului contractului.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in mod similar celor
retinute in analiza criticii de la pct. nr. III.4, raspunsul autoritatii
contractante nu a fost clar cu privire la locatia unde urmeaza a fi
amplasata statia de incarcare, in conditiile in care nu a fost indicat nici
locul unde se regasesc aceste informatii in cadrul extrasului din studiul
de fezabilitate, care face parte din documentatia de atribuire. Astfel, fara
a fi necesara indicarea unei localizari precise a acestei instalatii, este
necesar a fi indicata cel putin aria/perimetrul de amplasare sau
eventuale restrictii sau lipsa acestora, aspecte ce tin de nevoile
autoritatii contractante, astfel incat operatorii economici interesati de
procedura sa aiba posibilitatea intocmirii ofertelor,

In ceea ce priveste solicitarea de a fi puse la dispozitia ofertantilor
.planurile de situatie proiectatd) precum si toate cantitatile de lucrari
aferente acesteia”, aceasta a fost analizata de Consiliul, in cadrul
criticilor anterioare, fiind retinuta netemeinicia sustinerii.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica de la pct. nr. III.6., in ceea ce priveste necesitatea
publicarii unui raspuns clar la intrebarea nr. 8, cu privire la locul in care
urmeaza a fi amplasata statia de incarcare a autovehiculelor si va
respinge, ca neintemeiate, restul sustinerilor contestatorului.

Prin critica de la pct. nr. III.7. , cu privire la raspunsul la intrebarea
nr. 13, contestatorul precizeaza ca niciunde in documentele indicate de
autoritate nu se regasesc date concrete despre instalatia de racordare -
de la punctul de racordare pana la blocul de masura si protectie.

Solicitarea de clarificari si raspunsul aferent, critica de contestator,
sunt urmatoarele:

»13. Conform planurilor de situatie regdsite in cadrul procedurii, statia
de reincarcare se va alimenta dintr-un post de transformare. Va
solicitam sa clarificati daca instalatiile de racordare (de la punctul de
racordare pana la blocul de masura si protectie) fac obiectul prezentei
proceduri.

Rispuns: In conformitate cu precizdrile mentionate in extrasul SF la
pagina 17, lit. f si pct. 4.3 pag. 46, racordarea instalatiilor va fi in grija
antreprenorului”.

La paginile indicate de autoritatea contractanta, Consiliul a
identificat urmatoarele precizari:

- pag. 17:

./.../ ) existenta unor:
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- retele edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in
mésurg in care pot fi identificate;

In situatia actuala, pe amplasamentele, unde se doreste instalarea
sistemului fotovoltaic, nu afecteaza in niciun fel retelele edilitare
existente in zona: electricitate, apa, canalizare si gaze naturale. Prin lucrarea
propusa nu este necesara relocarea retelelor edilitare de pe amplasament.

Sistemul fotovoltaic se va racorda la reteaua de energie electrica
prin intermediul unui post de transformare /.../".

- Pag. 46:



./.../ 4.3. Situatia utilitatilor si analiza de consum (fdrd C+M daca este
cazul):

- nu este necesara relocarea utilitatilor indiferent de solutia
aleasa;

- pentru scenariul 1 si 2 nu sunt necesare racordari la apa-canal, gaze
naturale sau incalzire.

- pentru toate solutiile este necesar racordarea la reteaua de
energie electrica. Racordul se va realiza cu respectarea solutiei de racordare
la reteaua de energie electrica din Avizul Tehnic de Racordare emis de
operatorul local de energie electrica /.../”.

Consiliul constata ca, prin raspunsul criticat, autoritatea
contractanta a precizat clar faptul ca racordarea la reteaua de energie
electrica face obiectul contractului, ceea ce implica faptul ca este
necesara includerea acestei activitati in oferta depusa in cadrul
procedurii. De asemenea, a fost precizat clar faptul ca nu vor fi afectate
alte retele de utilitati, iar relocarea acestora nu face obiectul contractului
din prezenta procedura. Astfel, Consiliul constata ca acest raspuns a fost
clar, prin raportare la solicitarea de clarificari, care viza confirmarea
includerii racordarii la reteaua de energie electrica in obiectul
contractului.

Mai considera contestatorul ca, lipsind locatia in care se va amplasa
statia, este imposibil a se intocmi atat partea de proiectare, cat si,
ulterior, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Consiliul constata ca acest aspect este in legatura cu sustinerile din
cadrul criticii de la pct. nr. III.6, fiind retinuta obligatia autoritatii
contractante de a raspunde clar solicitarii de clarificari cu privire la acest
aspect. Cu toate acestea, in analiza prezentei critici, Consiliul constata
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 13 nu a vizat indicarea locatiei de
amplasare a statiei de reincarcare a autovehiculelor.

Consiliul constata si netemeinicia sustinerilor contestatorului,
potrivit carora obligatia de a se deplasa pentru o vizita in teren, necesara
pentru a efectua antemasuratori, este de natura a produce inconveniente
atat financiare, cat si de ordin temporal, care restrictioneaza si
descurajeaza participarea la procedura a ofertantilor care nu se afla in
proximitatea autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
acordarea posibilitatii ofertantilor de a vizita amplasamentul este
prevazuta de legislatia incidenta spetei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica de la pct. nr. III.7.

Prin critica de la pct. nr. III.8., ... SRL vizeaza raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 14, care mentioneaza urmatoarele:

.14. Va solicitam sad ne transmiteti Avizul Tehnic de Racordare emis
de distribuitorul de energie pentru solutia de alimentare a statiei de
reincarcare.
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Raspuns: Atasat se regaseste avizul tehnic de racordare, certificatul
de urbanism, avizul de la Directia judeteana pentru cultura”.

Contestatorul sustine ca, de fapt, autoritatea contractanta a
atasat avizul tehnic de racordare la retea a instalatiei de panouri
fotovoltaice, iar nu avizul tehnic de racordare a statiei de incarcare.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii la aceasta intrebare
nu exista, iar documentatiei de atribuire i lipseste un document esential.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia raspunsul formulat de autoritatea contractanta nu a fost



clar, nefiind facute precizari cu privire la un eventual aviz pentru statia
de incarcare, ci a fost transmis un aviz de racordare la reteaua electrica
pentru intregul sistem fotovoltaic.

Astfel, Tn cadrul fisierului publicat in SEAP, contindnd raspunsul la
solicitarile de clarificari, a fost inclus avizul tehnic de racordare nr.
7020231025402/01.11.2023, emis de Distributie Energie Electrica
Romaéania SA - Sucursala Sibiu, prin care se ,aproba racordarea la
reteaua electrica a locului de consum si de producere Spital Militar +
CEF”, autoritatea contractanta neindicand in ce fel acest aviz raspunde
solicitarii de clarificari in discutie, care s-a referit exclusiv la solutia de
alimentare de la retea a statiei de reincarcare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia
documentatiei de atribuire 1i lipseste un document esential, Consiliul
constata ca nu este intemeiata, autoritatea contractanta avand dreptul
sa stabileasca, conform nevoilor sale, care dintre activitatile necesare
realizarii investitiei sunt incluse in obiectul contractului si care urmeaza a
fi realizate de catre autoritatea contractanta, cu obligatia de a fi
precizate aceste aspecte, in mod clar, in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, critica de la pct. nr.
ITI.8., urmand ca autoritatea contractanta sa raspunda, in mod clar,
solicitarii de clarificari nr. 14, cu privire la solutia de alimentare a statiei
de reincarcare.

Prin critica de la pct. nr. III.9., contestatorul vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la intrebarile nr. 16, 17 si 18:

,16. Va rugam sa clarificati daca cele doua locuri de parcare arondate
statiei de reincarcare existd sau trebuie construite. Iar daca acestea trebuie
construite/ realizate, va rugam sa clarificati daca aceste lucrari fac obiectul
prezentei proceduri.

Raspuns: Locurile de parcare nu fac obiectul acestei proceduri.

17. V& rugam sa clarificati daca locurile de parcare trebuie marcate
corespunzator locurilor de parcare pentru vehiculele electrice si totodatd daca
aceste activitati fac obiectul prezentei proceduri.

Raspuns: Marcarea locurilor de parcare nu fac obiectul acestei
proceduri.

18. In mdsura in care construirea/amenajarea locurilor de parcare fac
obiectul prezentei proceduri, solicitam punerea la dispozitie a Listelor de
cantitati de lucrdri — Formular F3 aferente acestor activitati/lucrari.

Raspuns: Locurile de parcare nu fac obiectul acestei proceduri”,

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta contrazice
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv prevederile de la pag.
32 din extrasul din studiul de fezabilitate, in care se mentioneaza
urmatoarele:
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,Statiile de reincarcare se vor conecta la punctul de transformare 0,4kV;
Statia va fi amplasata in parcarea din incinta spitalului. Cele doua locuri de
parcare din dreptul statiei vor fi marcate si evidentiate corespunzator”.

Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 16, 17 si 18 au fost clare, fiind de natura a
lamuri prevederi din documentatia de atribuire care puteau crea confuzii.
Astfel, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat clar faptul
ca locurile de parcare mentionate in documentatia de atribuire nu fac
obiectul contractului din prezenta procedura. Faptul ca autoritatea



contractanta nu a indicat cine este responsabil de executarea si marcare
a locurilor de parcare nu este de natura a produce vatamari
contestatorului, atata timp cat aceasta activitate nu este in sarcina sa si
nu a fost indicata vreo obligatie a contractantului in aceasta privinta, mai
constata Consiliul.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica de la pact. nr. III.9.

Prin critica de la pct. nr. III.10. , contestatorul vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 21:

,21. Conform cernitelor solicitate prin Fisa de date a achizitiei, la
sectiunea Ill.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se prevede «Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.
Executie: - ofertantii vor prezenta o lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimi 5 ani (Formular nr. 6) si pana la limita de
depunere a ofertelor, care sa demonstreze realizarea de lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 2.370.578,84 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim
5 (cinci) contracte. Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari de
natura celor din prezenta achizitie publica».

Avénd in vedere ca obiectul prezentei proceduri consta in servicii de
proiectare, servicii de verificare tehnica a proiectarii, servicii de furnizare statii
de incarcare autovehicule electrice, servicii de furnizare sisteme fotovoltaice,
precum si executia lucrdrilor aferente statiilor de incarcare si sistemelor
fotovoltaice proiectate si furnizate, va solicitam sa confirmati faptul ca
Autoritatea Contractanta va Ilua in considerare si va puncta favorabil
prezentarea (de catre ofertanti) unor Contracte similare care au avut aceste
obiecte (fiind obiecte similare cu cele regasite in prezenta procedura).

Raspuns: Se respecta cerintele din fisa de date, adicd numai pentru
executie lucrari de natura celor din prezenta achizitie publica (lucrari
de montare panouri fotovoltaice)”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 216/28.03.2024,
autoritatea contractanta a modificat raspunsul de mai sus mentionand
ca: ,lucrarile similare se refera la proiectare si executie panouri
fotovoltaice”, dar chiar si asa, acesta este tot incomplet.

Consiliul  constata ca, prin raspunsul la clarificari nr.
216/28.03.2024, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cu
privire la solicitarea de clarificari care face obiectul prezentei critici:

./-../ 3.13. Raspunsul la solicitarea nr. 21: prin raspunsul prezentat nu
clarificati in mod concret in ce constau lucrdrile similare, ba mai mult faceti
referire doar la o parte din obiectele care sunt incluse ca si componente
/obiecte distincte in prezenta procedura, modificdnd in acest context cerintele
din documentatia de atribuire. Va solicitam sub acest aspect sa reformulati
raspunsul si sd confirmati ca lucrarile similare se refera tocmai la cele similare
cu cele prevazute in prezenta procedura, respectiv: servicii de proiectare,
servicii de verificare tehnica a proiectarii, servicii de furnizare de statii de
incarcare de autovehicule electrice, servicii de furnizare sisteme fotovoltaice,
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precum si executia lucrarilor aferente statiilor de incarcare si sistemelor
fotovoltaice proiectate si furnizate. Prin nominalizarea doar in parte a unor
lucrari din cadrul prezentei proceduri restrdngeti in mod distinct liberul acces la
prezenta procedura, fapt care incalca prevederile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice.

[/

Raspuns:



Se mentin raspunsurile la clarificari transmise prin adresele ACHI
207/26.03.2024, ACHI 208/27.03.2024 si ACHI 209/27.03.2024, cu
exceptia:

Din adresa nr. ACHI 209/27.03.2024, raspunsul la solicitarea nr. 21
se reformuleaza: |ucrdrile de similare se refera la proiectare si executie
panouri fotovoltaice /.../".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a modificat raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 21, implicit si documentatia de atribuire, in
sensul ca experienta similara sa nu fie dovedita exclusiv prin contracte
de executie de lucrari, ci prin contracte de proiectare si executie de
panouri fotovoltaice.

Contestatorul considera ca insuficienta modificarea efectuata de
autoritatea contractant, avand in vedere faptul ca, desi obiectul
contractului este reprezentat de servicii de proiectare, verificare,
furnizare statii, executia lucrarilor aferente statiilor, si sisteme
fotovoltaice proiectate si furnizate, autoritatea a decis sa limiteze sfera
contractelor prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei doar la
contracte care au drept obiect proiectare si executia panourilor
fotovoltaice, fiind astfel imposibil ofertantilor interesati sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin transmiterea spre
autoritate a unor contracte avand ca obiect proiectare, verificare,
furnizare statii sau lucrari aferente statiilor.

Consiliul constata ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, prin raportare la intrebarea nr. 21, asa cum a fost
modificat prin adresa nr. ACHI 209/27.03.2024, nu a fost clar, fiind
precizata posibilitatea dovedirii experientei similare prin contracte de
proiectare si executie de panouri fotovoltaice, dar nu a precizat daca va
lua in calcul si eventuale statii de incarcare a autovehiculelor electrice,
care sunt incluse in obiectul prezentei procedurii, precum si servicii
aferente verificarii proiectelor tehnice similare celor din cadrul prezentei
proceduri. De asemenea, prevederile documentatiei de atribuire,
modificate prin raspunsul la clarificari analizat, trebuie sa nu impuna o
experienta similara identica lucrarilor din prezenta procedura, date fiind
dispozitiile art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza
urmatoarele:

«Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriald/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
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contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX" /.../».

Date fiind considerentele anterior precizate, Consiliul constata ca
este necesara reformularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 21,
cu precizarea clara a posibilitatii dovedirii experiente similare prin



contracte de lucrari care sa fi inclus proiectare si/sau executie de sisteme
fotovoltaice si/sau statii de reincarcare pentru vehicule electrice, precum
si servicii aferente proiectarii de astfel de sisteme, critica de la pct. nr.
IT1.10. urmand a fi admisa.

La pct. nr. IV din contestatie, ... SRL formuleaza critici si cu privire
la precizari facute de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari
nr. 214/28.03.2024.

Prin critica de la pct. nr. IV.1., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 2:

,Referitor la valoarea total estimata a prezentei proceduri (2.370.578,84
lei fara TVA), solicitam defalcarea aceste pe capitolele/subcapitolele
Devizului General al prezentului proiect, in concordanta cu activitatile care
fac obiectul prezentei proceduri. In cazul in care exista o eroare in calcularea
total estimata, solicitam modificarea acesteia printr-o erata.

Raspuns: Fiecare ofertant isi va realiza oferta financiara conform
precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de sarcini, cu respectarea H.G.
907/2016".

Cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea:

./.../ 8.3. Propunerea financiara

Propunerea financiara va respecta HG 907/2016

Prezentarea documentatiei aferente propunerii financiare va contine
obligatoriu formularul de ofertd, completat pe capitole/subcapitole de
cheltuieli.

Necompletarea valorica a unui pe capitol/subcapitol de cheltuieli din
formularul de oferta va conduce respingerea ofertei.

a) Ponderile utilizate la completarea formularului de ofertd vor fi

urmatoarele:
- Proiectare max. 4% din cap. (2+4.1.);
- Asistenta tehnica minim 25%, maxim 40% din cap. 3.5;
- Cap. 5.1. Organizare de santier — maxim 3% din cap. (2+4.1.);
b) grafic fizic si valoric;
c) devizul general se va transpune si in devizul pe obiective;
d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);
e) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Iucrari pe obiecte
(formularul F2);
f) Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari
(formularul F4):

g /.../

h) Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente la care se vor preciza

datele furnizorului si producatorului /.../”.

Prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
transmite ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

. .../ 3. La pct. A Referitor la /.../ NECORELAREA SUMELOR DIN
DEVIZUL GENERAL CU VALOAREA ESTIMATA
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Raspuns remediat: Devizul justificativ identificat la nivelul studiului de
fezabilitate este parte a unui scenariu, fiind omis a fi eliminat din cadrul
documentatiei extras SF, intrucat aceste valori sunt pur estimative si necesare
la aprobarea fondurilor maxime pentru implementarea acestui proiect”.

Consiliul constata ca precizarile anterior mentionate au fost
publicate in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00032] Masuri remediere
contestatie.pdf’, la data de 04.04.2024, ulterior publicarii in SEAP a
contestatiei din prezenta cauza, fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.



Consiliul retine ca, din caietul de sarcini, rezulta ca numai o parte a
lucrarilor si serviciilor precizate in extrasul din studiul de fezabilitate,
avand in vedere procentele indicate la punctul 8.3. din caietul de sarcini.
Avand in vedere acest aspect, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificari nr. 2, nerezultand cu
claritate, nici din documentatia de atribuire si nici din raspunsul formulat
de autoritatea contractanta, care sunt activitatile care fac obiectul
contractului, corespunzator procentelor indicate, astfel incat operatorii
economici interesati de procedura sa aiba posibilitatea intocmirii unei
oferte pe baza nevoilor comunicate de autoritatea contractanta.

Chiar daca, prin masurile de remediere, publicate in SEAP ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, autoritatea contractanta a
precizat ca elimina, din extrasul din studiul de fezabilitate, devizul
general care a fost inclus in acest document (pag. 74 din fisierul ,, Studiu
de fezabilitate EXTRAS.doc”, Consiliul constata ca este necesar sa fie
formulat un raspuns clar intrebarilor care vizeaza clarificarea obiectului
contractului, respectiv. a rezultatelor wurmarite de autoritatea
contractanta.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie
un contract de proiectare si executie, Consiliul constata ca este foarte
importanta definirea cu claritate a obiectului contractului, respectiv de
precizare a rezultatelor urmarite de autoritatea contractanta, ofertantii
avand libertatea de a propune solutiile proprii si urmand a-si asuma
responsabilitatea pentru realizarea rezultatelor, iar raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari trebuie sa aiba in vedere lamurirea
acestor aspecte.

Avand in vedere aceste considerente, Consiliul va admite critica de
la pct. nr. IV.1. si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze un
raspuns clar solicitarii de clarificari nr. 2, indicand activitatile care fac
obiectul prezentei proceduri, dintre cele precizate in extrasul din studiul
de fezabilitate.

Prin critica de la pct. nr. IV.2., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 6:

,6. In situatia in care in cadrul Rapoartelor de expertizd tehnics
(mentionate ca parte anexata la Caietul de sarcini) sunt prevazute lucrari
premergatoare implementarii prezentului proiect, va rugam sa clarificati daca
aceste lucrari au fost executate pana la acest moment sau daca acestea vor
fi executate pana la momentul atribuirii contractului prezentei
proceduri.

Raspuns: Nu s-au facut lucrari premergatoare”

Contestatorul considera ca raspunsul este unul cu titlu general,
care nu lamureste in mod concret si real problematica supusa atentiei.

Consiliul constata ca, prin intrebarea nr. 6, a fost solicitata si
clarificarea faptului ca vor fi efectuate lucrari pregatitoare pana la
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momentul atribuirii contractului din prezenta procedura. Or, raspunsul
autoritatii contractante nu a clarificat acest aspect, cu toate ca este
necesar operatorilor economici interesati de procedura, astfel incat
acestia sa dispuna de informatiile necesare intocmirii ofertelor. De
asemenea, Consiliul are in vedere si cele retinute in analiza criticii de la
pct. nr. IV.1., cu privire la necesitatea de a fi precizate clar activitatile
care fac obiectul prezentei proceduri si activitatile care au fost sau
urmeaza a fi executate separat de contractul ce urmeaza a fi atribuit prin
procedura, dar care au influenta asupra acestui contract, aceste



informatii fiind necesare operatorilor economici interesati de procedurs,
astfel incat acestia sa poata pregati ofertele.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct.
nr. IV.2. si va obliga autoritatea contractanta sa formuleze un raspuns
clar solicitarii de clarificari nr. 6, indicand daca lucrarile pregatitoare sau
o parte din acestea vor fi executate péna la momentul atribuirii
contractului prezentei proceduri.

Prin criticile de la pct. nr. IV.3. si IV.4., contestatorul vizeaza
raspunsul la intrebarile nr. 16 si nr. 21:

»16. Referitor la cerinta «DEVIZ GENERAL SE VA INTOCMI CONFORM HG
907/2016 al obiectivului /.../», pentru a nu exista sincope (si avand in vedere
ca padna la momentul actual nu cunoastem din ce capitole este compusa
valoarea total estimatd a prezentei proceduri), va solicitam sd enumerati
punctual toate capitolele/ subcapitolele din Devizul General, care sunt necesar
a fi ofertate prin prezenta procedura.

Raspuns: Conform precizarilor de la punctul 8.3 din caietul de

sarcini se vor bugeta numai rubricile cu zero din Devizul general,
devizul pe obiect si devizul pe capitole.

/.../

21. Raportat la Devizul General prezentat, va solicitam sa clarificati daca
urmatoarele capitole fac obiectul prezentei proceduri, intrucat nu se face nicio
referire asupra acestora in cadrul documentatiei de atribuire:

3.7.1. Managementul de proiect pentru obiectivul de investitii

3.7.2. Auditul financiar

In mé&sura in care aceste activitdti fac obiectul prezentei proceduri, v&
solicitam s& clarificati cu exactitate in ce constau acestea si totodata
justificarea de a include in aceastd procedurd aceste servicii, care pot
restrdnge concurenta si participarea in cadrul procedurii

Raspuns: Nu se vor oferta”.

Contestatorul invedereaza ca in devizul general prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire (formularul intitulat ,Anexa 1 la formularul de
ofertd”, din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00009]
Modele Formulare.doc”), serviciile de la cap. 3.7.1. si 3.7.2. se regasesc
a fi marcate cu ,zero”, deci sunt necesar a fi ofertate. Acesta apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a prezentat un deviz general revizuit, din
care sa reiasa cu claritate toate pozitiile (capitolele si subcapitolele) care
sunt necesar a fi ofertate in cadrul prezentei proceduri.

Verificand continutul devizului general in discutie, Consiliul constata
ca, pentru activitatile 3.7.1. si 3.7.2., sunt marcate cu ,zero” in
document, ceea ce face ca raspunsurile la intrebarile nr. 16 si nr. 21 sa
fie contradictorii.

Prin urmare, Consiliul constata ca si raspunsul la intrebarile nr. 16
si nr. 21 este neclar, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
precizeze cu exactitate care sunt activitatile care fac obiectul prezentei
proceduri si care trebuie incluse in oferta, respectiv rezultatele care
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trebuie obtinute. De asemenea, Consiliul are in vedere si cele retinute in
analiza criticii nr. IV.1., cu privire la care au fost facute constatari
similare.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite criticile de la
pct. nr. IV.3. si nr. IV.4. si va obliga autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns clar solicitarile de clarificari nr. 16 si nr. 21,
indicand capitolele din devizul general care trebuie ofertate in cadrul
procedurii si activitatile aferente.



Prin critica de la pct. nr. IV.5. , contestatorul vizeaza raspunsurile
la intrebarile nr. 8, nr. 9 sinr. 11:

»8. Raportat la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire/criteriile
de atribuire, respectiv serviciile, materialele, echipamentele si lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri, va solicitam sa puneti la dispozitia potentialilor
ofertanti Listele cu cantitdti de Iucrari, pe categorii de lucrari (conform
prevederilor HG 907/2016) si inclusiv normele de deviz cu retetele aferente
normelor/cantitatile de resurse necesare pentru realizarea tuturor lucrarilor ce
fac obiectul prezentei achizitii.

Mentionam ca fara aceste cantitati de lucrari nu pot fi intocmite si
depuse oferte care sa reflecte situatia reald din teren/oferte concurentiale din
punct de vedere cantitativ, calitativ, tehnic si financiar.

Raspuns: Avand in vedere ca este contract de proiectare si executie,
dupa faza de proiectare antreprenorul va prezenta listele de cantitati (F3, C6,
C7, C8, C9), conform HG907/2016.

9. Va solicitam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti cantitatile de
lucrari aferente Organizarii de santier, intrucat aceste lucrari fac obiectul
prezentei proceduri si sunt necesar a fi ofertate.

Raspuns: Avand in vedere ca este contract de proiectare si executie,
dupa faza de proiectare antreprenorul va prezenta listele de cantitati (F3, C6,
C7, C8, C9), conform HG907/2016.

YA

11. In vederea intocmirii unei oferte reale si concurentiale, raportate la
obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, va
rugam transmiterea Formularelor FI, F2, F3, F4, F5 si F6 cu includerea tuturor
cantitatilor (cantitati de lucrari, pe categorii de lucrdri) necesare realizarii
obiectivului de investitii.

Raspuns: Depunere respectiv ridicarea documentatiilor tehnice/avize se
vor asigurate de antreprenor. Avand in vedere ca este contract de proiectare si
executie, dupa faza de proiectare antreprenorul va prezenta listele de cantitati
(F3, C6, C7, C8, C9), conform HG907/2016".

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii de la pct. Nr. I.1., drept pentru
care va respinge, ca nefondata, critica de la pct. nr. IV.5.

Prin critica de la pct. nr. IV.6., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 12:

,12. Va rugam sa mentionati daca Autoritatea Contractanta va pune la
dispozitia Prestatorului planurile de situatie in format editabil ale imobilelor pe
care urmeaza a fi instalate panourile fotovoltaice, necesare in realizarea
serviciilor de proiectare.

Raspuns: Autoritatea contractanta nu va pune la dispozitia prestatorului
planurile de situatie decat in format pdf”.

Consiliul constata ca subzista considerentele retinute in analiza
criticii nr. II1.4, referitoare la intrebarile nr. 5 si nr. 11 din adresa nr.
209/27.03.2024, urmand ca si critica de la pct. nr. IV.6 sa fie respinsa,
ca nefondata.
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Prin critica de la pct. nr. IV.7., contestatorul vizeaza raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 17:

»17. Referitor la cerinta «Ofertantul va plati toate cheltuielile enumerate,
precum si alte cheltuieli nespecificate, dar pe care acesta le considera necesare
pentru finalizarea investitiei si asigurarea functionalitatii obiectivului de
investitie imobiliara», va solicitam sa clarificati si sa cuantificati cu claritate in
ce constau cheltuielile nespecificate intrucat aceasta cerinta restrange liberul
acces al potentialilor ofertanti la prezenta procedura. In situatia in care



acestea nu pot fi cu exactitate cuantificate, solicitam eliminarea acestei
mentiuni.

Raspuns: Da, vor fi suportate de catre antreprenor”.

Contestatorul apreciaza ca refuzul de a clarifica in mod
corespunzator solicitarile ofera un avantaj nejustificat operatorului care a
intocmit studiul de fezabilitate, in situatia in care acesta va depune o
oferta in cadrul procedurii, deoarece doar acest operator a perceput
situatia din teren si cunoaste daca exista sau nu lucrari ascunse, care se
impun a fi efectuate, sau alte cheltuieli nespecificate. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta arunca in sarcina operatorului
economic interesat orice cheltuiala care va aparea in mod neprevazut si
care va fi necesara pentru executia lucrarii, in stransa legatura cu lipsa
listelor de cantitati, deoarece nu se cunoaste, la acest moment, ce si cat
se cere si ce anume trebuie ofertat.

Consiliul constata ca, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de proiectare si
executie, este fireasca solicitarea asumarii de catre ofertant a riscurilor
aferente stabilirii tuturor operatiunilor necesare executarii obiectului
contractului, precum si estimarea costurilor aferente, nefiind intemeiate
sustinerile contestatorului cu privire la imposibilitatea intocmirii unei
oferte in lipsa prezentarii unor liste cu cantitati de lucrari.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca subzista considerentele
retinute in analiza criticii de la pct. nr. IV.1., cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta trebuie sa raspunda, in mod clar, solicitarilor de
clarificare cu privire la activitatile care constituie obiectul contractului,
raspunsul autoritatii contractante neputand fi interpretat ca o exonerare
a acesteia de responsabilitatile de a raspunde clar la solicitarea de
clarificari.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct.
nr. IV.7.

Prin critica de la pct. nr. IV.8., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 18:

»18. Conform celor mentionate in cadrul Caietului de Sarcini, se
mentioneazd ca parte anexatda acestuia o serie de documente necesare
intocmirii ofertelor tehnice si financiare care nu se regasesc postate in SEAP
péna la acest moment, respectiv:

- Raport de audit energetic;

- Raport de expertiza tehnica nr. 214A - pavilion A, nr. 215A - pavilion C,
nr. 216A - pavilion R;

- Studiu privind fezabilitatea dpdv tehnic nr. BEMC_03223/2023.

Va solicitam sa le prezentati in cadrul procedurii, intrucat acestea sunt
necesar a fi studiate in vederea intocmirii ofertelor.

Raspuns: Da, conform anexa.

Yawa
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23. Avand in vedere urmatoarele:

- conditiile prevazute in cadrul Fisei de date a achizitiei, cu privire la
raspunsurile Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari, respectiv
«Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire
in a 6 a zi inainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor in
anuntul de participare», avand in vedere ca a 6 a zi cade intr-o zi nelucratoare
(sémbata 30.03.2024), iar raspunsurile vor putea fi vizualizate abia in



urmdatoare zi lucratoare (luni 01.04.2024), fapt care conduce la reducerea
considerabila a timpului de pregdatire a ofertelor;

- lipsa unei serii de documente (solicitate prin clarificarile de mai sus),
precum si lipsa documentelor mentionate ca parte anexata la Caietul de
Sarcini;

va rugam sa aveti intelegerea de a prelungi durata de depunere a
ofertelor cu min. 10 zile lucratoare, intrucat la momentul actual nu exista toate
informatiile, datele si documentele necesare intocmirii unor oferte reale si
concurentiale, in respectarea prevederilor legislative aplicabile.

Raspuns: Nu se justifica prelungirea termenului de depunere oferte”.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta transmite ca a adoptat urmatoarele masuri de
remediere:

,1. La pct. A Referitor la suspendarea procedurii de achizitie - pagina 3
din contestatie - Refuzul de a prelungi termenul de depunere a Ofertelor in
ipoteza in care inainte cu 7 zile de acest termen au fost publicate peste 100 de
pagini de anexe, nefiind respectat termenul minim de 15 zile pe care legea
98/2016 il impune intre data publicarii anuntului de participare si data limita
de depunere a ofertelor.

Remediere: Prelungirea termenului de limita de primire a ofertelor cu 10
Zile lucratoare, respectiv pana la data de 19.04.2024, ora 15 /.../".

Consiliul constata ca precizarile anterior mentionate au fost
publicate in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00032] Masuri remediere
contestatie.pdf’, la data de 04.04.2024, ulterior publicarii in SEAP a
contestatiei din prezenta cauza, fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

De asemenea, Consiliul constata ca a fost admisa solicitarea
contestatorului, de suspendare a procedurii, autoritatea contractanta
urmand a stabili o noua data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta sa
raspunda in mod clar, conform celor retinute in analiza criticilor
anterioare, solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici
interesati de procedura, fiind necesara stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor, adecvat nevoii ca operatorii economici sa analizeze
raspunsurile transmise de autoritatea contractantd, cu respectarea
dispozitiilor art. 152 alin. (2), art. 153 si art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, Consiliul nu se poate substitui autoritatii
contractante, in sensul stabilirii unui termen de depunere a ofertelor,
critica de la pct. nr. IV.8. urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica de la pct. nr. IV.9., contestatorul vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 20:

,20. Raportat la Devizul General prezentat, va solicitam sa clarificati in
ce constau lucrarile cuprinse in urmatoarele capitole:
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1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala;

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor;

2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii;

4.1. Constructii si instalatii;

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale;

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj;



4.4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport;

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
1.5% din (1.2+1.3+1.442+4.1+4.2);

5.1.2. Cheltuieli  conexe organizarii  santierului  1.5% din
(1.2+1.3+1.442+4.1+4.2)

Precum si publicarea listelor de cantitdti de Iucrari si a tuturor
formularelor aferente acestor capitole, fiind absolut necesare in intocmirea
unei oferte reale, concurentiale, care sa poata fi evaluata prin aplicarea unui
principiu de tratament egal asupra ofertantilor.

Raspuns: Se vor respecta toate precizarile din SF de la punctul 8.3, si se
vor detalia, iar dupa realizarea proiectului tehnic se vor detalia toate
categoriile de lucrari din devizul general si devizul pe obiect”.

Contestatorul sustine ca in studiul de fezabilitate nu se regaseste
punctul 8.3, ultimul punct fiind 8.1., caz in care autoritatea contractanta,
fie @ omis sa publice toate punctele relevante din SF, fie a raspuns in
mod absolut superficial intrebarilor adresate.

Prin adresa nr. 393/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta
transmite ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

.../ 2. La IV.9 intrebarea 20 din contestatie: Raspunsul transmis de
unitatea noastra face trimitere in mod eronat la studiu de fezabilitate. Raspuns
remediat: Se vor respecta toate precizarile din caietul de sarcini la punctul 8.3
si se vor detalia, iar dupd reanalizarea proiectului tehnic se vor detalia toate
categoriile de lucrari din devizul general si devizul pe obiect /.../".

Consiliul constata ca precizarile anterior mentionate au fost
publicate in SEAP, sub identificatorul ,[.../00032] Masuri remediere
contestatie.pdf”, la data de 04.04.2024, ulterior publicarii in SEAP a
contestatiei din prezenta cauza, fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura.

Date fiind aceste precizari cu privire la documentatia de atribuire,
care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura, prin publicarea lor in SEAP, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, critica de la punctul nr. IV.9.

Cu privire la solicitarile contestatorului de a fi eliminate cerintele
considerate abuzive si restrictive din cadrul documentatiei de atribuire,
precum si de anulare a procedurii, prin raportare la situatia in care nu
sunt posibile masuri de remediere a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca sunt tardive solicitarile din contestatia formulata la data de
01.04.2024, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv ..., date fiind valoarea estimata a procedurii si
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Tot in ceea ce priveste capatul de cerere care vizeaza anularea
procedurii, prin raportare la situatia in care nu sunt posibile masuri de
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remediere cu privire la raspunsurile la clarificari criticate, Consiliul
constata ca este posibila transmiterea, de catre autoritatea contractanta,
a unor noi raspunsuri la clarificari, in situatiile in care a fost retinuta o
astfel de necesitate, capatul de cerere, sub acest aspect, urmand a fi
respins, ca nefondat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea



contractanta ... - ..., respectiv criticile de la pct. nr. II1.4., III.6., III.8.,
I11.10., IV.1., 1IV.2., IV.3., IV.4., 1V.7. si IV.8., conform considerentelor
retinute cu privire la aceasta,

va respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire si la formularea unor raspunsuri clare la solicitarile de clarificari,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la acestea, prin publicarea lor in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv



pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... — ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
»... — CABINET DE AVOCAT", facturate cu factura seria RIM nr. 0053 din
data de 12.04.2024, si achitata cu OP nr. 181 din 12.02.2024, emis prin
serviciul de internet banking al Bancii Transilvania.

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,... - CABINET DE AVOCAT", Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 3.500 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.500 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand



seama de munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura
civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... — ... la plata sumei de
2.000 lei catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... — ..., respectiv criticile de la pct. nr. II1.4.,
I11.6., III.8., III.10., IV.1., IV.2., IV.3., IV.4., IV.7. si IV.8., conform
considerentelor retinute cu privire la aceasta.

Respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
si la formularea unor raspunsuri clare la solicitarile de clarificari, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la acestea, prin publicarea lor in SEAP.

Obliga ... - ... la plata sumei de 2.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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