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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... /25.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /29.03.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
N s | eeerennnny eeeeeees , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ...... , cu sediul
procesual ales in ......... , str. Ll , Impotriva adresei
nr.  .oooeees /16.03.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ; ereeraaes
nr. ....... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect , Echipamente de
interventie proiect Investitii comune in domeniul situatiilor de urgenta

in cadrul Consiliului Judetean ......... si  Municipalitatii Dolna
Mitropolia, Bulgaria (Joint investments in the field of emergency
situations for ......... County Council and Dolna Mitropolia
Municipality)”, s-a solicitat anularea adresei nr. ..... /16.03.2021, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, a raportului
procedurii de atribuire nr. ..... /16.03.2021, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - ......... [, eerennnnny eeeesenes ,

precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verlﬁcaru


http://www.cnsc.ro/

admisibilitatii  ofertei depusa de asocierea ......... SRL

......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL
C errrery eeeeeee ) ereeennes , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.04.2021, prin care a solicitat

respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa a fost declarata admisibila si, dupa aplicarea criteriului de
atribuire s-a clasat pe locul doi, oferta desemnata céastigatoare fiind
cea depusa de asocierea ......... SRL - ......... [ eeeeeeees nneeeeeees , avand
un pret de 1.395.900 lei, fara TVA.

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de asocierea
......... SRL - ...covvit) vevveneny «eneenn., trebuia respinsa ca inacceptabila
si neconforma, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere, in evaluarea ei, cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatoarei, asocierea  ......... SRL
= etrrensay eresssseng ssemenees nu are capacitatea de a derula obiectul
contractulw de ach|2|t|e publica, de a presta licit pe plata servicii
aferente service-ului in perioada de garantie, sens in care face
trimitere la cerintele de la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
precum si la art. 17, art. 8 din modelul de contract publicat in SEAP.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica care are ca
obiect autospeciala de stins incendii, in privinta service-ului in
perioada de garantie sunt incidente, apreciaza autoarea contestatiei,
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dispozitiile OG nr. 82/2000 privind autorizarea agentilor economici
care presteaza servicii de reparatie, de reglare si/sau desfasoara
activitate de reconstructie a vehiculelor rutiere, respectiv cele ale
Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, in conformitate cu care, pentru prestarea
serviciilor de intretinere a autospecialei, este necesara detinerea atat
a unei autorizatii emisa de RAR, cat si a unei autorizatii emise de
Centrul National pentru Securitate la incendiu si Protectie Civila.

......... SRL invoca prevederile art. 1 alin. (2)-(4) din OG nr.
82/2000, art. 2 alin. (1) din OG nr. 82/2000, art. 1 alin. (2) din
anexa la Ordinul nr. 87/2010 si sustine ca, potrivit listei cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de fintretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor -
Anexa nr. 5, niciunul dintre membrii asocierii declarate castigatoare
nu sunt autorizati pentru a efectua activitatea de service in perioada
de garantie, situatie in care, in mod eronat, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta este admisibila, in conditiile in care avea obligatia
de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge oferta ca
inacceptabila.

Se arata ca ofertantul desemnat castigator a ofertat o
autospeciala de stins incendii construita pe un sasiu de baza ..... , CU
privire la care nu are capacitatea de a realiza mentenanta in perioada

de garantie.
Potrivit Declaratiei din 11 noiembrie 2020 emisa de ..... - anexa
nr. 6: ,........ SRL (...) este reprezentantul oficial unic in Romania

pentru activitati de vanzare si reparatii (inclusiv servicii de garantie)
pentru produsele ......... "

Astfel, ofertantul desemnat castigator avea fie posibilitatea de a-|
coopta in structura asocierii, fie de a declara subcontractant pe ...... ,
asa cum, sustine contestatoarea, in mod corect, a procedat
societatea sa.

Autoritatea contractanta nu a prevazut expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire de referinta sa prezinte
autorizatiile prin care sa probeze ca detin capacitatea legala de a
realiza toate activitatile care fac obiectul contractului, insa, subliniaza
contestatoarea, acest aspect nu este de natura sa absolve ofertantii
de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca dovada ca au



posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul achizitiei.

In contextul in care asocierea  ......... SRL
= e ) eeeneenns ) eeeeeene cunostea inca de la momentul depunerii
ofertei ca nu dispune de autorizatiile necesare asigurarii serviciilor in
perioada de garantie, avea obligatia fie de a coopta alti operatori
economici care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta partea
din contractul de achizitiei catre operatori economici care detin
autorizatiile in discutie.

In sprijinul argumentelor sale, contestatoarea face trimitere la
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Tnscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /06.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a transmis punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in raport de cerinta de
la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca din
documentele prezentate de operatorul economic asocierea .........

SRL - ......... ) eeereenes ) e , a reiesit ca acesta a indeplinit cerinta
mentionata anterior, respectiv operatorul economic ......... SRL a
prezentat Certificatul constatator nr. ......... /08.03.2021 de unde

reiesea ca este autorizat sa deruleze contractul conform activitatii
autorizate respectiv 4511 - Comert cu autoturisme si autovehicule
usoare (sub 3,5 tone), 4519 - Comert cu alte autovehicule, 4532 -
Comert cu amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule, 4531
- Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule, iar
operatorul economic ......... | eerrrreery eeeeeeees a prezentat certificat
permanent 8602-6368- 8241 cu oblect fabricarea si asistenta tehnica
destinate serviciilor de salvare si luptei impotriva incendiilor,
comercializarea de echipamente de salvare si combaterea incendiilor
metalice.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la clauzele
contractuale, arata autoritatea contractanta ca asocierea ......... SRL
= i ; eeeneee ) eeeneeen si-a asumat prevederile acestora prin
prezentarea formularului de propunere tehnica.

Potrivit legislatiei europene, sustine autoritatea contractanta,
notiunea de garantie este inteleasa in sensul garantiei comerciale pe
care operatorul economic producator, importator sau vanzator o
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ofera, in mod voluntar, consumatorului. Astfel, precizeaza ca Directiva
1999/44/CE prevede ca garantiile, in sensul unor operatiuni
comerciale voluntare, devin totusi obligatorii pentru cel care le-a
declarat sub orice forma, astfel incat consumatorii sa poata avea o
baza juridica in situatia neindeplinirii obligatiilor prevazute in acestea.

Autoritatea contractanta aratd ca nu a prevazut expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire ca operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire de referinta sa prezinte
autorizatiile suplimentare pentru indeplinirea obiectul contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /09.04.2021, ......... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

......... SRL sustine ca, in conditiile in care viitorul vehicul care
urmeaza sa fie realizat pe baza unui autosasiu furnizat de
compania ..... , aceasta va beneficia de servicii de mentenanta si
interventii in perioada de garantie in virtutea garantiei internationale
asigurate de aceasta companie, respectiv beneficiarul va avea
posibilitatea de a selecta si accesa oricare dintre service-urile
autorizate de compania ...... SRL, in conditiile legii, pe toata perioada
de garantie a vehiculului,

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare vizavi de
nedetinerea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de intretinere a
instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor emisa in conformitate cu prevederile
OMAI nr. 87/2010, societatea intervenienta mentioneaza ca in
eventualitatea aparitiei, in perioada garantiei, a unor probleme la
instalatia pentru stins incendii din componenta autospecialei, va apela
pentru prestarea acestor servicii la una din societatile care la acel
moment va figura in lista oficiala publicata pe pagina IGSU a
persoanelor autorizate in acest sens, ca avand autorizatia activa.

Din cauza intervalelor de timp atat de lungi dintre momentul
depunerii unei oferte in cadrul unei licitatii pentru achizitionarea unei
autospeciale de stins incendii, respectiv . momentul unei prime
interventii in garantie la respectiva autospeciala, singura eventuala
masura de precautie a unei autoritati contractante de a se asigura ca
acea interventie va fi efectuata de un operator autorizat conform
OMAI 87/2010 in acest sens si care sa ofere o protectie reala
acesteia, este solicitarea si obtinerea, in faza de evaluare a ofertelor,
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a angajamentului ofertantilor ca isi vor achita obligatiile de
interventie in garantie, daca si atunci cand acestea vor apare,
utilizand serviciile unor societati comerciale avand autorizatia emisa
conform OMAI 87/2010 valabila la acea data.

Astfel, intervenienta considera total irelevanta Iluarea in
considerare a unei astfel de autorizatii a unui alt membru al asocierii,
a unui posibil subcontractant, a unui alt ofertant chiar, care a fost
valabila la momentul depunerii ofertei - 05.01.2021, atata timp céat,
la data primelor posibile interventii, aceasta ar putea fi suspendata
si/sau retrasa.

......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie doar sa
se asigure ca ofertantul declarat castigator, respectand legislatia in
vigoare, se va adresa oricarei societati din lista oficiala a operatorilor
economici autorizati in acest sens, valabila la acel moment. Potrivit
societatii interveniente, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unei astfel de autorizatii la momentul depunerii ofertelor,
intelegand ca aceste documente fac obiectul suspendarii si/sau
retragerii lor, asa cum prevad art. 12 si art. 14 din OMAI nr.
87/2010, rezultand asadar ca singura lista care va prezenta interes
va fi cea in vigoare la momentul unei eventuale prime defectiuni in
garantie a instalatiei speciale.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /12.04.2021, finregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /13.04.2021, ......... SRL a formulat concluzii scrise,
prezentand argumente fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si cele expuse in cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect Echipamente de interventie
proiect Investitii comune in domeniul situatiilor de urgenta in cadrul
Consiliului Judetean ......... si Municipalitatii Dolna Mitropolia, Bulgaria
(Joint investments in the field of emergency situations for .........
County Council and Dolna Mitropolia Municipality), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este de 1.876.749,57 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul ia act ca in raportul procedurii nr. ......... /16.03.2021
s-a consemnat depunerea, pentru lotul 1, a doua oferte,
admisibilitatea acestora, precum Si desemnarea ofertei
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asocierii ......... SRL - ......... [ eereeriang eeeeianes ca fiind castigatoarea
procedurii, oferta ......... SRL fiind cIasata pe locul 2.

Nemultumit de rezultatul comunicat pentru lotul 1, ......... SRL a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea
aferenta.

In cauza, ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
........................... a formulat cerere de interventie, pe care
Consmul o] mcuvunteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autorité’,cii contractante, societatea avand
calitate si capacitate procesuala si dovedind un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta desemnata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura
civila.

Avand a analiza cele reclamate, Consiliul stabileste ca
argumentele autoarei contestatiei sunt construite in jurul unei singure
critici la adresa ofertei asocierii ......... SRL - ......... [ eeeneees ) eeneeees
respectiv aceea a lipsei capacitatii asigurarii, de catre aceasta
asociere, a mentenantei autopompei cisternei, pe perioada garantiei,
fiind necesara, sustine aceasta, detinerea atat a unei autorizatii
emisa de RAR, cat si a unei autorizatii emise de Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Verificarea celor criticate se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, cum de altfel si autoritatea
contractanta este tinuta in evaluarea efectuata sa se raporteze la
rigorile stabilite. Potrivit jurisprudentei constante a CIUE, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Astfel, se are in vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei, tipul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de furnizare (cap. I1I.1.3),
iar potrivit descrierii, se urmareste furnizarea de echipamente de
interventie, in speta, a unei autopompe cisterna (lotul 1). Si strategia
de contractare confirma tipul de contract ca fiind cel de furnizare.

In caietul de sarcini se gaseste mentiunea cum ca acesta
constituie ansamblul criteriilor pe baza carora se elaboreaza oferta de
catre fiecare operator economic participant la procedura, bunul care
face obiectul lotului 1 fiind descris ca o autoutilitara de stingere cu
capacitate crescuta a rezervorului, 9000 litri - 1 bucata. In anexa la
caietul de sarcini este prezentata fisa tehnica a produsului, denumita
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specificatie tehnica Autopompda cisternd de capacitate maritd 9000
litri, in cuprinsul careia sunt redate specificatiile tehnice ce trebuie
indeplinite de produsul ofertat.

Este fara dubiu, din informatiile mai sus prezentate, ca ne aflam
in prezenta unui contract de furnizare.

Totodata, la nivelului proiectul de contract de furnizare, exista
precizarea, in cuprinsul clauzei 17.1, potrivit careia mentenanta
produselor va fi asigurata de furnizor, conform caietului de sarcini.
Insa caietul de sarcini, cum s-a aratat, nu contine nicio informatie in
acest sens.

Este adevarat ca se impunea o clarificare a cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, inclusiv cu privire la sensul clauzei din
proiectul de contract, potrivit careia mentenanta produselor va fi
asigurata de furnizor, conform caietului de sarcini, in termenul
prevazut de lege, insa in etapa de evaluare a
admisibilitatii/conformitatii ofertelor o astfel de posibilitate nu mai
subzista in masura in care ofertantii au acceptat continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv a conditiilor contractuale.

Se retine ca argumentatia autoarei contestatiei porneste de la
incadrarea activitatii de asigurare a mentenantei pe perioada de
garantie in obiectul contractului, in aprecierea acesteia, fiind fara
dubiu o astfel de incadrare, aspect pe care nici societatea
intervenienta si nici autoritatea contractanta, de altfel, nu 1l
tagaduiesc. Astfel, autoritatea sustine ca nu a prevazut expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire de referintd sa
prezinte autorizatiile suplimentare pentru indeplinirea obiectului
contractului iar autoarea interventiei ca, in virtutea garantiei
internationale asigurate de catre Renault, beneficiarul va avea
posibilitatea de a selecta si accesa oricare dintre service-urile
autorizate de compania ......... SRL.

Insa, pornind de la aceste justificari si de la faptul ca nu s-a
verificat starea de fapt din speta, Consiliul retine ca revine, in primul
rand, autoritatii contractante sa demonstreze daca o astfel de
activitate face sau nu parte din obiectul contractului, concluzie ce, in
mod evident, va fi intemeiata pe continutul documentatiei de
atribuire.

Ulterior, in raport de aceasta concluzie, autoritatea contractanta
va putea stabili asupra posibilitatii asocierii ......... SRL
= ereeees . [, eeeeeeenn de a demonstra modalitatea de realizare a
obiectului contractului, urmand a se face verificarea, daca este cazul,
a incidentei normelor regasite la nivelul Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
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incendiilor (aprobata prin Ordin MAI nr. 87/2010 al ministrului

administratiei si internelor), care prevad urmatoarele:

Art. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

C) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de ser3;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti (...)";

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze lucrarile in
domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1 alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de munca ai
persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual de munca ai
intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor familiale, precum si
persoane fizice autorizate si angajati cu contract individual de munca ai acestora,
care detin un certificat de competenta profesionala pentru unul sau mai multe
dintre domeniile de autorizare prevazute la art. 1 alin. (2);

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionala in domeniul pentru care se solicita autorizare”;(...)

Art. 25 - (1) Listele cu persoanele autorizate, precum si cele carora li s-a
suspendat/retras autorizatia se afiseaza si se actualizeaza pe site-ul oficial al
Inspectoratului General si al Centrului National si/sau se publica in publicatii de
specialitate.

(2) Listele cu persoanele autorizate stabilite intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, prevazute la art. 1 alin. (2), in regim
transfrontalier/cu caracter permanent in Romania se afiseaza si se actualizeaza pe



site-ul oficial al Inspectoratului General si al Centrului National si/sau se publica in
publicatii de specialitate.

In absenta unor verificari motivate ale autoritatii contractante
cu privire la evaluarea sub aspectul dezbatut a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul se afla in imposibilitatea obiectiva de a verifica
legalitatea evaluarii, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
invocat un document de evaluare a ofertei care sa reflecte motivat o
analiza concreta a situatiei expuse.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia
......... SRL, va anula raportul procedurii nr. ....../16.03.2021, in
partea privind oferta asocierii ......... SRL - ......... ) eeeennees ) eeeeinaes ,
depusa pentru lotul 1 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite
in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Totodata, fata de cele stabilite in cele ce preced, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvne , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii  nr. ....... /16.03.2021, in partea privind oferta
asocierii ......... SRL - ......... [ eeeeneees ) eeeeenees , depusa pentru lotul 1,

si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea ......... SRL - ......... ) eeeeeennn . , Si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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