CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., inaintata de ..., cu sediul in ...,
formulata impotriva comunicarii intermediare nr...., emisa de ..., cu
sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV ..., s-au
solicitat:

,1. sa anulati comunicarea intermediara nr....;

2. sa anulati in parte raportul procedurii cu privire la
comunicarea nr....;

3. obligarea la plata sumei de ... cheltuieli ocazionate cu
asistenta juridica pentru prezenta contestatie la care se adauga si alte
cheltuieli ocazionate cu prezenta contestatie.”

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., Tnaintata de ..., cu sediul in ...,
formulata impotriva comunicarii intermediare nr...., emisa deaceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a
solicitat anularea adresei mentionata.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr...., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
weee'y cOod CPV ..., solicitand:

»1. sa anulati comunicarea intermediara nr....;

2. sa anulati in parte raportul procedurii cu privire la
comunicarea nr....;

3. obligarea la plata sumei de .... cheltuieli ocazionate cu asistenta
juridica pentru prezenta contestatie la care se adauga si alte cheltuieli
ocazionate cu prezenta contestatie.”

In motivarea contestatiei, ... arata ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire, iar, prin comunicarea intermediara
nr...., i s-a comunicat ca oferta sa a fost declaratd neconforma si
inacceptabila.

Contestatorul arata ca adresa nr.... incalca legislatia achizitiilor
publice, dupa cum urmeaza:

1.  Cu privire la neconformitatea ofertei ,art.137 alin.3 in cond
art.215 alin.5 oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini”.

Motivul de neconformitate constand in lipsa certificatului emis de
Ministerul Mediului cu privire la intocmirea documentatiei de atribuire
pentru Apele Romane este neintemeiat, in opinia contestatorului,
deoarece:

a) Nu s-a prevazut prin caietul de sarcini si fisa de date, astfel
incat, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractantd nu poate
invoca cerinte noi cu scopul de a dezavantaja anumiti ofertanti.

b) Autoritatea contractanta ,nu poate elimina un ofertant din nicio
cerintd izvorata din caietul de sarcini”.

Avand in vedere ca autorizatia in cauza nu este necesara, opineaza
contestatorul, afirmatiile cu privire la declararea subcontractantilor sunt
lipsite de obiect. Mai mult, dupa cum se arata, autoritatea contractanta
ar trebui sa cunoasca faptul ca un ofertant poate inlocui/adauga pe
parcursul evaluarii ofertelor, subcontractantii.

Arata ca, invocarea faptului ca izvoraste din caietul de sarcini
aceasta cerinta este total neadevarat, deoarece, asa cum rezulta din
caietul de sarcini, de autorizatie va fi nevoie peste 36 luni (durata
contractului conform fisei de date), la care se adauga perioada procedurii
de executie (in total, peste 36 luni). Ori, toate atestatele MMGA sunt
valabile maxim 36 luni.

apreciaza ca niciun ofertant nu poate prezenta atestatul
respectiv valabil pe toata durata contractului, dat fiind faptul ca acesta
este valabil 36 de luni de la data emiterii, iar durata contractului este 36
de luni + perioada de desfasurare a procedurii de achizitie.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta sa tehnica nu
incalca art.137 alin.3 lit.a cu privire la neconformitate, avand in vedere



ca autoritatea contractanta invoca neprezentarea unui atestat nesolicitat
prin documentatia initiala.

Un alt motiv care, arata contestatorul, il determina sa creada ca
autoritatea contractanta nu are dreptate, este aparitia unei noi solicitari
de clarificari cu privire la propunerea tehnica (....) pe o alta tema, semn
ca autoritatea contractantda a acceptat ca ar fi corect si concludent
raspunsul nr.....

2. Cu privire la ,art.134 alin.6” referitor la modificarea propunerii
tehnice sau financiare, contestatorul sustine ca, prin raspunsurile la
clarificari, nu s-a modificat propunerea tehnica initiala. De altfel,
autoritatea contractanta nu a prezentat ce elemente din propunerea
tehnica s-au modificat.

3. Fata de prevederile ,art.134 alin.5”, ... apreciaza ca a raspuns
destul de clar la solicitarile autoritatii contractante (cu ....), indicand la
raspunsul 3 foarte clar (bolduit si subliniat) paginile si punctele unde se
gasesc cele solicitate de autoritatea contractanta.

Un alt motiv care, sustine contestatorul, il determina sa creada ca
autoritatea contractanta nu are dreptate, este aparitia unei noi solicitari
de clarificari cu privire la propunerea tehnica ....) pe o alta tema, semn
ca autoritatea contractanta a acceptat ca ar fi corect si concludent
raspunsul nr......

...arata ca un alt motiv ar fi nelegalitatea solicitarii de clarificari
nr....., care incalca legislatia achizitiilor publice, respectiv art.134 alin.4
din HG nr.395/2016, precum si art.2, art.50 si art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....... a solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii, sustinand
ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 coroborat cu art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, si
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, pentru
motivele ardtate in cadrul comunicarii intermediare.

In continuare, autoritatea contractanta invoca argumente in sensul
respingerii cererii contestatorului de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, sustinand ca nu s-a facut dovada unor
asemenea cheltuieli.

Referitor la pct.1 din contestatie, autoritatea contractanta arata c3,
potrivit documentatiei de atribuire, pentru serviciile care urmeaza a fi
contractate, se numara si intocmirea documentatiilor de obtinere a
avizelor, astfel ca operatorii economici trebuie sa fie autorizati pentru
intocmirea documentatiei de obtinere a avizelor necesare atat obtinerii
autorizatiei de construire, cat si a autorizatiei de functionare a fiecarui
obiectiv in parte, ori contestatorul nu este autorizat sa realizeze aceste
activitati si nici nu a declarat subcontractantii care sa presteze serviciile
de realizare a documentatiilor de obtinere avize, motiv pentru care oferta



acestuia a fost considerata neconforma, in baza art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016.

Sustine ca nici in aceasta faza contestatorul nu prezinta argumente
viabile si nici dovezi care sa ateste intrunirea conditiilor pentru care
oferta i-a fost respinsa, ca neconforma.

Fata de solicitarea de clarificari nr..... si raspunsul din adresa nr.....,
autoritatea contractanta solicita sa se retina ca ...utilizeaza, in ciuda
principiului  nemo censetur ignorare legem, ca argumente OUG
107/2017, insa acest act normativ nu este aplicabil acestei proceduri de
achizitie, intrucat a intrat in vigoare ulterior datei de verificare a
documentatiei de catre ANAP, respectiv la data de ...., fata de data
anuntului de participare nr.... din ..... Un alt principiu ignorat de
contestator, prin faptul citarii acestui act normativ, este cel al
neretroactivitatii legii.

Dincolo de argumentele de tehnica legislativa, autoritatea
contractanta sustine ca este neadevarata afirmatia contestatorului
potrivit careia doar unul dintre ofertanti detine autorizatiile necesare,
sens in care urmeaza a constata concluziile comisiei de evaluare.

Avand in vedere felul in care contestatorul a declarat ca-si asuma
activitatile de obtinere a avizelor (de obtinere a autorizatiei de construire
si de obtinere a autorizatiei de functionare) ,In cazul in care nu vom
reusi acest aspect va anuntam ca vom subcontracta serviciile unei firme
ce detine atestat” si intrucat la momentul intocmirii propunerii tehnice
aceasta nu detinea autorizatia necesara si ca activitatile vor fi prestate
de terti, ... apreciaza ca devin aplicabile prevederile legale cu privire la
nedeclararea subcontractantilor in cadrul ofertei. Un simplu tert,
cunoscut sau nu la momentul depunerii ofertei, nu poate presta aceste
servicii, deoarece Legea nr.98/2016 este clara in ceea ce priveste
definirea subcontractantilor.

Redand cerinte formulate prin fisa de date a achizitiei, prevederi ale
caietului de sarcini si continutul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr...., autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru depunerea unei
oferte conforme cu documentatia de atribuire, contestatorul era obligata
ca, prin propunerea tehnica, sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a serviciillor de proiectare ce fac obiectul prezentei
documentatii.

Pentru a realiza aceste servicii, dupa cum se sustine, ofertantii
trebuie sa detina atestate/ autorizatii de la autoritati publice care sa
confirme capacitatea profesionala de realizare a proiectelor de
specialitate sau in cazul in care nu le detin, de a declara realizarea
acestora prin terti care detin aceste autorizatii, realizand aceste activitati
ca subcontractanti.

Conform fisei de date a achizitiei, orice activitate necesara pentru
indeplinirea contractului, pe care operatorul economic o incredinteaza in
mod voit sau silit unor terti (operatori economici sau profesionisti - in
intelesul Codului Civil) se considera subcontractare, iar operatorii
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economici au obligatia sa declare acesti subcontractori la momentul
depunerii ofertei.

Astfel, dupa cum se aratd, este necesara detinerea certificatului de
atestare in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor
- in conformitate cu Legea apelor nr.107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale HG nr.38/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor si ale Ordinului
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.631/2015 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodadrire a apelor.

In cadrul propunerii tehnice, arata autoritatea contractantsg,
contestatorul a declarat ca va elabora documentatia de avizare, dar fara
a demonstra modalitatea legala si fara a detine autorizatiile necesare
prevazute de legislatie, acest lucru conducand la neconformitatea ofertei,
si fara indicarea si asumarea subcontractarii.

Practic, dupa cum se sustine, prin indeplinirea cerintelor de
calificare enumerate in fisa de date, oferta este acceptabila, dar in lipsa
autorizatiei prevazute de lege, serviciile de proiectare nu se pot realiza
conform temei de proiectare, sens in care oferta tehnica devine
neconforma.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC, concluzionand ca in lipsa
detinerii autorizatiei mai sus mentionate, ofertantii aveau obligatia
declararii subcontractantilor, terte persoane juridice, ce vor realiza
aceste servicii (a se vederea legislatia in vigoare privind
subcontractarea: art.1852, art.1769, si art.1770 din Codul civil, Legea
nr.10/1991 si Legea nr.98/2016.

Prin nedeclararea subcontractantilor, ca cerinta de calificare si
selectie, oferta depusa este inacceptabilda, obligatia declarariii
subcontractantilor fiind justificata de necesitatea verificarii de catre
autoritatea contractanta a incidentelor situatiilor de excludere prevazute
la art.177, art.178, art.180 din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere ca ... nu a facut dovada ca este autorizata sa
realizeze documentatia necesara, conform cerintei din caietul de sarcini
(,Proiectantul va elabora documentatiile necesare pentru obtinerea
avizelor si acordurilor in vederea obtinerii autorizatiei de construire si a
autorizatiei de functionare a fiecarui obiectiv in parte.") si nu a declarat
subcontractanti care sa realizeze aceste activitati, arata autoritatea
contractanta, oferta i-a fost considerata neconforma, in baza art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Faptul ca ...a declarat ca va subcontracta activitatile in cazul in care
nu va reusi sa se autorizeze, respectiv ca va folosi terti, opineaza
autoritatea contractanta, atrage aplicabilitatea prevederile legale cu
privire la nedeclararea unor subcontractanti in cadrul ofertei.
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Arata ca detinerea autorizatiilor in vederea obtinerii
autorizatiei de construire si a autorizatiei de functionare, de catre
ofertanti, nu respezinta o cerinta de calificare, ci este o cerinta
tehnica izvorata din cerintele caietului de sarcini si a temei de
proiectare, raportat la obligatia ofertantilor de a realiza in totalitate
serviciile de proiectare necesare pentru finalizarea cu succes a
obiectului contractului. Astfel, operatorii economici au obligatia de a
face dovada in cadrul propunerii tehnice a conformitatii serviciilor
propuse cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si nu prin
asumarea acestora doar la nivel declarativ, cerinta/obligatia fiind
consolidata tocmai prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr......

Invocand prevederile art.20 alin.10 din H.G. nr.395/2016 coroborat
cu art.155 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta aminteste ca
nici Propunerea tehnica si nici Caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertei, contestatorul a
acceptat conditiile impuse. Prin urmare, toti ofertantii care au depus
oferte in cadrul procedurii de atribuire aveau obligatia de a dovedi ca
poseda astfel de autorizatii, conform caietului de sarcini si raspunsului la
clarificari nr.....

Referitor la pct.2 si 3 ale contestatiei, autoritatea contractanta reda
cerintele ce trebuiau indeplinite in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
precum Si ceea ce a solicitat prin adresa nr....., clarificarea nr. 3,
sustinand ca, in cazul in care operatorul economic nu intelegea una sau
mai multe dintre prevederile FDA, acesta avea dreptul de a solicita
clarificari, astfel incat sa depuna o oferta admisibila.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a precizat in
solicitarea de clarificari, nu se regasesc informatii cu privire la ,,B.
Reteaua pompata de canalizare. Statii de pompare si conducte de
refulare. C. Lucrari speciale pe reteaua de canalizare", lucrari ce
sunt clar descrise in Studiul de fezabilitate pus la dispozitie de catre
autoritate contractanta. Lucrarile speciale la reteaua de canalizare
se refera la Camine de \vizitare, Racorduri la canalizare,
Subtraversari de drumuri, Executie retea de canalizare cu foraj
orizontal dirijat, Lucrari de desfacere si refacere a trotuarului,
Lucrari de desfacere si refacere a drumurilor balastate - solutii ce
trebuiau descrise in mod sumar, asa cum este precizat in cadrul
propunerii tehnice.

Capitolul C. ,Lucrari speciale pe reteaua de canalizare”, dupa cum
se sustine, nu pot fi considerate asa cum precizeaza contestatorul: "mai
degraba particulare", nefiind necesara descrierea lor, intrucat fac parte
din tema de proiectare, sunt absolut necesare a fi proiectate pentru a
avea un proiect tehnic in conformitate cu studiul de fezabilitate, asa cum
s-a precizat si in caietul de sarcini, respectiv ca documentatia tenica se
va elabora in exclusivitate pe baza studiului de fezabilitate.



Comisia de evaluare a solicitat clarificari in baza art.133 alin.1 si 3
din H.G. nr.395/2016, sustine autoritatea contractanta, ofertantii avand
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire,
conform art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016. Riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv "Se va face o prezentare tehnica a lucrarii prin care sa se
demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF -
descrierea lucrarii”, dupa cum se arata, cade in sarcina operatorului
economic, iar, pe de alta parte, s-a mentionat expres, in cadrul
documentatiei de atribuire (fisei de date), care sunt cerintele privind
propunerea tehnica pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca.

Invoca in sustinere H.G. nr.395/2016, art.134 alin.5.

Cu privire la modificarea propunerii tehnice, pentru care se aplica
art.134 alin.6, autoritatea contractanta reda din raspunsul
contestatorului la solicitarile de clarificari nr.....

Modificarea prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine
autoritatea contractanta, consta in faptul ca, la paginile indicate de
contestator, nu se regasesc informatiile privind descrierea lucrarilor, asa
cum s-a mentionat si in Comunicarea intermediara.

Invocand prevederile H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta
arata ca, fata de volumul si complexitatea clarificarilor necesare, a impus
un termen de raspuns de 3 zile lucratoare, avand in vedere exprimarea
permisiva ,de regula”.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia ... era datoare a
starui in primirea unui raspuns concludent, se arata ca aceasta
interpretare adauga la lege, care obliga autoritatea doar la a solicita
clarificari din partea ofertantilor, fara a impune un numar
minim/obligatoriu de reveniri catre acesta, pana la momentul la care
operatorul economic decide sa raspunda corect si/sau complet.
Formularea raspunsului si modul de prezentare a clarificarilor este
dreptul, atributul exclusiv al ofertantului, pe care si-l exercita dupa
propriile puteri, fara a garanta ca acea clarificare va fi primita, fiind
expresia unei obligatii de diligenta si nu de rezultat, arata autoritatea
contractanta.

Referitor la pct. 4 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca
a respectat intocmai dispozitiile Legii nr.98/2016 si HG nr.395/2016
privind atat modul de evaluare a ofertelor depuse, prin realizarea
proceselor verbale intermediare, cat si tratamentul egal intre operatorii
economici. Atat comunicarile cat si solicitarile de clarificari transmise au
fost clare si definite in mod explicit si suficient de detaliat.

In drept, se invoca prevederile art.134 alin.5 si 6, art.137 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, precum si art.18 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., ... critica decizia de
respingere a ofertei sale, comunicatda cu adresa nr....., solicitand
anularea acestei adrese.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii,
precizand ca, desi a raspuns solicitarii de clarificari nr....., oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Contestatorul apreciaza, fata de continutul adresei nr...., ca
autoritatea contractanta nu a tinut seama de explicatiile din adresa

Cele doua adrese, in opinia contestatorului, au o structura
.dezordonata si ambigua”, lasand loc de interpretari, solicitarile ce fac
obiectul fiecarui punct din adrese fiind greu de urmarit, fiind intocmite cu
incalcarea art.50 alin.1 si ale art.209 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016.

In adresa nr...., sustine contestatorul, autoritatea
contractanta considera ca:

1. operatorii economici trebuie sa fie autorizati sau sa detina un
subcontractant atestat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru
realizarea avizelor/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Prin clarificarea nr....., punctul 2, ... aratd ca a precizat autoritatii
contractante ca fisa de date, respectiv caietul de sarcini, nu prevad drept
conditii de participare detinerea certificatului de atestare a Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor pentru realizarea avizelor de gospodarire a
apelor, astfel cda nu se poate impune ofertantului sa detina
subcontractant cu atestarea mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta incalca, 1in opinia contestatorului,
prevederile art.30 alin.2 din Legea nr.98/2016.

2. prezentarea tehnica a lucrarii prin care se demonstreaza
intelegerea solutiei tehnice prezentate la faza SF este insuficienta, iar
propunerea tehnica elaborata de contestator nu respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si nu reflecta asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, ...
precizeaza ca, prin clarificarea nr...., a indicat pagina la care s-a facut
descrierea tehnica a lucrarii cu principalele caracteristici tehnice prin care
se demonstreaza intelegerea solutiei prezentate la faza SF.

Sustine ca, prin fisa de date, autoritatea contractanta nu impune o
anumita prezentare tehnica a lucrarii, cu respectarea unor puncte prin
care sa se demonstreze intelegerea solutiei tehnice, modul de prezentare
ramanand la latitudinea fiecarui ofertant, prin urmare nu poate cere
ofertantului descrierea anumitor puncte/subpuncte din studiul de
fezabilitate

Prin faptul respectarii tuturor cerintelor din fisa de date, cap 1V.4.1.
punctele 1, 2, 3, 4, 5, 6 si stampilarea inscrisurilor caietului de sarcini si
ale documentatiei la faza Sf, sustine contestatorul, a demonstrat
insusirea si asumarea documentatiei.

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.49
si art.50 alin.1 din Legea nr.98/2016.

8



In concluzie, ... opineazd cd adresa nr.... este neintemeiatd, iar
autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant si grav, legea
achizitiilor publice si normele de aplicare, precum si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr....... a solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii, sustinand
ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art.137 alin.3 coroborat cu art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, si
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta a reiterat cele aratate in
cadrul punctului de vedere referitor la contestatia precedent, precizand,
in plus, fata de punctul 2 din contestatie, ca demonstrarea intelegerii
unei solutii tehnice, mai ales in faza de proiectare, nu inseamna listarea
unei documentatii de atribuire, stampilarea acesteia si prezentarea ei ca
fiind propunere tehnica.

De asemenea, precizeaza ca lipsa descrierii pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora, intrucat vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu acest cerinte (art.134 alin.9 lit.e din
H.G. nr.395/2016.

Arata ca acceptarea unei oferte incomplete si neconforma, precum
si acceptarea raspunsului operatorului economic prin care ,solicitarea de
clarificari este irelevanta”, este o abordare contrara principiilor de la
art.2 din Legea nr.98/2016, incalca tratamentul egal si, totodata,
reprezinta o recunoastere a prezentarii unor date eronate, iar, din
punctul de vedere al operatorului economic, acesta nu trebuie sa
respecte anumite puncte in demonstrarea intelegerii solutiei tehnice, desi
aceasta a fost evidentiata distinctive in fisa de date, respectiv la
cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

. arata ca ...nu a atacat in niciun fel punctul 2 din comunicarea
intermediara, dar si ca acesta urmareste anularea comunicarii
rezultatului evaluarii, dar, in realitate, criticile vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv cerintele caietului de sarcini.

Astfel, dupa cum se sustine, unul dintre motivele pentru care oferta
a fost declarata neconforma consta in faptul ca propunerea tehnica
reproduce in integralitate caietul de sarcini si nu raspunde cerintelor ce
se regasesc in continutul acestuia.

Concluzioneaza ca a respectat prevederile H.G. nr.395/2016 si pe
cele ale Legii nr.98/2016, si-a indeplinit obligatiile in mod corespunzator,
motiv pentru care comunicarea intermediara nr.... este temeinica si
legala.

In drept, se invoca prevederile art.134 alin.5 si 6, art.137 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, precum si art.18 din Legea nr.101/2016.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de ,...”, cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, care au fost vizualizate, in SEAP, |la data de ..., ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr......

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, comunicate cu
adresele nr.... si nr...., dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, ...si .... au depus contestatiile de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ofertele depuse de ambii contestatori, dupa cum rezulta din
comunicarile intermediare nr.... si nr...., dar si din procesul-verbal nr....,
au fost respinse, in mod identic, ca neconforme, in temeiul art.137 alin.3
lit.a si art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, si, ca inacceptabile, in
temeiul art.134 alin.5 din acelasi act normativ, pentru mai multe motive.

Astfel, primul motiv de respingere, comun ambelor oferte, consta in
faptul ca niciunul dintre cei doi contestatori nu sunt autorizati
pentru intocmirea documentatiei de obtinere a avizelor necesare
atat pentru obtinerea autorizatiei de construire, cat si a
autorizatiei de functionare a fiecarui obiectiv, si nu au declarat
subcontractanti care sa realizeze respectivele documentatii.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
prin adresele nr....., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorilor, dupa cum urmeaza:

L,Avand in vedere:

-Prevederile fisei de date, respectiv «Metodologia de prestare a
serviciilor, pentru fiecare etapa a proiectarii tehnice si a serviciilor de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor»

-Pg.5 din Propunerea tehnica prezentata de dvs. - Documentatia
pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de
urbanism la faza DTAC sau orice alte documentatii de specialitate
solicitate de avizatori necesare pentru obtinerea autorizatiei de
construire inclusiv asigurarea utilitatilor energie electrica, gaz metan,
apa-canal, telecomunicatii etc. Aceasta se va supune aprobarii/avizarii
instalatiilor si organelor abilitate de catre proiectant.

-Raspunsul la clarificari ... — Avizele cerute prin certificatul de
urbanism au fost obtinute la faza de studiu de fezabilitate, inclusiv
acordul final de mediu. Prestatorul va trebui sa intocmeasca celelalte
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faze pana la obtinerea finald a autorizarii sistemului de canalizare
(DTAC, PTH, Autorizatie Apele Romane - poate fi obtinutd numai dupa
semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarii). Anexam la prezenta
Acordul de mediu emis de APM Iasi.

-Ordinul nr.662/2006 al Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor,
realizarea si intocmirea documentatiilor necesare avizarii si autorizarii se
poate realiza doar de catre firme autorizate.

Va rugam prezentati certificatul de atestare Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru realizarea avizelor de
gospodarire a apelor necesar realizari investitiei.”

Prin adresa nr...., contestatorul ...a prezentat urmatorul raspuns:

+Avand in vedere prevederile fisei de date precum si a caietului de
sarcini precizam cd dumneavoastra in calitate de autoritate contractanta
nu ati solicitat prezentarea in mod clar si succint a acestei autorizatii
valabile la data depunerii ofertelor.

De altfel asa cum ati precizat in clarificarea nr.1 serviciile necesare
sunt (DTAC, PTH, Autorizatie Apele Roméne - dupa semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarii).

Asadar nu intelegem de ce este nevoie de un certificate pentru un
aviz cand in descrierea serviciilor nu regdsim necesitatea obtinerii
vreunui aviz de la Apele Roméane ci avem nevoie de autorizatie. (a nu se
confunda natiunea de aviz cu notiunea de autorizatie).

Referitor la autorizatia de la Apele Roméane aceasta este necesara a
se obtine dupa (36 luni perioada de executie la care se adauga perioada
pana la inceperea lucrarilor estimate la 4 luni), adicd un total de minim
40 de luni de la data depunerii ofertelor pentru prezenta procedura.
Avénd in vedere aceastd duratd atragem atentia ca orice operator
economic ce detine un atestat emis de MMAP expira pana la data
inceperii respectivelor servicii.

De altfel mentionam ca in baza art.219 alin.1, 2, 3 art.218 alin.3 si
4 din Legea nr.98/2016 actualizata si a art.151 lit.b si art.154 oricand pe
perioada desfasurarii contractului cu un operator economic poate
introduce un nou subcontractant fara a schimba pretul contractului. Mai
mult decat atat precizim ca in aceasta perioada este posibil ca insusi noi
sa ne autorizam si sa obtinem acel atestat. Numele subcontractantului
nu poate fi cunoscut la acest moment dat fiind cele reiterate, iar
dumneavoastra nu puteti lua o decizie de respingere a ofertei noastre
deoarece:

1.Nu ati precizat clar si in mod expres prezentarea acestei
autorizatii la momentul depunerii ofertelor

2.Nu ati solicitat niciun aviz ci ati solicitat autorizatie

3.In termen de 40 de luni expird orice certificate valabil la data
curenta

4.Avem posibilitatea de a subcontracta aceste servicii prin noi
subcontractanti pe care nu ii cunoastem la acest moment in
conformitate cu prevederile OUG 107/2017
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5.Ne intemeiem prezentul raspuns pe urmatoarele acte normative:
art.218, 219 Legea 98/2016, art.151, 154 Hg 395/2016 si punctele 10
din OUG 07/10.7 cu privire la modificarea art.55 alin.1. (...)”,
iar contestatorul ..... prin adresa nr....., a prezentat urmatorul raspuns:

»...NU detine certificate de atestare a Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor pentru realizarea avizelor de gospodarire a apelor necesare
realizarii investitiei.

Fisa de date respectiv caietul de sarcini nu prevad ca si conditii de
participare detinerea certificatului mai sus mentionat.

Ca si in alte cazuri, ...are colaboratori atestati de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru realizarea avizelor de gospodarire a
apelor necesare realizarii investitiei.

Nota: Pag 5 din propunerea tehnica intocmita de ...nu prezinta cele
enumerate de autoritatea contractanta.”

Analizdnd aceste raspunsuri, dar si sustinerile contestatorilor,
Consiliul retine ca niciunul dintre acestia nu a dat curs solicitarii
autoritatii contractante de a prezenta certificatul solicitat, dar si ca ambii
sunt de acord ca obiectul contractului cuprinde o componenta constand
in elaborarea de documentatii pentru fundamentarea solicitarii avizului
de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

Prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa prezinte certificatul de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor, insa, observa Consiliul,
necesitatea detinerii acesteia, in vedere executarii contractului, este una
evidenta, fiind impusa de specificitatea activitatilor ce formeaza obiectul
acestuia.

In acest sens, se retine si raspunsul din data de ...., cu privire la
documentatia de atribuire, prin care, fata de Iintrebarea avand
continutul:

»,Din contextul Caietului de Sarcini si a fisei de date nu se intelege
clar daca documentatiile pentru avize si autorizatii respectiv D.T.A.C. -
ul cad in sarcina prestatorului. Va rugam sa clarificati acest aspect
intrucat in cadrul «Deciziei etapei de evaluare initiala» emis de A.N.P.M.
se solicita necesitatea declansarii procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului si astfel este imposibil de evaluat serviciile ce urmeaza
a fi ofertate.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Avizele cerute prin certificatul de urbanism au fost obtinute la faza
de studiu de fezabilitate, inclusive acordul final de mediu. Prestatorul va
trebui sa intocmeasca celelalte faze pdna la obtinerea finald a autorizarii
sistemului de canalizare (DTAC, PTH, Autorizatie Apele Roméane - poate
fi obtinuta numai dupa semnarea procesului-verbal de receptie a
lucrarii). Anexam la prezenta Acordul de mediu emis de APM Iasi.”

Confirmarea necesitatii detinerii respectivului certificat de atestare,
in vederea executarii contractului, rezulta si din demersul autoritatii
contractante de a solicita contestatorilor, in etapa de evaluare a
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ofertelor, prezentarea Iui, cu scopul declarat de a se asigura ca
prestatorul are capacitatea de a executa contractul.

Retine Consiliul ca certificatul de atestare solicitat de autoritatea
contractanta, se obtine in baza Ordinului nr.587/2017 de aprobare a
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, emis de Ministerul Apelor si Padurilor, in
continutul caruia se regasesc si urmatoarele prevederi cu relevanta in
cauza:

JArt.1 Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de
catre Ministerul Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru
atestarea capacitatii tehnico profesionale a solicitantilor.

Art.2 Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini
cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.”

Prin urmare, in discutie se afla indeplinirea unui criteriu de calificare
in sensul art.172 si urm. din Legea nr.98/2016, criteriu de calificare ce
caracterizeaza capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, si care
trebuia sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei, conform art.20 alin.3
din H.G. nr.395/2016.

Relevante se retin a fi si prevederile art.154 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complete, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, prevederi incalcate, de
asemenea, de catre autoritatea contractanta, prin omisiunea de a
include solicitarea de prezentare a certificatului in discutie, in cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, constata Consiliul, durata contractului ce se va incheia,
de 36 de luni, acopera inclusiv componenta contractului constand in
asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea realizarii
obiectivului, astfel ca nu exista niciun motiv pentru care respectivul
certificat sa nu fi fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere, pe de o parte, ca certificatul de atestare nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, astfel ca nu se poate retine vreo
culpa in sarcina contestatorilor la intocmirea ofertelor, iar, pe de alta
parte, ca detinerea respectivului certificat este absolut necesara pentru
executarea contractului, Consiliul retine ca documentatia de atribuire a
fost intocmita in mod defectuos, singura culpabila de aceasta fiind
autoritatea contractanta.
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Astfel, este nelegala respingerea ofertelor contestatorilor pentru
pretinsa nerespectare a unei cerinte care nu a fost cuprinsa in
documentatia de atribuire.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi primite in solutionare,
acestea reclamand, in fapt, o imposibilitate a executarii contractului, de
catre contestatori, in lipsa certificatului solicitat, desi, asa cum s-a
aratat, culpabila de intocmirea documentatiei de atribuire cu nesocotirea
dispozitiilor legale din material achizitiilor publice si a celorlalte prevederi
legale incidente este singura autoritatea contractanta.

In acest context, in care, dat fiind stadiul procedurii, nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire, vazand
dispozitiile art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”,
Consiliul va anula procedura de atribuire.

Celelalte motive de respingere a ofertelor contestatorilor nu vor
mai face obiectul vreunei analize de legalitate, o astfel de analiza
aparand ca inutila fata de solutia dispusa.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 7 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatiile si va anula
procedura de atribuire.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma de 5.000 lei, formulata
de ..... , va fi respinsa, in temeiul alin.9 al aceluiasi articol, avand in
vedere ca la dosar nu se regasesc dovezi ale efectuarii unor asemenea
cheltuieli.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ..., respectiv de ..., in contradictoriu
CU ... Si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cererea ...de plata a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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	Arată că deţinerea autorizaţiilor în vederea obţinerii autorizaţiei de construire și a autorizaţiei de funcţionare, de către ofertanţi, nu respezinta o cerinţa de calificare, ci este o cerinţă tehnică izvorâtă din cerinţele caietului de sarcini și a temei de proiectare, raportat la obligaţia ofertanţilor de a realiza în totalitate serviciile de proiectare necesare pentru finalizarea cu succes a obiectului contractului. Astfel, operatorii economici au obligaţia de a face dovada în cadrul propunerii tehnice a conformităţii serviciilor propuse cu specificaţiile tehnice ale caietului de sarcini și nu prin asumarea acestora doar la nivel declarativ, cerința/obligația fiind consolidată tocmai prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr......
	Autoritatea contractantă arată că, așa cum s-a precizat în solicitarea de clarificări, nu se regăsesc informaţii cu privire la „B. Reţeaua pompată de canalizare. Stații de pompare și conducte de refulare. C. Lucrări speciale pe reţeaua de canalizare", lucrări ce sunt clar descrise în Studiul de fezabilitate pus la dispoziţie de către autoritate contractantă. Lucrările speciale la reţeaua de canalizare se referă la Cămine de vizitare, Racorduri la canalizare, Subtraversări de drumuri, Execuţie reţea de canalizare cu foraj orizontal dirijat, Lucrări de desfacere și refacere a trotuarului, Lucrări de desfacere și refacere a drumurilor balastate - soluţii ce trebuiau descrise în mod sumar, așa cum este precizat în cadrul propunerii tehnice.

