In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 5422/18.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20689/19.04.2023,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 si a
raspunsului nr. 3 la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat ,7.1
Raspuns consolidat ....”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
27751/12.04.2023 si publicat in SEAP in data de 12.04.2023 ora 11:17,
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ...., in cadrul procedurii simplificata, de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executia lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,REALIZARE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE, EXTINDERE RETEA DE APA IN ...., ....", s-au solicitat:

.1. suspendarea procedurii;

2. in principal, anularea raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 si
impotriva raspunsului nr. 3 la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat
»7.1 Raspuns consolidat ....”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 27751/12.04.2023 ca fiind nelegal si netemeinic;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
Raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 si a raspunsului nr. 3 la intrebarea
nr. 3, in sensul precizarii in mod clar ca experienta similara poate fi
dovedita de ofertanti atat prin contracte de lucrari avadnd ca obiect retele
de apa sau retele de canalizare cat si prin contracte de lucrari avand ca
obiect executia unei statii de epurare, dar fara a se impune,
obligativitatea demonstrarii executarii ambelor tipuri/obiecte de lucrari;

4. obligarea autoritatii contractante de a prelungi perioada de
elaborare si de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile de la data
pronuntarii decizie CNSC de solutionare a contestatiei.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1 si raspunsul
nr. 3 la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat ,7.1 Raspuns consolidat

..”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 27751/12.04.2023,
emise de ...., In calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-
mentionate.

Preliminar, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire formuland, totodata, o serie de critici cu privire la nelegalitatea
si netemeinicia raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 si a raspunsului nr. 3
la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat ,7.1 Raspuns consolidat ....”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2775/12.04.2023.

Astfel, facand trimitere la anuntul de participare simplificat,
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala, contestatorul
sustine ca, in forma sa initiala, cerinta de calificare era una permisiva, in
sensul ca putea fi indeplinita in mod alternativ fie prin contracte care au
avut ca obiect lucrari de executie retele de alimentare cu apa, fie prin
contracte care sa aiba ca obiect lucrari de executie retele de canalizare
menajera, fie prin contracte care sa aiba ca obiect retele tehnice edilitate
supraterane/subterane, fara a se impune obligativitatea prezentarii unor
contracte care sa aiba ca obiect toate tipurile de lucrari dintre cele sus
mentionate sau mai multe tipuri dintre acestea.

Apreciaza contestatorul ca, prin raspunsul nr. 1 la intrebarea nr. 1
si raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat ,7.1
Raspuns consolidat ....", autoritatea contractanta a ,schimbat din mers
regulile jocului” si a adus o modificare substantiala criteriilor de calificare
si selectie, in sensul restrangerii competitiei sau a favorizarii anumitor
operatori economici, in cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/ 2016.

In opinia contestatorului, in cazul in care autoritatea contractant3
va refuza sa anuleze sau sa modifice raspunsurile incriminate, oricum va
fi nevoita sa procedeze la anularea procedurii intrucat sunt indeplinite
toate conditiile legale potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, sustine contestatorul ca s-au incalcat prevederile art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, potrivit carora ,in cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”,
deoarece autoritatea contractanta a publicat, in data de 12.04.2023, un
anunt tip erata prin care a corectat/modificat doar termenul limita
prevazut pentru depunerea ofertelor.
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In concluzie, .... solicitd s8 se dispund eliminarea dublei
conditionari introduse de autoritatea contractanta prin raspunsurile sale,
incriminate prin prezenta contestatie, fapt ce conduce la restrangerea
concurentei si favorizarea/defavorizarea anumitor operatori economici.

Facand trimitere la principiul transparentei, precum si la prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, contestatorul sustine ca, in forma sa
actuald, cerinta de calificare privind experienta similara, modificata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, constituie un exemplu de practica
defectuoasa prin formularea restrictiva a sa.

In drept, se invoca actele normative indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3034/21.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 21346/21.04.2023, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor din contestatie,
precizand ca afirmatia contestatorului conform careia ,modificarea
substantiala a criteriilor de calificare si selectie, in sensul restrangerii
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”, nu este
sustinuta, intrucat, asa cum s-a precizat si in textul cerintei, prin similar
autoritatea contractanta intelege Iucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau extindere, aferente unor retele
de canalizare apa si/sau de apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de
fluide si/sau lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane sau
pentru realizarea de lucrari similare din punct de vedere al complexitatii.
In felul acesta, s-a lasat ofertantilor libertatea de a alege ce fel de
contract doresc sa prezinte drept experienta similara.

Se arata ca, in cadrul raspunsului consolidat la clarificari, a
mentionat ca nu se accepta contracte care sa aiba ca obiect doar
executia unei statii de epurare, insa sub nicio forma nu a refuzat
prezentarea de contracte ce au ca obiect lucrari hidroedilitare care sa
contina si statii de epurare, ci a considerat ca, in conformitate cu obiectul
contractului, lucrarile de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare si/sau extindere, aferente unor retele de canalizare apa si/sau
de apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide si/sau lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane sau pentru realizarea de
lucrari similare din punct de vedere al complexitatii, sunt predominante,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Chiar daca lucrarea aferenta prezentului contract cuprinde si statie
de epurare, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luata in
considerare prezentarea de contracte ce au ca obiect doar lucrari privind
statie de epurare, deoarece obiectul contractului de lucrari este de
infiintare retea de canalizare si statie de epurare si extindere retea de
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apa, iar contractul de fata nu intra doar sub incidenta codului CPV privind
doar statia de epurare.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Legea
nr. 241/2006 face distinctie clara intre componentele sistemului public
de alimentare cu apa, respectiv intre ,captari"/,statii de tratare" si
Jretele de transport si distributie”, precum si intre componentele
sistemului public de canalizare, respectiv intre ,retele de canalizare" si
,Statii de epurare”.

Potrivit autoritatii contractante distinctia dintre elementele
sistemelor de canalizare este efectuata in acelasi mod chiar si de catre
Curtea de Conturi Europeanad, institutie care delimiteaza reteaua de
canalizare pe care o defineste ca fiind ,infrastructura fizica, formata din
conducte, pompe, site, canale etc., utilizatd pentru a transporta apele
uzate de la punctul lor de origine la punctul final de epurare sau de
evacuare", in timp ce statia de epurare este definita ca fiind ,statie de
epurare a apelor uzate urbane: infrastructura care asigura o serie de
procese de epurare cu scopul de a se reduce la un nivel acceptabil
poluarea care afecteaza apele uzate provenite din aglomeratiile urbane,
inaintea evacuarii lor in apele receptoare”.

Sustine autoritatea contractantda ca documentatia de atribuire a
fost elaborata in stricta concordanta cu prevederile Legii nr. 98/2016,
domeniul si tipologia contractelor de referinta privind experienta similara
fiind clar precizate ca ,lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau
de reabilitare si/sau extindere, aferente unor retele de canalizare apa
si/sau de apa si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide si/sau lucrari
de retele tehnice edilitare supraterane/subterane sau pentru realizarea
de lucrari similare din punct de vedere al complexitatii”.

Pentru cele mai sus expuse, subliniind faptul ca modalitatea de
desfasurare a procedurii s-a realizat pe baza responsabilitatii autoritatii
contractante, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, .... solicita Consiliului
sa constate netemeinicia criticilor formulate de contestator si sa dispuna
respingerea contestatiei.

In drept, se invoca depozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si prevederile Instructiunii nr.
2/2017 si ale Normativului privind proiectarea, executia si exploatarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 18.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
997/21.04.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,REALIZARE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE, EXTINDERE RETEA DE APA IN vieey
....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara
TVA.

Impotriva raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 si a raspunsului nr. 3
la intrebarea nr. 3 din documentul intitulat ,7.1 Raspuns consolidat ....”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 27751/12.04.2023 si
publicat in SEAP in data de 12.04.2023, .... a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1127/C2/1067/24.04.2023 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii, in sensul respingerii ei, ca ramasa
fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2775/12.04.2023, de raspuns la solicitarile de
clarificari primite de la operatorii economici interesati de participarea la
procedura, autoritatea contractanta a precizat, fata de intrebarile nr. 1 si
nr. 3, respectiv:

1. Va rugam sa ne confirmati faptul ca acceptati pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similard si contract/ contracte avand ca obiect executia unei statii de epurare,
avand 1n vedere ca are corespondent si in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura.

3. Avand in vedere faptul ca, obiectul licitatiei este: Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: Realizare canalizare si statie de epurare, extindere retea de apa
in ...., judetul Bacau, va rugam sa clarificati daca pentru Cerinta nr.1 - Experienta similara
din cadrul fisei de date punctul I11.1.3.a), se accepta si contracte care cuprind doar lucrari cu
statii de epurare, nu si lucrdri pentru realizarea retelelor de canalizare. Dorim sa clarificam
acest aspect datoritd faptului ca proiectul cuprinde executarea unei statii de epurare care
poate fi similar unor lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

faptul ca

Nu se accepta contracte care s aiba ca obiectul contractului sa fie doar executia unei
statii de epurare.

Verificand legalitatea raspunsului prin  prisma argumentelor
prezentate de fiecare parte litiganta, Consiliul retine ca, prin prezenta
achizitie, autoritatea contractanta urmareste obtinerea unor lucrari
avand ca obiect general, conform descrierii regasita la cap. I1I.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date:
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- infiintarea unei retele de canalizare de 15541 ml care va cuprinde: retea de
canalizare gravitationald, realizare racorduri la reteaua proiectata, 6 statii de pompare ape
uzate si conducte de refulare, statie de epurare Qmax=275 mc/zi

- extinderea retelei de alimentare cu apa pe o lungime de 2118 ml care va cuprinde
extindere retea de distributie si camine de bransament — 33 buc.

Astfel, se constata ca obiectul contractului supus achizitiei vizeaza
construirea unei statii de epurare, insa, dupa cum se observa din
descrierea regasita in documentatia de atribuire, aceasta reprezinta doar
o parte a lucrarilor care se intentioneaza a fi obtinute si care presupun
inclusiv lucrari pentru conducte de alimentare cu apa si lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale.

Fata de diferendul dedus judecatii, relevante in solutionare vor fi
retinute prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv:

Art. 2. - (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: ...f) asumarea raspunderii.

Art. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 172. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: ... c) capacitatea tehnica si
profesionala.

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura cd un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara
si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzdtor de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani In urma;

precum si dispozitiile Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care stabilesc ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar s fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5 alin. (1)].

Din acest cadru legal, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul a impune participantilor la
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procedura indeplinirea unor cerinte minime de calificare prin care acestia
sa faca dovada ca au capacitatea tehnica si profesionala pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului supus achizitiei.

In fisa de date a achizitiei intocmita pentru prezenta procedura, la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea unei experiente similare, indicand ca
prin similar:... intelege lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare
si/sau extindere aferente unor retele de canalizare apa si/sau de apa si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide si/sau lucrdri de retele tehnice edilitare supraterane/subterane sau
pentru realizarea de lucrari similare din punct de vedere al complexitatii.

Fata de continutul acestei cerinte, in raspunsurile la clarificari
incriminate prin contestatie, autoritatea contractanta a invederat faptul
ca nu accepta prezentarea, drept experienta similara, a unor contracte
care sAé vizeze doar executia de statii de epurare.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul nu va
achiesa pretentiilor contestatorului de modificare a respectivelor
raspunsuri in sensul precizarii in mod clar ca experienta similara poate fi
dovedita de ofertanti atat prin contractele de lucrari avand ca obiect
retele de apa sau retele de canalizare cat si prin contracte de lucrari
avand ca obiect executia unei statii de epurare, dar farda a se impune
obligativitatea demonstrarii executarii ambelor tipuri/obiecte de lucrari.

In acest sens, conform celor consemnate anterior, Consiliul retine
ca obiectul contractului este unul compus din mai multe tipuri de lucrari,
incadrate de autoritate in urmatoarele coduri CPV:

- CPV principal:

45231100-6 Lucrari generale de constructii de conducte (Rev.2)

-CPV secundare
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2)

45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2)
45232420-2 Lucrari de constructii de statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2)

Astfel, in considerarea principiului asumarii raspunderii, statuat la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit ca
doreste ca ofertantii care vor sa obtina acest contract sa faca dovada ca
au mai executat contracte de tipul si complexitate similare celor supuse
achizitiei, nu numai a unei parti din acestea.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului cum ca, prin
raspunsul la clarificari, s-a restrdns concurenta, nu pot fi primite,
observandu-se ca raspunsul autoritatii nu a modificat continutul initial al
cerintei, ci doar a lamurit ca nu se accepta, ca fiind similare tipului si
complexitatii lucrarilor enumerate in cadrul cerintei fisei de date,
prezentarea unor contracte exclusiv pentru statii de epurare.

De asemenea, se observa ca raspunsurile analizate nu impun nici
obligativitatea prezentarii unor contracte care sa aiba ca obiect toate
tipurile de lucrari dintre cele mentionate in cerinta sau mai multe tipuri
dintre acestea, asa cum sustine contestatorul.
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Relativ la incidenta prevederilor art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca legiuitorul a indicat in mod clar si fara
echivoc situatia care conduce la anularea procedurii, respectiv atunci
cand prin raspunsurile la clarificari se aduc modificarile substantiale ale
criteriilor de calificare si selectie stabilite initial, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

Cum s-a retinut mai sus, raspunsul autoritatii nu a modificat
continutul initial al cerintei de calificare, drept care solicitarea
contestatorului de eliminare a dublei conditionari introduse de
autoritatea contractanta prin raspunsurile sale nu are suport in actele
analizate.

Pentru a se aprecia asupra pretinsului caracter restrictiv al
raspunsurilor in discutie, contestatorul era tinut sa demonstreze ca
solicitarile initiale permiteau prezentarea si a unor contracte cu obiect
exclusiv executie statii de epurare sau ca statiile de epurare presupun
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului
urmarit de autoritate, or o asemenea ipoteza nu razbate din argumentele
contestatiei.

Dispozitiile art. 249 c.p.c stabilesc ca: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, rezultand, asadar, ca fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. Se
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara au statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si entitatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a partii adverse si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.
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Contrar atitudinii contestatorului, autoritatea contractanta a
justificat riguros continutul cerintei de calificare si raspunsurile la
clarificari in discutie, facand trimitere la obiectul contractului supus
achizitiei si la domeniul si tipologia contractelor de referinta privind
experienta similara, aratand ca nu a refuzat prezentarea de contracte
care au ca obiect lucrari hidroedilitare care sa contina si lucrari de statii
de epurare, ci a considerat ca, prin raportare la obiectul contractului,
lucrarile predominante sunt cele enumerate in documentatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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