In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 294/C3/85,97
Data: 09.02.2022

Prin contestatia nr. 137/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

1824/12.01.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
[V TP , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator,

formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 204/05.01.2022
si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 207/05.01.2022, emise de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... y eeees , jud. ...l , In
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor, inclusiv livrarea si
instalarea echipamentelor ce vor fi achizitionate in cadrul proiectului
Cresterea eficientei energetice a iluminatului publicin ......... (POR 2014 -
2020) - Modernizarea sistemului de iluminat in ......... , judetul ......... ",
cod SMIS 126849, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1089453/16.07.2021, s-a solicitat anularea
actelor atacate, precum si a actelor anterioare acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara neconforma oferta
sa, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin contestatia nr. 75/12.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

1960/13.01.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , eeens
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertulw CU Nr. .........
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si conventlonal
prin SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,,....... " cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ; eeneny eeeeeen ,
formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurn nr.
205/05.01.2022, emisa de autoritatea contractanta ......... , In procedura

simplificata de mai sus, s-a solicitat anularea adresei nr. 205/05.01.2022,
a raportului procedurii nr. 204/05.01.2022, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... S.R.L. a fost declarata
conforma, acceptabila si castigatoare, precum si a tuturor actelor care au
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stat la baza emiterii acestei decizii, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei

depuse de ......... S.R.L. si la plata cheltuielilor de judecata efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnnn , Inregistrata la CNSC sub
Nr. veeennss /26.01.2022, ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str. Calafat, nr.
7, jud. ......... , inmatriculata in reglstrul comertului sub 2] SR
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si conventlonal
prin “.....”" CABINET DE AVOCAT, cu sedlul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... ; eeeeery eeeeneees , a Iinaintat cerere de
interventie accesorie solicitand admlterea ei, respingerea, ca nefondate, a
contestatiilor formulate de ......... S.R.L. side ......... S.R.L. si, pe cale de

consecintda, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, Consiliul, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca a depus o oferta conforma cu
toate cerintele din caietul de sarcini, prezentand fisele tehnice ale
corpurilor de iluminat de la producatorul ........ S.R.L., aflate la pag. 181-

204 din propunerea tehnica.
Citand punctul 6 din adresa nr. 37759/05.11.2021 de clarificari,
adresata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a propunerilor

tehnice, contestatoarea ......... S.R.L. precizeaza ca, prin raspunsul sau
nr. 3384/10.11.2021, a comunicat autoritatii contractante confirmarea din
partea producatorului ..... privind indeplinirea cerintelor.

Totodata, in cadrul raspunsului a prezentat din partea producatorului
fotografii/imagini prin care se confirmau sustinerile acestuia privind
conformitatea corpurilor de iluminat cu cerintele din cadrul caietului de
sarcini.

......... S.R.L. mentioneaza ca, cu toate ca era in posesia confirmarii
si justificarii din partea producatorului - prin imagini foto si, totodata, fara
a fi in posesia unui corp de iluminat pentru a verifica faptic aspectele
mentionate de producatorul corpurilor de iluminat, autoritatea
contractanta a statuat faptul ca acestea sunt neconforme cu cerintele
sale.

Or, in situatia In care aprecia ca aceste corpuri de iluminat nu sunt
conforme cu cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea
obligatia motivarii cu argumente si probe tehnice a deciziei de respingere.
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Dupa cum se poate observa din continutul adresei nr.
207/05.01.2022, autoritatea contractanta nu indica si nu combate, din
punct de vedere tehnic, aspectele mentionate de producatorul .....

Contestatoarea considera ca, pentru a decide neconformitatea
tehnica a corpurilor, autoritatea avea obligatia de a justifica aceasta
neconformitate prin aspecte si dovezi tehnice, si nu doar la nivel
afirmativ.

In continuare, contestatoarea ......... S.R.L. combate sustinerile
autoritatii contractante, in format tabelar.

Asa cum rezulta din declaratia producatorului, justificata inclusiv cu
imagini foto, fiecare LED este prevazut cu o lupa individuala si contine
radiator ceramic, pentru transfer de caldura.

Totodata, in cazul aparitiei unei defectiuni la un LED, acesta se
poate schimba individual, deoarece lupa si radiatorul formeaza o structura
monobloc, corp comun cu ansamblul LED.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, ofertantii au posibilitatea de a oferta produse similare
celor solicitate de autoritatea contractanta, dar care respecta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca, la o analiza comparativa cu
produsele ofertate de operatorul economic desemnat castigator,
S.R.L., si produsele ofertate de societatea sa indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante, de a declara oferta sa neconforma, raportat Ia
caracteristicile corpurilor de iluminat, este nelegala si nefondata.

Prin adresa nr. 1789/17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2663/17.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la
contestatia formulata de ......... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, cu mentinerea raportului procedurii nr.
204/05.01.2022, precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia
si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire,
inclusiv proiectul tehnic de specialitate, s-a solicitat:

,Sistem optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-
un ansamblu functional de LED-uri montate in interiorul unor inele
ceramice de inalta puritate, cu rol de disipare rapida a caldurii si de
asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si prelungirea duratei
lor de functionare, lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED cu rol de
distributie optima a luminii. Capsulele-LED individuale, vor fi montate pe
0 placa optica, cu posibilitatea schimbarii individuale a fiecarei capsulele
in cazul aparitiei unor defecte. LED-uri de inalta putere si calitate dotate
cu dioda de protectie in interiorul capsulei, care vor asigura
functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor LED-
uri. Dispersor individual pentru fiecare capsuld-LED, pentru a evita
aparitia condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Nu se
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accepta aparate de iluminat prevazute cu dispersor comun intregii placi
optice, care pot determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri ca
urmare a absortiei partiale a luminii de catre materialul din care este
construit sau a opacizarii in functiune a acestuia. Placa optica va contine
cel putin 10 capsule-LED individuale, pentru a asigura iluminatul chiar si
in cazul defectarii unuia sau mai multor LED-un individuale.”

Din propunerea tehnica a contestatoarei, precum si din clarificarile
transmise de aceasta, rezulta clar faptul ca a ofertat corpuri de iluminat
ce nu indeplinesc cerinta, intrucat producatorul s-a rezumat la a
mentiona:

"1. Fiecare led contine lupa individuala si este format din mai multe
ansambluri led (conform imaginii de mai jos)

2. Fiecare led contine radiator de ceramica pentru transfer de
caldura (imagine mai jos)

3. In cazul defectarii unui singur led placa va continua sa
functioneze, doar ledul defect nu se va aprinde, sunt circuite separate
conform imaginii de mai jos".

Evaludand acest raspuns Iimpreuna cu propunerea tehnica a
contestatoarei, autoritatea contractanta a constatat ca sistemul optic al
corpurilor ofertate de contestatoare nu este prevazut cu capsule cu LED
individuale, formate dintr-un ansamblu functional de LED-uri montate in
interiorul unor inele ceramice de inalta puritate, cu rol de disipare rapida a
caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si
prelungirea duratei lor de functionare, nu au lentile si dispersor propriu
pentru fiecare LED cu rol de distributie optima a luminii, nu sunt capsule
LED individuale, montate pe o placa optica, si nu permit posibilitatea
schimbarii individuale a fiecarei capsulele in cazul aparitiei unor LED-uri.
Nu au dispersor individual pentru fiecare capsula LED, pentru a evita
aparitia condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Sistemul
ofertat de contestatoare are un dispersor comun intregii placi optice si
determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri ca urmare a
absorbtiei partiale a luminii de catre materialul din care este construit sau
a opacizarii acestuia, fapt ce a fost interzis prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in realitate, corpul de
iluminat al contestatoarei este format din mai multe module led (8
leduri/modul), acestea au lupa (dispersor lumina/lentild) pe fiecare led,
dar aceste lupe nu sunt individuale, ci sunt unite pe o singura placa. Este
vorba de un dispersor la 8 leduri de fapt. Lupa nu este individuala si
proprie fiecarui led in parte.

Cu privire la radiatorul de ceramica pentru transferul de caldura,
autoritatea contractanta sustine ca acesta este montat pe o alta placa
comuna, acest radiator absorbind caldura unui led, o transmite ledului
invecinat prin placa comuna, neindeplinind cerinta.
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Autoritatea contractanta sustine ca reiese clar, din pozele
contestatoarei, dar si din specificatiile echipamentelor cum, de fapt, cele 8
leduri aferente unui modul sunt unite prin placa comuna.

Cu privire la defectarea unui singur led, autoritatea contractata
arata ca acesta nu se poate schimba individual fara afectarea
functionalitatii placii. In realitate, se demonteaza tot modulul (care va
afecta functionalitatea corpului) si cu un echipament special care exista
probabil la producator se va putea dezlipi un led si schimba. Or, in tot
acest timp, functionalitatea aparatului este afectata, mai ales ca, dupa
schimbarea ledului, placa comuna a ledurilor va avea defecte fizice
vizibile, ledul defectat generand caldura ce va topi probabil materialul
plastic de lupe comune.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in realitate, schita
comparativa a contestatoarei pentru produsele operatorului castigator nu
este adevarata, deoarece contestatoarea crede ca in dreapta se afla un
modul cu mai multe leduri, dar, in realitate, este o singura capsula cu un
singur led cu o singura lupa si cu un singur inel de ceramica si circuit
separat pe fiecare led in parte (toate capsulate). Asadar, in schita, nu
este un ansamblu de leduri, ci doar un ansamblu led+Ilupa+radiator

capsulate.
In aceeasi procedura, a fost finaintata si contestatia nr.
75/12.01.2022, in care ......... S.R.L. sustine ca a depus oferta cu

respectarea dispozitiilor legale in vigoare si a prevederilor documentatiei
de atribuire, oferta respinsa netemeinic si nelegal de autoritatea
contractanta.

In primul rand, pentru a contura situatia de fapt, ......... S.R.L. reda,
in extras, solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta nr. 37757/05.11.2021, punctul 4., dar si raspunsul sau la
respectiva solicitare.

Referitor la motivul de respingere privind LED-urile aparatelor
ofertate, contestatoarea sustine ca LED-urile aparatului de iluminat
propus actioneaza individual in cadrul aparatului, astfel cum a precizat
detaliat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea arata ca este relevanta, in sustinerea
acestei afirmatii, imaginea pe care o reda, ce prezinta un circuit cu LED-
uri plantate individual si un circuit fara LED-uri plantate.

In ceea ce priveste sistemul de racire al aparatelor, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut, in mod eronat,
neconformitatea ofertei sale, solicitdnd Consiliului sa aiba in vedere
imaginea prezentata, din care se poate constata ca, in ceea ce priveste
caldura produsa de fiecare LED, aceasta este eliberata in carcasa de
aluminiu a aparatului, respectiv in acea placa de aluminiu pentru racire,
despre care autoritatea contractanta afirma, in mod nefondat, ca ar fi
inexistenta.
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De asemenea, acest aspect a fost detaliat si in raspunsul sau la
clarificari, fiind prezentat modelul constructiv al aparatului, mentionand ca
racirea individualda a fiecarui LED este realizata direct prin carcasa de
aluminiu a aparatului, fara placi intermediare.

In subsidiar, avand in vedere si afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca solutia oferita de ......... ar fi una inferioara,
contestatoarea sustine ca modelul constructiv ofertat de operatorul
economic declarat castigator presupune o carcasa din plastic, material
slab conductor de energie termica, acesta fiind motivul pentru care este
necesgré montarea unui sistem suplimentar de racire a LED-urilor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante: Cu privire la
sistemul de racire, acesta este de fapt corpul de aluminiu al aparatului de
iluminat comun pentru ambele module LED (12 LED-uri/modul) iar atunci
cand de exemplu un modul din cele doua are defectiunea si emana mai
multa caldura, contestatoare o apreciaza ca fiind una tendentioasa. In
realitate, carcasa (corpul) aparatului de iluminat nu este comuna cu LED-
urile, intre acestea existand un spatiu. Cu alte cuvinte, caldura produsa
de LED este evacuata prin carcasa, dar intr-un mod individual, in functie
de caldura produsa de fiecare LED in parte.

Referitor la dispersorul aferent lentilelor, contestatoarea sustine c3,
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, a precizat faptul ca
fiecare LED este dotat cu propriul dispersor.

Astfel, se impune a se constata ca societatea a raspuns intocmai
solicitarii autoritatii contractante, precum si faptul ca, din precizarile din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, reiese cu evidenta ca, in
fapt, produsele ofertate de ......... S.R.L. respecta intru totul cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, oferind, prin intermediul aceluiasi
raspuns, informatii si precizari pentru facilitarea constatarii conformitatii
ofertei sale.

Cu privire la modul in care urmeaza a fi efectuate operatiunile de
reparatie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a retinut,
in mod nefondat ca: "Modulul probabil poate fi reparat, dar aceasta
reparatie nu se poate face fara sa fie afectata functionalitatea ledurilor,
respectiv pana la inlocuire sau reparare aparatul led va avea un flux
luminos mai mic functionand doar la jumatate din capacitate", sens in
care precizeaza ca, in realitate, LED-urile aparatelor de iluminat se pot
inlocui individual, folosind o statie automata specifica, conform imaginilor,
pe care le ataseaza.

De asemenea, ......... S.R.L. sustine ca LED-urile aparatelor de
iluminat ofertate de castigator nu pot fi inlocuite individual, aspect
constatat si testat de societatea sa in urma achizitionarii unor mostre din
acele aparate. Mai mult decat atat, realitatea a aratat faptul ca lentila
aparatului de iluminat ofertat de castigator este incapsulata si nu poate fi
demontata decat cu avarierea sistemului de prindere.
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Totodata, ......... S.R.L. precizeaza ca, pentru a se finlocui tot
ansamblul suport LED si lentila, trebuie inlaturata rasina de izolare din
compartimentul aparataj si deconectate, prin dezlipirea circuitelor de
alimentare, lucru ce conduce la avarierea produsului.

Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste oferta depusa de operatorul
economic situat pe primul loc in clasament, acesta sustine in fals faptul ca
produsele sale sunt conforme, iar autoritatea contractanta prezuma buna
credinta a acestuia, in timp ce, in ceea ce priveste oferta sa, care a
demonstrat fara echivoc conformitatea echipamentului, in mod nefondat,
decide respingerea acesteia, ca fiind neconforma.

In continuare, ......... S.R.L. invoca neconformitatea ofertei .........
S.R.L., sustinand ca evaluarea acesteia a fost facuta fara a analiza, cu
diligenta impusa de lege, indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, ......... S.R.L. invoca urmatoarele neconformitati ale ofertei
declarate castigatoare:

1. Lipsa drumului critic si a rezervelor de timp din ..., asa cum era
solicitat prin caietul de sarcini la paginile 15 si 40.

2. Referitor la personalul minim necesar - inginerul specializat in
tehnologia informatiei si comunicatii, asa cum a fost solicitat pag. 39 din
caietul de sarcini, cerinta referitoare la prezentarea informatiilor privind
profilul expertilor solicitati nu a fost indeplinita.

Invocand si citand prevederile art. 49 si art. 75 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce
priveste persoana desemnata ca inginer specializat in tehnologia

informatiei si comunicatii de catre ......... S.R.L., contestatoarea
invedereaza faptul ca, pentru aceasta a fost prezentata doar diploma de
colegiu si diploma obtinuta in urma absolvirii ... Or, avand in vedere

prevederile documentatiei de atribuire, acestea nu sunt de natura a
complini cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Referitor la importanta acestui specialist in desfasurarea contractului
ce urmeaza a fi atribuit, contestatoarea citeaza din Clarificarea nr. 5-
adresa nr. 34493/12.10.2021.

3. Referitor la personalul minim necesar - inginer cu specializarea in
termografie, cerinta modificata in urma Sentintei Civile nr.
180/CA/23.09.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... , respectiv cea
prin care a fost stabilit ca inginerul cu specializarea in termografie sa aiba
o experienta profesionala generala de minim 2 ani, contestatoarea sustine
ca oferta de pe primul loc nu o indeplineste.

In vederea demonstrdrii modalititii de indeplinire a cerintei privind
experienta profesionala generala a inginerului cu specializarea in
termografie, ofertantul ......... S.R.L. a prezentat doua recomandari, din
partea ...., pentru doua proiecte.

Apreciaza contestatoarea ca demonstrarea experientei reprezinta
includerea in oferta a unor documente ce provin de la terti, care atesta
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detinerea de catre expertul propus de ......... S.R.L. a experientei
solicitata prin documentatia de atribuire. Or, autoritatea contractanta nu
poate accepta orice document, in vederea demonstrarii experientei
profesionale a inginerului cu specializarea in termografie, iar un document
ce a fost emis chiar de catre ofertant nu poate fi apreciat ca fiind apt a
demonstra experienta profesionala.

4. Contestatoarea invoca lipsa dovezii acreditarii laboratorului
pentru masuratori, asa cum a fost solicitat la pag. 34 din caietul de
sarcini.

In contextul celor evocate, ......... S.R.L. apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei ......... S.R.L.
este nejustificata si nelegala, fiind incalcate dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1788/17.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2665/17.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., prin care solicita:

- respingerea, ca nefondata, cu mentinerea raportului procedurii nr.
204/05.01.2022, precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora
si, totodata, continuarea procedurii de atribuire;

- sa se retina cautiunea contestatoarei si obligarea acesteia la plata
de penalitati de intarziere, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, intrucat contestatia priveste motive pentru care exista
autoritate de lucru judecat si nu reprezinta decat un abuz al
contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini si proiect tehnic), a stabilit cerinte clare cu
privire la sistemul optic al corpurilor de iluminat.

In fisele tehnice prevazute in proiectul tehnic de executie s-a
specificat:

"Sistem optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-
un ansamblu functional de LED-uri montate in interiorul unor inele
ceramic de inaltd puritate, cu rol de disipare rapidd a caldurii si de
asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si de prelungire a
duratei lor de functionare, lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED,
cu rol de distributie optima a luminii. Capsulele-LED individuale, vor fi
montate pe o placa optica, cu posibilitatea schimbarii individuale a fiecarei
capsule-LED in cazul aparitiei unor defecte. LED-uri de inalta putere si
calitate, dotate cu diode de protectie in interiorul capsule, care vor
asisura functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor
LED-uri. Dispersor individual pentru fiecare capsulda-LED pentru a evita
aparitia condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Nu se
accepta aparate de iluminat prevazute cu dispersor comun intregii placi
optice, care poate determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri
ca urmare a absortiei partiale a luminii de care materialul din care este
construit sau a opacizarii in functionarea acestuia. Plasca optica va
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contine cel putin 10 capsule-LED individuale pentru a asigura iluminatul
chiar in cazul defectarii unuia sau mai multor LED-uri individuale".

Referitor la critica potrivit careia, in mod eronat, comisia de evaluare
a concluzionat ca oferta contestatoarei nu ar indeplini cerintele minime
din caietul de sarcini cu privire la Corp de iluminat LED, autoritatea
contractanta sustine ca, din propunerea tehnica a contestatoarei, rezulta
in mod clar ca sistemul optic al corpurilor de iluminat ofertate este format
din LED-uri multiple (cate 12 LED-uri pe o placa optica), iar acestea sunt
montate sub forma de module, intr-o alta placa de aluminiu, cu rol de
extragere a caldurii LED-urilor. Asadar, corpul de iluminat ofertat de
contestatoare nu contine "capsule cu LED individuale montate in interiorul
unor inele ceramice” care au rolul disiparii rapide a caldurii emanate de
LED-uri, astfel incat sa fie asigurata temperatura optima de functionare a
LED-urilor si, pe aceasta cale, asigurarea duratei de functionare de
100.000 ore a LED-urilor.

In propunerea tehnica, contestatoarea arata: "Sistemul optic este
prevazut LED-uri montate pe o placa din aluminiu care are o
conductivitate termica ridicata - 237 W/(m-K) cu rol de disipare rapida a
caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si
prelungirea duratei lor de functionare, lentile si dispersor pentru fiecare
LED, cu rol de distributie optima a luminii. Solutia propusa permite
extragerea rapida a caldurii propuse de LED-urilor aflate in functiune,
pentru o racire optimad a acestora si asigurarea duratei de functionare
solicitata de autoritatea contractantd de 100.000 ore. Placa LED este
amovibila - ofera posibilitatea schimbarii placii LED in cazul aparitiei unor
defecte. LED-uri sunt de inalta putere si calitate, vor asigura
functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor LED-
uri. Este prevazut cu dispersor pentru fiecare LED, pentru a evita aparitia
condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Solutia propusa
nu determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri ca urmare a
absorbtiei partiale a luminii de catre materialul din care este construit sau
a opacizarii in functiune a acestuia. Placa optica contine cel putin 10 LED-
uri, pentru a asigura iluminatul chiar si in cazul defectarii unuia sau mai
multor LED-uri individuale.”

Or, aceasta caracteristica ofertata de catre contestatoare nu
respecta cerinta citata din caietul de sarcini.

In ceea <ce priveste diagrama corpurilor de iluminat ale
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, la produsul
propus, corpul de iluminat nu are capsule cu LED individuale, formate
dintr-un ansamblu led montat in interiorul unor inele ceramice de inalta
puritate cu rol de disipare a caldurii si nici nu au lentile si dispersor
propriu cu rol de distributie optima a luminii pentru fiecare led. Totodata,
in mod real, nu ofera nici posibilitatea schimbarii individuale a fiecarei
capsule in cazul aparitiei unor defecte, in asa fel incat se va asigura
functionalitatea placii optice in cazul defectarii unor leduri.
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Corpul de iluminat al produsului este format din doua placi care sunt
comune tuturor ledurilor incasetate intr-o carcasa de aluminiu si cu lupe
comune pentru fiecare din cele doua placi. In aceasta situatie, in primul
rand, disiparea caldurii emisa de dioda led va afecta intregul modul de
leduri, deoarece, fiind pe aceeasi placa, caldura se va disipa in placa si la
ledurile din vecinatate, in acest fel scurtandu-se durata de viata a
celorlalte leduri (mai ales in situatia in care un led se defecteaza si creste
temperatura in jurul sau va afecta si ledurile din vecinatate). Chiar daca
aceste doua placi sunt in interiorul unei carcase de aluminiu, acestea tot
se vor supraincalzi, deoarece caldura nu se va disipa decat la suprafata
carcasei de aluminiu, nu si pe cele doua placi ale modulelor de leduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lupele nu sunt individuale,
sunt comune, iar daca un led se va defecta va trebui schimbat intreg
ansamblul (modul) de leduri.

Corpurile de iluminat ofertate de contestatoare au, in realitate, LED-
urile montate pe o placa de aluminiu in module de cate 12 LED-uri (si nu
capsule LED, asa cum s-a solicitat prin fisa tehnicd), racirea LED-urilor
aflate in functiune facandu-se prin extractia caldurii jonctiunilor doar prin
placa de aluminiu pe care sunt montate LED-urile, ceea ce nu garanteaza
functionarea acestora pe perioada de 100.000 ore.

Autoritatea contractanta sustine ca explicatia oferita de
contestatoare, in sensul ca sistemul de racire al LED-urilor ofertat este
"individual si separat de celelalte LED-uri, racirea lor cumulate fiind
imposibila datorita distantei dintre LED-uri” este facuta in mod abuziv si
rau intentionat, intrucat nu se demonstreaza care este mecanismul care
determina racirea LED-urilor in cazul celor doua tipuri de module LED,
rezultand in mod clar ca racirea celor doua module de la corpurile ofertate
de contestatoare se face prin placa de aluminiu pe care sunt mutate
jonctiunile LED-urilor.

Cu toate ca LED-urile sunt montate in 2 sau mai multe module, de
cate 12 LED-uri si chiar daca sunt dispuse pe placa de aluminiu mai rar
(ledurile fiind de putere mai mare), acest aspect nu inseamna ca au un
altfel de sistem de racire decat jonctiunea cu placa de aluminiu, pe care
sunt montate, si nu inelul ceramic care infasoara LED-ul si care extrage,
in mod uniform si constant caldura emanata de acesta.

Totodata, LED-urile componente ale modulului pe care acestea sunt
montate nu formeaza o capsula LED-individuald, asa cum se solicita in
documentatia de atribuire si nu contine fiecare cate un LED ermetic
protejat impotriva factorilor de mediu naturali distructivi, situatie in care
rezulta clar faptul ca corpurile de iluminat ofertate de contestatoare nu
sunt prevazute cu capsule LED individuale, in care LED-ul sa fie montat in
interiorul unui inel ceramic cu rol de extragere si disipare rapida a caldurii
LED-urilor aflate in functiune, asa cum prevede cerinta documentatiei de
achizitie si, pe cale de consecinta, nu creeaza siguranta obiectivului
urmarit de autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta considera cd, in mod nejustificat si
nedemonstrat, contestatoarea sustine ca, in realitate, corpurile acesteia
prezinta posibilitatea de reparare prin inlocuirea fiecarui led, intrucat
acestea trebuie (asa cum rezulta si din sustinerile contestatoarei) duse la
o statie automata specifica, statie ce este intr-o locatie, nu mobila, in
acest mod lipsind stéalpul de corpul de iluminat ce trebuie reparat.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ledurile
functioneaza in mod individual in cadrul aparatului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in comunicare, a precizat sintagma
individual si independent. De fapt, acestea nu functioneaza in mod
independent, fiind dependente de placa comuna a celorlalte leduri.

In continuare, referitor la criticile privind oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod eronat,
contestatoarea considera faptul ca carcasa din plastic ofera racirea, cand,
de fapt, racirea produsului din cadrul ofertei operatorului declarat
castigator este facuta prin intermediul inelelor ceramice de inalta puritate,
carcasa de plastic avand perforatii prin care se elimina caldura din
interiorul corpului de iluminat, cadldura ce este extrasa prin inelele
ceramice ale fiecarui modul led. De fapt, carcasa din aluminiu capteaza
temperatura eliberata de corpuri in interiorul ei, singura racire facandu-se
pe suprafata de contact a carcasei de aluminiu si nu individual, led cu led.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu caietul de
sarcini si fisele tehnice ale corpurilor de iluminat, s-a solicitat pentru
corpurile de iluminat un sistem de racire in care fiecare LED sa fie montat
in interiorul unui inel ceramic de inalta puritate, cu rol de disipare rapida a
caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor. Iar
contestatoarea a ofertat corpuri de iluminat care nu indeplinesc cerintele
autoritatii contractante in ce priveste sistemul de racire al LED-urilor.

Autoritatea contractanta considera nefondate sustinerile
contestatoarei, intrucat LED-urile ce echipeaza sistemul optic al corpurilor
de iluminat ofertate nu sunt montate in interiorul unui inel ceramic cu rol
de disipare rapida a caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a
LED-urilor, acestea fiind montate direct pe o placa de aluminiu care va
extrage caldura jonctiunilor LED-urilor si o va elibera in compartimentul
optic ermetic inchis, urmand ca extragerea caldurii din compartimentul
optic sa se faca prin suprafata carcasei de aluminiu a aparatului de
iluminat.

Cu privire la dispersor, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
realitate, exista o placa individuala, dar care este aferenta si deserveste
un modul intreg de leduri (sunt 2 module la un corp de iluminat), placa ce
contine toate lupele (disperserele) aferente acelui modul de leduri. In
acest mod, acea placa cu lupe nu este individuala unui led, ci este
individuala unui grup de leduri, fapt ce nu respecta cerinta caietului de
sarcini si a fiselor tehnice ale corpurilor de iluminat.
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Autoritatea contractanta sustine ca, corpul de iluminat ofertat de
contestatoare si prezentat in propunerea tehnica nu indeplineste cerinta,
intrucat LED-urile fiind montate pe placa din aluminiu in module de cate
12 LED-uri, intreaga carcasa din care protejeaza modulul LED reprezinta
un dispersor cu pozitie individuala pentru fiecare LED. Este cat se poate
de clar ca LED-urile nu se constituie in capsule individuale ermetice asa
cum se solicita prin caietul de sarcini si fisele tehnice ale corpurilor de
iluminat solicitate. Totodata, prin caietul de sarcini si fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat autoritatea contractanta a stabilit cerinta prin care
nu se accepta aparate de iluminat prevazute cu dispersor comun
sistemului optic motivat de faptul ca geamul de sticla (policarbonat) cu rol
de dispersor (protectie) absoarbe o parte semnificativa a fluxului luminos
al LED-urilor, ceea ce va face ca fluxul luminos util al corpurilor de
iluminat sa fie diminuat.

Referitor la criticarea ofertantului declarat castigator, respectiv
faptul ca lentila este incapsulata si nu se poate demonta fara avarierea
sistemului de prindere, autoritatea contractanta considera aceasta
afirmatie falsa, aratdnd ca, prin comisia de evaluare, a solicitat
operatorului clasat pe primul loc (operator ce a fost declarat castigator)
indeplinirea DUAE, ce a constat si in prezentarea unei mostre functionale,
asupra careia s-a constatat ca lentila individuala este prinsa de corp prin
intermediul a patru cleme (ale lentilei) si prin desfacerea corpului, in
partea de sus, poate fi schimbata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia, pentru a
se inlocui tot ansamblul suport led, trebuie inlaturata rasina de izolare si
deconectarea prin dezlipire a circuitelor de alimentare, ce conduce la
avarierea produsului, autoritatea contractanta o considera neadevarata,
aratand ca, de fapt, in mod intentionat contestatoarea a abuzat de corpul
led spre a-si dovedi afirmatiile, mentiondnd ca pozele prezentate de
contestatoare sunt ale unui corp diferit de mostra pe care a primit-o
autoritatea contractanta la indeplinirea DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a-si promova aparatul de
iluminat ofertat, contestatoarea face o descriere a unei instalatii automate
de plantat LED-uri pe placile optice din aluminiu ca si cum aceasta ar
putea fi utilizata pentru inlocuirea LED-urilor pe perioada cand acestea vor
iesi din garantia ofertantului si vor intra in exploatarea directa a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustine in mod abuziv
contestatoarea faptul ca, in cadrul ofertei declarate castigatoare, nu
exista drum critic si rezerve de timp, aratand ca graficul Gantt, cu drumul
critic si alocarea rezervelor de timp, se regaseste la pagina 750 din
propunerea tehnica a ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la paginile
558-580 din propunerea tehnica a ofertei declarate castigatoare, se
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regasesc informatii privind inginerul specializat in tehnologia informatiei si
comunicatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind faptul ca, in
cadrul ofertei declarate castigatoare, experienta inginerului specializat in
termografie, de minim 2 ani, nu poate fi probata prin documentele emise
de societatea care este totodata si ofertant, acest fapt nu poate fi
acceptat, intrucat ar insemna ca angajatii ofertantilor nu pot sa participe
cu experienta in cadrul procedurilor si ar conduce la un tratament neegal
intre operatori, fiind obligati sa aduca mereu resurse umane din exterior.

Autoritatea contractanta mai arata ca nici sustinerile contestatoarei
cu privire la laborator nu pot fi acceptate, intrucat acestea exista la
pagina 817- 960.

Autoritatea contractanta constata ca, de fapt, prin contestatia
formulata, contestatoarea nu isi dovedeste afirmatiile, ci denatureaza
informatiile spre propriul ei folos, pentru a-si declara oferta conforma sau,
daca nu se poate, sa se declare oferta castigatorului ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... S.R.L. a contestat si
inainte de depunerea ofertelor, dar si dupa depunerea ofertelor, la
finalizarea evaluarii, incercand prin orice mijloace sa puna piedici
procedurii, prin prima contestatie criticand in principal tot aceste cerinte,
urmand sa depuna oferta si daca aceasta va fi declarata neconforma (cum
in realitate este) sa conteste din nou, cu speranta ca va avea castig de
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta practica o
prejudiciaza si o forteaza sa intarzie finalizarea procedurii si executia
lucrarilor, reaua intentie a contestatoarei rezultdnd atat din contestatia
facuta la CNSC, inainte de deschiderea ofertelor, din atacarea ulterioara la
Curtea de Apel a Deciziei CNSC emisa pana la data de depunere a
ofertelor, cat si din prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este abuziva contestatia si
priveste motive pentru care exista deja autoritate de lucru judecat, sens
in care considera ca este necesara retinerea cautiunii si opteaza pentru
repararea prejudiciului datorat intarzierilor pricinuite, dar si a achitarii
cheltuielilor de judecata.

Estimeaza autoritatea contractanta cheltuielile de judecata la suma
de 700 lei, cauzate de xerocopierea intregului dosar de achizitie (in jur de
5.000 de file), precum si cheltuielile cu deplasarea (curieratul).

Considera ca o justa reparare a prejudiciului de intarziere suferit sa
fie in cuantum de 0,2 % din valoarea estimata a procedurii, pe zi de
intarziere, intrucat, conform clauzelor contractuale, cu acest procent se
penalizeaza intarzierile, procent pe care contestatoarea il are asumat in
draftul de contract din procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S /26.01.2022, ......... S.R.L. a transmis cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea ei, respingerea, ca nefondate, a
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contestatiilor formulate de ......... S.R.L. si de ......... S.R.L. si, pe cale de
consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 157/26.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4312/26.01.2022, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca isi mentine in
integralitate criticile din contestatie si solicitda respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta, ca nefondate.

......... S.R.L. evidentiaza faptul ca demersul sau nu este unul
abuziv, astfel cum sustine autoritatea contractanta, acesta avand drept
temei apararea drepturilor sale, in calitate de operator economic
participant la procedura.

De asemenea, ......... S.R.L. solicita Consiliului ca, in emiterea
deciziei, sa aiba in vedere inclusiv faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada privind pretinsul prejudiciu cauzat de contestatia depusa
de ......... S.R.L. In acelasi sens, aminteste si faptul ca nu este singurul
ofertant care a formulat contestatie impotriva actelor emise in speta, fiind
formulata contestatie si de catre ......... S.R.L.

De asemenea, ......... S.R.L. sustine ca solicitarea autoritatii
contractante referitoare la retinerea cautiunii si la repararea prejudiciului
datorat de intéarzierile pricinuite nu poate fi justificata, cat timp a actionat
in conformitate cu prevederile legale, in vederea apararii intereselor
legitime, vatamate ca urmare a respingerii ofertei sale.

Totodata, referitor la solicitarea privind achitarea cheltuielilor de
judecata, ......... S.R.L. arata ca, in conformitate cu prevederile art. 26 din
Legea nr. 101/2016, acestea trebuie dovedite si, desi a procedat la
indicarea anumitor inconveniente si a unor pretinse prejudicii ce i-au fost
aduse de formularea contestatiei, autoritatea contractanta nu a prezentat
documente in sustinerea afirmatiilor sale, astfel cum impune art. 26 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 158/26.01.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
4385/26.01.2022, ......... S.R.L. a transmis Concluzii scrise, prin care
solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, respectiv suma de 4.760 lei, conform facturii fiscale nr. A-
006979/26.01.2022 si Ordinului de plata din 26.01.2022.

Prin adresa nr. 3194/27.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
4622/27.01.2022, autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise la
concluziile scrise ale contestatoarei ......... S.R.L.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 16.07.2021, o procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»,Executia lucrarilor, inclusiv livrarea si instalarea echipamentelor ce vor fi
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achizitionate in cadrul proiectului Cresterea eficientei energetice a
iluminatului public in ......... (POR 2014 - 2020) - Modernizarea sistemului
de iluminat in ......... , judetul ......... ", cod SMIS 126849, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1089453.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L.
] B S.R.L. au formulat contestatiile de fata, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207771671/2, in valoare
de 68.482 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
17.01.2022, iar contestatoarea ......... S.R.L. a finaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207768360/1, in valoare de 68.482 lei, emisa
de CEC BANK - SUCURSALA ......... , In data de 17.01.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... S.R.L., o cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea
ei, respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate de ......... S.R.L.
si de ......... S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale. CNSC
constata admisibilitatea ei in principiu, autoarea cererii avand interesul de
a-i fi mentinuta oferta in competitie, care a fost considerata admisibila si
castigatoare, de catre autoritatea contractanta.

Potrivit declaratiei de participare postate in SEAP, doar aceste trei
societati comerciale au participat cu oferte la procedura de atribuire.

Anterior ofertarii, Tn cadrul aceleiasi proceduri, au depus
contestatii ..... S.R.L., ......... S.R.L. Si ..... S.A., solutionate prin decizia
CNSC nr. 1735/C5/1861/1889/1890 din data de 10.08.2021, dupa cum
urmeaza:

,Ia act de renuntarea la contestatia formulata de .... SRL (dosar nr.
1861/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..........

Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL (dosarul nr.
1889/2021) si ... SA (dosar nr. 1890/2021), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ..........

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarelor ......... SRL (dosarul nr.
1889/2021) si ... SA (dosar nr. 1890/2021), pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge ca nedovedite, capetele de cerere formulate de ......... SRL
(dosarul nr. 1889/2021) si .... SA (dosar nr. 1890/2021), privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Prin sentinta civila nr. 180/CA din data de 23 septembrie 2021,
Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, a modificat in parte decizia CNSC, in sensul ca a obligat autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, prin eliminarea
cerintei studiilor superioare cu privire la specialistul in termografie.

Dupa adoptarea remedierilor dispuse si primirea si evaluarea

ofertelor, au fost respinse ofertele ......... S.R.L. si ......... S.R.L., iar
castigatoare a fost declarata oferta ......... S.R.L.
Motivele respingerii ofertei ......... S.R.L. se regasesc in procesul-

verbal de evaluare tehnica, pe scurt in raportul procedurii nr.
204/05.01.2022 si in comunicarea nr. 205/05.01.2022:

~Operatorul considera ca produsele ofertate de catre acesta
indeplinesc cerintele, dar in realitate comisia de evaluare constata ca
produsele ofertate de acesta NU indeplinesc cerintele, pe urmatoarele
motive:

Conform documentatiei s-a solicitata ca:

Sistemul optic va fi prevazut cu LED-uri functionale in mod
individual, fiecare ansamblu LED va avea un sistem individual de racire,
cu rol de disipare rapida a caldurii generate de functionarea LED-urilor.
Fiecare ansamblu LED va avea asociata cate o lentila si un disperser sub
forma unei structuri monobloc care va face corp comun cu ansamblul LED
ori produsele ofertate de operator NU au asociata cate o lentila si un
disperser sub forma unei structuri monobloc, care face corp comun cu
ansamblul led, intrucdt asa cum rezulta atat din specificatiile tehnice ale
produsului dar si din clarificari, ledurile au o placa comuna cu lupe, in
acest mod NU au asociata cate o lentila si un disperser sub forma unei
structuri monobloc. Orice ansamblu LED montat in sistemului optic al
aparatului de iluminat care se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in
mod individual, fara inlocuirea placii optice in ansamblul ei. Acest fapt ar
determina reducerea semnificativa a cheltuielilor de intretinere a
iluminatului public si pe perioada in care sistemul de iluminat public nu se
mai afla in garantie.

Orice LED montat pe placa optici care se defecteaza trebuie sa poata
fi inlocuit in mod individual, fara sa afecteze functionalitatea placii optice
in ansamblul ei. ori produsele ofertate nu indeplinesc in realitate aceasta
cerinta, deoarece in situatia defectarii unui singur led, pentru ca acesta sa
fie inlocuit, trebuie demontat aparatul, dezilipit de placa comuna si
montat un alt led, (sau schimbat tot modulul cu mai multe leduri) fapt ce
afecteaza functionalitatea intregului corp de iluminat. Acest fapt NU poate
fi acceptat ca o indeplinirea a cerintei de a putea fi inlocuit in mod
individual, fara sa afecteze functionalitatea placii optice in ansamblul ei.
Sistem optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-un
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ansamblu functional de LED-uri montate in interiorul unor Inele ceramice
de inalta puritate, cu rol de disipare rapida a caldurii si de asigurare a
unei raciri rapide si optime a LED-urilor si prelungirea duratei lor de
functionare, lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED, cu rol de
distributie optima a luminii. Capsulele-LED individuale, vor fi montate pe
o placa optica, cu posibilitatea schimbarii individuale a fiecarei capsule -
LED in cazul aparitiei unor defecte. LED-uri de inalta putere si calitate,
dotate cu dioda de proiectie in interiorul capsulei, care vor asigura
functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor LEDuri.
produsele ofertate nu indeplinesc aceste cerinte sub nici o forma, intrucat
in situatia defectarii unui led chiar daca celelalte leduri vor fi functionale,
ledul defect NU va putea fi inlocuit individual fara afectarea functionalitatii
corpului. Modulul din mai multe ansambluri led probabil poate fi reparat,
dar aceasta reparatie NU se poate face fara sa fie afectata
functionalitatea ledurilor, respectiv pana la inlocuire sau reparare aparatul
led va avea un flux luminos mai mic functiondnd doar la jumatate din
capacitate. Tinand cont de cele prevazute mai sus, Operatorul NU
probeaza cerintele din caietul de sarcini si documentatiei de atribuire cu
privire la: caietul de sarcini, de la pagina 9 unde se precizeaza "Sistemul
optic va fi prevzut cu LED-uri functionale in mod individual, fiecare
ansamblu LED va avea un sistem individual de racire, cu rol de disipare
rapida a caldurii generate de functionarea LED-urilor. Fiecare ansamblu
LED va avea asociata cate o lentila si un functionarea LED-urilor. Fiecare
ansamblu LED va avea asociata cate o lentila si un disperser sub forma
unei structuri monobloc care va face corp comun cu ansamblul LED. Orice
ansamblu LED montat iu sistemului optic al aparatului de iluminat care se
defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in mod individual, fara inlocuirea
placii optice in ansamblul ei. Acest fapt ar determina reducerea
semnificativa a cheltuielilor de intretinere a iluminatului public si pe
perioada in care sistemul de iluminat public nu se mai afla in garantie.
Orice LED montat pe placa optici care se defecteaza trebuie sa poata fi
inlocuit in mod individual, fara sa afecteze functionalitatea placii optice in
ansamblul ei.", si totodata, conform fiselor tehnice s-a solicitat: Sistem
optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-un ansamblu
functional de LED-uri montate in interiorul unor inele ceramice de inalta
puritate, cu rol de disipare rapida a caldurii si de asigurare a unei raciri
rapide si optime a LED-urilor si prelungirea duratei lor de functionare,
lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED, cu rol de distributie optima
a luminii. Capsulele-LED individuale, vor fi montate pe o placa optica, cu
posibilitatea schimbarii individuale a flecarei capsule - LED in cazul
aparitiei unor defecte. LED-uri de inalta putere si calitate, dotate cu dioda
de protectie in interiorul capsulei, care vor asigura functionalitatea
luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor LEDuri. Dispersor
individual pentru fiecare capsula - LED, pentru a evita aparitia
condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Nu se accepta
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aparate de iluminat prevazute cu dispersor comun intregii placi optice,
care pot determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri ca
urmare a absortiei partiale a luminii de catre materialul din care este
construit sau a opacizarii in functiune a acestuia. In consecinta NU
indeplineste aceasta cerinta: In conformitate cu H.G. 395/2016 Art 137
alin (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;

Avénd in vedere cele mentionate, oferta dvs a fost declarata
NECONFORMA. "

Comunicand aceste motive, autoritatea s-a conformat art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Cerintele la care s-a raportat autoritatea si pe care nu le neaga
niciuna dintre partile cauzei sunt cerintele din caietul de sarcini (p. 18) si
din fisele de specificatii tehnice pentru corpurile de iluminat (proiectul
tehnic, p. ......... -26):

»* Sistemul optic va fi prevazut cu LED-uri functionale in mod
individual. Fiecare ansamblu LED va avea un sistem individual de racire,
cu rol de disipare rapida a caldurii generate de functionarea LED-urilor.
Fiecare ansamblu LED va avea asociata cate o lentila si un dispersor sub
forma unei structuri monobloc care va face corp comun cu ansamblul
LED. Orice ansamblu LED montat in sistemului optic al aparatului de
iluminat care se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in mod individual,
fara inlocuirea placii optice in ansamblul ei. Acest fapt ar determina
reducerea semnificativa a cheltuielilor de intretinere a iluminatului public
Ssi pe perioada in care sistemul de iluminat public nu se mai afla in
garantie.

e Orice LED montat pe placa optica care se defecteaza, trebuie sa
poata fi inlocuit in mod individual, fara sa afecteze functionalitatea placii
optice in ansamblul ei.

Sistem optic prevazut cu capsule cu LED individuale, formate dintr-
un ansamblu functional de LED-uri montate in interiorul unor inele

Pagina 18 din 26



ceramice de inalta puritate, cu rol de disipare rapida a caldurii si de
asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si prelungirea duratei
lor de functionare, lentile si dispersor propriu pentru fiecare LED, cu rol de
distributie optima a luminii. Capsulele-LED individuale, vor fi montate pe
o placa optica, cu posibilitatea schimbarii individuale a fiecarei capsule-
LED in cazul aparitiei unor defecte. LED-uri de inalta putere si calitate,
dotate cu dioda de protectie in interiorul capsulei, care vor asigura
functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul defectarii unor LED-
uri. Dispersor individual pentru fiecare capsula-LED, pentru a evita
aparitia condensului si infiltrarea particulelor de praf la LED-uri. Nu se
accepta aparate de iluminat prevazute cu dispersor comun intregii placi
optice, care pot determina diminuarea fluxului luminos emis de LED-uri ca
urmare a absortiei partiale a luminii de catre materialul din care este
construit sau a opacizarii in functiune a acestuia. Placa optica va contine
cel putin 10 capsule-LED individuale, pentru a asigura iluminatul chiar si
in cazul defectarii unuia sau mai multor LED-uri individuale.”

Contestatoarea insasi, la pct. 4 din contestatie, declara: ,4. Dupa
expirarea termenului de contestare a Documentatiei de Atribuire si dupa
furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre Autoritatea
Contractanta, aceasta Documentatie impreuna cu clarificarile furnizate,
devin OBLIGATORII ATAT PENTRU AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI
PENTRU OFERTANTI.”

Asadar, inclusiv ......... S.R.L., dupa cum recunoaste, avea obligatia
de a respecta documentatia de atribuire, din care fac parte cerintele
amintite.

Societatea invoca, in fata CNSC, pag. 181-204 din propunerea sa
tehnica, insa, din parcurgerea acestor pagini, nu reiese in niciun fel ca
sistemul optic indeplineste cerintele redate mai sus, nici pentru lampa
stradala de 30W, cu 96 de leduri, nici pentru lampa stradala de 45W, cu
144 de leduri, si nici pentru lampa stradala de 60W, cu 144 de leduri. Nici
imaginile acestor lampi nu fac demonstratia necesara.

In mod corect, ......... a cerut clarificari, prin adresa nr.
37759/05.11.2021, insa nici raspunsul nu dovedeste conformitatea
ofertei, ci dimpotriva.

Din imaginile provenite chiar de la producator, se observa ca
lentilele nu sunt proprii fiecdrui LED. In fapt, din prima imagine, rezult3 c3
exista un modul din 8 lentile, aferent unui ansamblu de 8 leduri, ceea ce
inseamna ca fiecare LED nu vine cu lentila sa, independenta de orice alte
lentile sau leduri. Daca, in realitate, sistemul nu include o placa de 8
lentile, este culpa ofertantului ca nu a demonstrat clar autoritatii care sunt
componentele sistemului ofertat.

Insusi producatorul ..... declara ca fiecare LED este format din ,mai
multe ansambluri LED”, deci din ansambluri.

Referitor la cerinta ,LED-uri montate in interiorul unor inele
ceramice de inalta puritate”, din fotografie nu reiese ca LED-ul este
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montat pe un inel ceramic, ci pe un suport dreptunghiular. Nu se
demonstreaza niciunde ca suportul ar constitui un ,inel” ceramic de inalta
puritate, nici macar in contestatie.

Nici ultima imagine de care se prevaleaza contestatoarea nu este
lamuritoare in sensul ca fiecare LED se poate inlocui fara a fi necesara
demontarea modulului de 8 LED-uri si ca acest modul functioneaza
independent de defectarea unuia sau a mai multor LED-uri.

In ceea ce priveste criticile aduse la adresa sistemului optic al
castigatoarei, ele sunt nefondate, intrucat imaginile utilizate pentru
comparatia din penultima pagina nu corespund realitatii. Fiecare capsula
LED a sistemului ......... S.R.L. include un singur LED, nicidecum un
ansamblu de LED-uri.

Vazand cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul nefondat al
contestatiei ......... S.R.L., motiv pentru care o va respinge. Fata de cele
retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul apreciaza fondata
cererea de interventie a ......... S.R.L., motiv pentru care o va admite.

Neconformitatea tehnica a ofertei se observa si in cazul .........
S.R.L.

Intrucat, nici in cazul acesteia, nu reiesea din propunerea tehnica
respectarea cerintelor redate mai sus, autoritatea a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 37757/05.11.2021, la care a primit un raspuns datat
10.11.2021.

Din fotografiile pe care ......... S.R.L. le-a prezentat reiese, dupa
cum a constatat si autoritatea contractantd, ca sistemul optic al
aparatelor de iluminat .... M (30W, 45W si 60W) este format din module a
cate 12 LED-uri, nicidecum din blocuri individuale de LED-uri.

Nici imaginile din contestatie nu dovedesc faptul ca sistemul include
blocuri individuale de LED-uri, separate intre ele, ci dimpotriva.

De asemenea, nu reiese ca fiecare LED beneficiaza de un dispersor
individual de caldura, imaginile proband ca dispersorul (din aluminiu) este
comun mai multor LED-uri (acestea sunt grupate cate 12). Chiar daca
spatiul dintre surse este marit, placa de disipare a caldurii ramane
comuna.

Imaginile din raspunsul de clarificare nu prezinta, la nivel de detaliu,
afirmatiile ofertantei. Astfel cum sunt ele realizate, imaginile nu
demonstreaza ca oferta este conforma tehnic (nu au fost aduse imagini
ale componentelor fiecarei capsule LED, la nivel ,micro”, in care sa se
poata distinge aceste componente). Tine de culpa ofertantei modul de
intocmire a raspunsului.

Neconformitatea este mai pregnanta in ceea ce priveste cerinta ca
orice LED care se defecteaza sa poata fi inlocuit in mod individual, intrucat
,schema” cuprinzand cele doua module, pe care a prezentat-o .........
S.R.L., nu demonsteraza in niciun fel posibilitatea de inlocuire individuala.
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Din respectiva schema reiese ca inlocuirea presupune dezasamblarea
intregului modul de 12 LED-uri, pentru a putea fi inlocuit un singur LED.

In plus, potrivit contestatiei, inlocuirea presupune punerea la
dispozitie a unei statii automate specifice (neofertata), ceea ce, inca o
data, demonstreaza neconformitatea tehnica, inlocuirea presupunand
demontarea modulului in cauza si supunerea lui unor operatiuni pe o
statie specializata.

»Este cunoscut faptul ca, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
dand dovada de o atentie sporita, incunostiintati de faptul ca le revine
obligatia de a respecta documentatia de atribuire in integralitate, precum
si prevederile legale aplicabile”, dupa cum afirma chiar ......... S.R.L., la
pag. 21 din contestatie.

Asadar, sunt nefondate criticile contestatoarei legate de respingerea
propriei oferte, celelalte critici in aceasta privinta fiind de prisos a fi
analizate.

Referitor la oferta ......... S.R.L., se constata ca aceasta cuprinde, la
pag. 751-752 (biblioraftul 7/11), graficul Gantt al investitiei, cu drumul
critic aferent celor 211 zile ale investitiei, elaborat in .....

Chiar daca in acest grafic nu figureaza separat rezerve de timp, nu
inseamna ca oferta este in mod automat neconforma, respectiv ca
acestea nu au fost avute in vedere de catre ofertant. Se poate presupune
ca fiecare etapa reprezentata grafic include, in durata sa, si rezervele de
timp necesare, chiar daca nu apar indicate separat in grafic. Acest aspect
urmeaza a fi clarificat de catre ......... , prin comisia de evaluare, cu .........
S.R.L., pe calea solicitarii unei clarificari in baza art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, se impune solicitarea unei clarificari si fata de cerinta
inginerului specializat in tehnologia informatiei si comunicatii, intrucat,
desi contestatoarea reda aceasta cerinta si sustine ca nu ar fi indeplinita
de catre ......... S.R.L., nici intervenienta si nici autoritatea contractanta
nu demonstreaza indeplinirea ei, limitdndu-se sa afirme ca documentele
probante sunt la pag. 558-580 din propunerea tehnica.

Consultand aceste documente, CNSC observa ca ele se refera la o
singura persoana, respectiv la ..... , fata de care nu exista depuse diplome
de licenta in domeniul tehnologiei informatiei si similar. ..... detine
diploma de absolvire a unui colegiu, iar nu diploma de licenta. De
asemenea, nu exista nicio dovada pentru: ,calificare privind evaluarea
securitatii sistemelor informatice integrate, certificare manager de
securitate a informatiilor sau similar; cunostinte de securitate cibernetica,
analist de sisteme informatice cu certificat ECSA sau echivalent, specialist
in verificarea si testarea sistemelor informatice cu certificat”.

In schimb, este nefondata critica tinand de experienta profesionala
generala de minim 2 ani a inginerului cu specializare in termografie,
intrucat experienta obtinuta in cadrul ......... S.R.L. constituie tot
experienta. Cu alte cuvinte, indiferent daca a fost dobandita in cadrul
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ofertantului sau in cadrul unui tert, si indiferent de atributiile indeplinite,
experienta inginerului ramane valabila.

Nefondata este si critica ce tine de acreditarea laboratorului de
testare, intrucat, la pag. 887 si 888 din propunerea tehnica a
castigatoarei, sunt certificatul de acreditare si traducerea acestuia.
Certificatul este emis de ...... ), potrivit standardului EN ISO 17025, si are
validitate pana la 18.11.2023.

Referitor la sistemul optic propus de ......... S.R.L., ambele
contestatoare se afla in eroare. Din fotografiile prezentate, inclusiv
mostra, reiese ca fiecare LED are propriile componente si poate fi inlocuit
separat de celelalte LED-uri.

Prin urmare, autoritatea avea obligatia sa clarifice oferta .........
S.R.L., in ceea ce priveste graficul Gantt si inginerul specializat in
tehnologia informatiei si comunicatii, urmand a se pronunta, dupa
primirea raspunsului din partea ofertantei, daca oferta este sau nu
conforma.

Astfel, fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul partial fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite in parte contestatia formulata

de ......... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 204/05.01.2022, respectiv
partea referitoare la evaluarea ofertei ......... S.R.L., si la anularea

comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune clarificarea si reevaluarea ofertei in referinta, in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... S.R.L.,
fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... S.R.L.,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge.

Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de obligare a
autoritatii contractante, aflate in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
de ......... S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate
sunt in suma de 4.760,00 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru
SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,..", facturat cu nr. A-
006979/26.01.2022 si achitat de contestatoare la 26.01.2022 (extras
bancar), potrivit actelor depuse in copie la dosarul cauzei. Deci,
autoritatea contractanta va fi obligata la plata cheltuielilor catre
contestatoare.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 453 alin. (2) CPC - cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca demersul
reclamantei a fost admis in parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.
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Vazand ca si autoritatea invoca efectuarea unor cheltuieli, respectiv
de fotocopiere a documentelor si de expediere a lor prin serviciul de
curierat, CNSC constata ca nu sunt indeplinite conditiile de rambursare a
acestor cheltuieli catre autoritate, intrucat ea nu a castigat procesul, ci I-a
pierdut, in sensul art. 453 alin. (2) CPC. In plus, ele nici nu au fost
dovedite.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere de retinere a
cautiunii, intrucat doar instantele de judecata pot dispune in acest sens,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din aceeasi lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 204/05.01.2022, respectiv partea referitoare la
oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost comunicata
declararea céastigatoare a acestei oferte. Dispune clarificarea si
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen
de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a respingerii
ofertei ......... S.R.L. si de obligare a autoritatii la reevaluarea acesteia.

Obliga ......... la plata catre ......... S.R.L. a sumei de 1.000 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere al ORASULUI ......... de
retinere a cautiunii depuse de catre ......... S.R.L.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L., ca interventie accesorie, si o admite pe fond fata de
contestatia ......... S.R.L si o respinge fata de contestatia ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA,

Solutia pe care o promovam in ceea ce priveste cuantumul

cheltuielilor acordate ......... SRL se indeparteaza de pozitia exprimata de
majoritatea membrilor completului.
Agream ca ......... SRL este indrituita sa obtina de la .........

rambursarea partiala a cheltuielilor aferente solutionarii contestatiei. Pe
de alta parte, nu putem ignora ca si orasul parat este indrituit la
obtinerea rambursarii anumitor cheltuieli, plecand de la decizia
pronuntata de forul jurisdictional in privinta contestatiei ......... SRL.
Admiterea partiala a acesteia presupune, corelativ, ca a fost gasita
fondata partial apararea Orasului ......... , Insemnand ca aceste doua parti
litigante detin, concomitent si deopotriva, pozitia de castigator partial al
procesului, in sensul art. 453 alin. (2) prima teza C. proc. civ. - ,Cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecatd.” Fiind stabilita aceasta pozitie a Orasului ......... (pentru partea
nefondata a contestatiei), acestuia trebuia sa ii fie recunoscut dreptul de
a obtine rambursarea unei parti a propriilor cheltuieli efectuate cu
purtarea procesului.

Tinand seama ca demersul reclamantei a fost admis in parte,
Consiliul a redus in mod judicios cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractantd a fost obligatd la plata cdtre contestatoare. in oglindd si
pastrand un raport aproximativ de proportie, Consiliul trebuia sa admita
si sa reduca acordarea cheltuielilor suportate de Orasului ......... , pana la
un nivel de 500 de lei, suma pentru care urma sa procedeze la
compensare, in baza art. 453 alin. (2) teza finala C. proc. civ. - ,Daca
este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata.” La compensare, s-a avut in vedere costul de multiplicare a
celor aproximativ 5.000 de file, estimat de autoritate la 700 de lei
(fotocopierea fiind realizata in regie proprie, nu este necesara o anume
dovada), admis partial, la nivelul a 500 de lei. Un cost de 0,14 lei/fila
copiata este rezonabil, mai cu seama prin prisma taxei percepute la
instante in baza art. 9 lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru (0,20 lei/pagind). in schimb,
nu pot fi compensate cheltuielile de expediere a volumelor dosarului
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achizitiei publice prin serviciul de curierat, intrucat autoritatea nu le-a
estimat si nici nu le-a dovedit.

In consecintd, ar fi trebuit admis capatul de cerere formulat
de ......... de obligare a ......... SRL la plata sumei de 500 Ilei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de autoritate, precum si sa fie
compensate cheltuielile recunoscute ambelor parti, sens in care .........
sa fie tinut sa plateasca ......... SRL doar suma de 500 de lei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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