CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ..., prin liderul
de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrat la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ..., privind procedura de
licitatie deschisa online, organizatda de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect: ,SERVICII DE EVALUARE A CERERILOR DE FINANTARE
DEPUSE IN CADRUL PROGRAMULUI OPERATIONAL REGIONAL ...”, cod
CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., cu toate actele subsecvente;

- reevaluarea DUAE-urilor depuse de contestatoare;

- continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de ..., in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE EVALUARE A CERERILOR DE
FINANTARE DEPUSE IN CADRUL PROGRAMULUI ~OPERATIONAL
REGIONAL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
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Cu privire la fondul cauzei, ... reda un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a respins oferta sa, ca fiind
inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 134 alin. (1), alin. (2) si
alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand ca oferta sa nu putea fi
declarata drept inacceptabila in baza art. 135 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat, trebuia sa se incadreze intr-una din urmatoarele
doua situatii:

- ofertantul nu a transmis in termenul precizat raspunsul la

solicitarea de clarificari;

- clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Ori, ... sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta, in termen, si, prin adresa nr. ..., a inclus toate
informatiile solicitate, precum si documentele suport din care rezulta
indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat
aceasta a ales sa declare oferta sa, ca fiind inacceptabila, pentru
nerespectarea cerintei impusa prin erata nr. ..., respectiv pentru
nedepunerea acordului de asociere odata cu depunerea ofertei si a
DUAE.

De asemenea, ... precizeaza urmatoarele:

- acordul de asociere a fost depus in mod prompt, odata cu DUAE
revizuit, in cadrul adresei nr. ..., mentionand totodata ca
"Precizam faptul ca dintr-o eroare materiala umana nu a fost
inclus acordul de asociere in cuprinsul fisierului postat in SEAP,
insa in continutul DUAE-ului depus au fost transmise toate
informatiile cu privire, atat la forma de participare, cat si la
datele asociatilor”;

- din continutul DUAE-urilor depuse rezida cu prisosinta toate
informatiile cu privire atat la forma de participare, cat si la
datele asociatilor.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, oferta pe care a prezentat-o nu a fost modificata.
Raspunsurile ... nu au facut decat sa clarifice continutul ofertei deja
depuse si aflata in analiza, informatii care se aflau deja inscrise in DUAE.

Mai mult decat atat, ... considera ca prin acceptarea depunerii a
acordului de asociere, odata cu DUAE revizuit, nu se aduce atingere
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ... arata urmatoarele:

- oferta este considerata inacceptabilda, daca nu Iindeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei;



- pentru a se incadra in prevederile acestui articol de lege,
trebuie, in mod cumulativ ca:
o ofertantul sa nu indeplineasca conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia;
o ofertantul sa nu indeplineasca cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.

Ori, contestatoarea sustine ca oferta sa a indeplinit, atat conditiile
de forma, aferente elaborarii si prezentarii acesteia, cat si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, prin depunerea
DUAE in SEAP, atat in termenul limita de depunere al ofertelor, cat si ca
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, impreuna cu
documentele suport, in speta de fata acordul de asociere, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu putea respinge oferta sa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice, orice alte documente considerate de aceasta
edificatoare in solutionarea prezentei cauze, oferta contestatoarei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin solicitarea de clarificari nr. ..., avand in vedere
prevederea imperativa si expresa din documentatia de atribuire:
"Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a acordului de asociere, (...)
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”, a solicitat contestatoarei:
"sa indice fisierul/documentul postat in SEAP unde se regaseste acordul
de asociere (...)".

De asemenea, ... precizeaza ca nu a solicitat documente suport cu
privire la acordul de asociere, asa cum sustine contestatoarea in
notificarea prealabila nr. ..., ci a solicitat numai o informatie cu privire la
fisierul/documentul din SEAP care contine acordul de asociere. Astfel, din
raspunsul formulat de ... “(...) dintr-o eroare materiala umana nu a fost
inclus acordul de asociere in cuprinsul fisierului postat in SEAP”, rezulta
in mod clar si fara echivoc faptul ca nu au fost respectate conditiile de
forma, prevazute in mod expres si imperativ in documentatia de
atribuire. in aceste conditii, autoritatea contractantd nu a putut decat s3
constate nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si sa ia
deciziile impuse de lege in aceste situatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, are
obligatia de a asigura un tratament egal tuturor participantilor la
procedura de atribuire si potrivit art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ: “Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Ori, prin acceptarea
depunerii ulterioare a acordului de asociere, contrar celor prevazute in

3/7



mod expres in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, oferind asocierii un avantaj evident
in raport cu ceilalti participanti la procedura care au respectat cerintele
imperative impuse.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016, invocat de contestatoare nu este aplicabil in cazul de fata,
prevederile acestui alineat referindu-se strict la obligatiile autoritatii
contractante in cazul in care sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2)
lit. h) din HG nr. 395/2016 "oferta este depusa cu nerespectarea
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita
stabilita pentru depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau
oricand pe parcursul evaluarii acestora” - art. 60 reglementand situatiile
de conflict de interese.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, invocat in comunicarea rezultatului procedurii, contrar
celor sustinute de ..., este aplicabil in situatia de fata, intrucat, ... nu a
solicitat contestatoarei documente suport cu privire la acordul de
asociere, mentionat in DUAE, Ci a solicitat indicarea
fisierului/documentului postat in SEAP, unde se regaseste acordul de
asociere in cadrul ofertei depuse in vederea verificarii indeplinirii cerintei
de la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din anuntul de participare, iar prin raspunsul formulat,
ofertantul a recunoscut faptul ca acordul de asociere nu se regaseste in
cadrul ofertei postate in SEAP, clarificarea fiind astfel neconcludenta.

Analizand in mod sistematic normele legale privind achizitiile
publice, interpretarea cumulativa a celor doua situatii de excludere
prevazute in textul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 excede vointa
legiuitorului, avand in vedere faptul ca o oferta care nu indeplineste
cerintele de calificare si selectie nu poate fi admisa chiar daca aceasta
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.
In mod similar, o ofertd care nu indeplineste conditiile de form& aferente
elaborarii si prezentarii acesteia nu poate fi admisa; mai mult, in aceasta
situatie, nu se mai procedeaza la verificarea modului in care aceasta
corespunde sau nu cerintelor de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,SERVICII DE EVALUARE A CERERILOR DE FINANTARE
DEPUSE [N CADRUL PROGRAMULUI OPERATIONAL REGIONAL ...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice
fiind intre 3.000.000 si 3.921.000 lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 17 oferte, cea
depusa de asocierea ... fiind respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu a indeplinit conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei prevazute in documentele
achizitiei, respectiv nu a depus odata cu DUAE acordul de asociere
incheiat intre membrii asocierii.

Prin prezenta contestatie, ... —lider al asocierii ...- formuleaza critici
cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca toate
informatiile ce ar putea rezulta din acordul de asociere se regasesc in
cadrul documentelor prezentate in oferta, fiindu-i solicitate clarificari in
aceasta calitate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la sectiunea
II1.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului: "Odata cu
oferta si DUAE se vor depune, daca este cazul, si urmatoarele
documente, semnate cu semnatura electronica (...):acordul de asociere
(...).Nedepunerea odata cu oferta, a DUAE, a acordului de asociere(...),
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca asocierea ... a prezentat
documente din care reiese ca oferta in cauza a fost depusa in asociere,
lucru recunoscut si consemnat in SEAP de catre autoritatea contractanta,
care, in procesele verbale de analiza si in solicitarile de clarificari, face
referire la ofertant ca asociere, nu ca ofertant unic (e.g. solicitarea de
clarificari nr. ...).

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta
elemente concrete, din care sa rezulte, ca, in lipsa acordului de asociere,
oferta nu poate fi luata in considerare, mai ales ca nu a impus o anumita
forma juridica, in cazul in care va fi declarata castigatoare o oferta
depusa de o asociere de operatori economici, prevederea din
documentatia de atribuire, invocata de catre autoritatea contractanta,
neinterzicand posibilitatea solicitarii de completare a documentelor
depuse, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv "In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind excesiva masura
respingerii unei oferte, urmare a nedepunerii acordului de asociere, fara
a solicita depunerea acestuia, autoritatea contractanta incalcand astfel
principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, considerand ca, prin neprezentarea acordului de asociere nu au
fost respectate conditiile de forma prevazute in mod expres si imperativ
in documentatia de atribuire, desi, documentele depuse in cadrul ofertei
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de catre asocierea ... demonstreaza explicit ca aceasta a fost depusa de
o asociere de operatori economici, fiind posibila incadrarea ca viciu de
forma, mai ales ca prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care detaliaza dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu
definesc neprezentarea unui document mai putin semnificativ ca fiind
motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., sa anuleze, in
parte, procesul verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor depuse, nr. ... din
data de ..., in ceea ce priveste oferta asocierii ..., precum si actele
subsecvente sau emise ulterior in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv
adresa nr. ... si sa oblige autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
prezenta, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii DUAE,
cu luarea in considerare a acordului de asociere depus de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., anuleaza,
in parte, procesul verbal nr. ... de evaluare a ofertelor depuse, nr. ... din
data de ..., in ceea ce priveste oferta asocierii ... si actele subsecvente
sau emise ulterior Tn cadrul procedurii de atribuire, inclusiv adresa nr. ...
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii DUAE cu luarea in considerare a acordului
de asociere depus de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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