CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. ... alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...........

Prin contestatia nr. 56/H/18.11...., transmisa initial prin mijloace
electronice si ulterior prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
35467/18.11...., respectiv sub nr. 35476/21.11...., S.C. ...S.R.L., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, str. Clunet nr. 9, sector 5, avand
adresa de corespondenta in municipiul Bucuresti, Soseaua Mihai Bravu
nr. 251 - 253, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CIF ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC nr. ..., emisa la data de 01.11.... de catre
autoritatea contractanta ..., Raportul procedurii in baza caruia a fost
emisa aceasta adresa, precum si adresa de raspuns nr.
90...8/VLB/10.11.... la notificarea prealabila, inscrisuri intocmite in
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de ...pentru derularea in conditii optime a
activitatilor specifice ...”, coduri CPV 30200000-1, 30...0000-6,
30...4510-2, ....-8 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat urmatoarele:
.anularea adresei din 01.11.... de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a adresei de raspuns nr. 90...8/VLB/ 10.11.... la notificarea
prealabila (...), ca netemeinice si nelegale”, ,anularea raportului
procedurii, din aceleasi considerente, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia” si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a formulat

1/22


http://www.cnsc.ro/

,Cererea de interventie voluntara” nr. 532/24.11...., inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... , prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de S.C. ...S.R.L. ca tardiva, prin prisma cererilor formulate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... , transmisa initial prin mijloace electronice
si ulterior ../21.11...., formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. ..., emisa la data de 01.11.... de catre autoritatea contractanta ..., a
Raportului procedurii in baza caruia a fost emisa aceasta adresa, precum
si a adresei de raspuns nr. 90...8/VLB/10.11.... la notificarea prealabila,
inscrisuri intocmite in procedura de atribuire, prin ,,...”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de ...pentru derularea in conditii
optime a activitatilor specifice ...”, s-a solicitat: ,anularea adresei din
01.11.... de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a adresei de
raspuns nr. 90...8/VLB/ 10.11.... la notificarea prealabila (...), ca
netemeinice si nelegale”, ,anularea raportului procedurii, din aceleasi
considerente, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia” si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare”.

In sustinere, contestatoarea arata ca, prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. .../....08...., autoritatea contractanta a declarat oferta
S.C. ...S.R.L. ca fiind admisibila, dar necastigatoare, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost declarata
castigatoare, din nou, oferta depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara de 1.726.034,00 lei fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca la data de ,18.11....” (Nota
Consiliului: data reala este 08.11....), a depus Ila autoritatea
contractanta, o notificare prealabila, raspunsul autoritatii contractante
formulat prin adresa nr. 90...8/VLB/10.11.... fiind netemeinic si nelegal,
pentru motivele expuse in continuare.

Contestatoarea sustine ca, prin notificarea prealabila a invederat
autoritatii contractante faptul ca, in urma studierii dosarului procedurii
(dupa incheierea procesului de evaluare si comunicarea rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, ulterior depunerii
contestatiei solutionate prin Decizia CNSC nr..../....08...., respectiv in
data de ....08....) a constatat existenta unor discrepante intre cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire si oferta depusa de catre
SC ... SRL si anume:

Cerinta Specificatii ofertate ... SRL
caiet de sarcinl
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Hard-disk: In oferta ... SRL se specificd 500 Gb pentru
minim 250 GB |produsul ofertat Kyocera Taskalfa 2551ci; in datasheet-
ul echipamentului, insa, se indica faptul ca acesta

suporta maxim 163,5Gb.

Tava In oferta ... SRL se precizeazd ca indeplinit
iesire:minim 500|specificatia si anume tava iesire: 500 coli. in datasheet-
coli ul produsului ofertat Kyocera Taskalfa 3010i sunt

prezentate urmatoarele specificatii: 250 sheets face-
down, max. output capacity 3.200 sheets.

Contestatoarea prezinta argumentele sale cu privire la sustinerile
autoritatii contractante din raspunsul nr. 90...8/VLB/10.11.... |Ia
notificarea prealabila.

Astfel, contestatoarea sustine, asa cum a aratat si in notificarea
prealabila, ca in conformitate cu datasheet-ul emis de catre producatorul
Kyocera, echipamentul ofertat de castigator suporta maxim 163,5 Gb.

In ceea ce priveste declaratia nr. 57/27.05.... a distribuitorului
IT ...SRL, conform careia echipamentul Kyocera TASKalfa 2551ci ofertat
va fi echipat cu HDD de capacitate 500GB si nu cu memoria standard,
contestatoarea sustine, pe de o parte, ca aceasta nu provine de la
producator (singurul de altfel abilitat sa afirme ca o asemenea echipare
este suportata de produsul ofertat) ci de la distribuitorul IT ...SRL si
contrazice flagrant specificatiile prezentate de catre producator. Pe de
alta parte, se arata ca, in situatia in care distribuitorul intentioneaza sa
modifice configuratia produsului si sa il echipeze cu un hard disk cu o
capacitate de 500 GB, superioara celei de 250 GB solicitata prin cerintele
caietului de sarcini, aceasta nu inseamna ca echipamentul va folosi mai
mult decat maximul pe care producatorul afirma ca il suporta (respectiv
3,5 GB RAM + 160 GB HDD). In acelasi timp, contestatoarea sustine c3,
modificand aceasta configuratie a echipamentului cu o componenta
nesuportata de acesta, care nu poate fi considerata o componenta
accesorie ci una de baza a produsului, distribuitorul va modifica, de fapt,
intreqgul produs, testele in urma carora au fost emise diverse certificari
(cum ar fi Declaratia de conformitate CE incluzand standardele si
normativele europene carora produsul se conformeaza) devenind
irelevante si neaplicabile pentru noul produs.

In consecinta, contestatoarea considera ca ofertantul ... SRL nu a
dovedit, prin documentele prezentate, ca indeplineste cerinta solicitata
de autoritatea contractanta, oferta acestuia fiind neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cerinta ,Tava iesire: minim 500 coli”
contestatoarea achieseaza la cele iterate de catre autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila si considera ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ... SRL a dovedit ca
indeplineste cerinta.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului aspecte cu
privire la modalitatea/conditiile in care autoritatea contractanta a permis
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accesul la dosarul procedurii de atribuire atat societatii sale cat si
ofetantului ... SRL.

In ceea ce priveste motivarea in drept a contestatiei, S.C. ...S.R.L.
sustine ca temeiul de drept procesual il constituie prevederile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/... iar temeiul de drept material il reprezinta
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 35, art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37, art. 39, art. 74 si art. 75 din HG nr. 925/2006.

In dovedire S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35661/... ... /21.11...., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, transmiterea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/..., intocmite dupa emiterea Deciziei Consiliului nr. .../....08.....

. a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in
original, punctul de vedere nr. 94156/28.11.... avand atasat, in copie, o
parte din documentele solicitate de Consiliu. Inscrisurile au fost
inregistrate de catre Consiliu sub nr. 36492/28.11.... si respectiv sub nr.
36476/28.11.....

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondatda, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma reevaluarii
ofertei depuse de S.C. ...SRL in considerarea dispozitiilor deciziei CNSC
nr. .../....08...., coroborata cu incheierea C.N.S.C
nr. ...7/.../1651/07.10...., prin care a fost acceptata contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si s-a dispus anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 58154/15.07.... si a actelor subsecvente acestuia, oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata admisibila. Ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta nu a fost declarata
castigatoare, pretul total in lei fara TVA ofertat de contestatoare fiind
clasat in ierarhia preturilor pe locul doi, la o diferenta de 24.548,48 lei
fara TVA, fata de oferta clasata pe primul loc depusa de ... SRL asa cum
se poate vedea din raportul procedurii revizuit nr. 86520/VLB/01.11.....

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. ...SRL, considerand ca acest ofertant putea depune
contestatie impotriva ofertei SC ... SRL pana la data de 05.08...., drept
de care nu a uzat pana la acel moment, intrucat prin Decizia Consiliului
nr. ... emisa la data de ....08.... s-a dispus anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 58154/15.07.... si a actelor subsecvente
acestuia, doar cu referire la oferta depusa de ...SRL si doar la
reevaluarea ofertei depuse de ...SRL, fara sa fie afectate celelalte oferte.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin anularea doar in parte a
raportului de evaluare nr. 58154/15.07...., in afara ofertei depuse de ...,
deciziile stabilite prin raportul de evaluare anterior amintit de
acceptare/respingere a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii
ramaneau neschimbate, pentru toate celelalte ofertele, inclusiv pentru
oferta depusa de ... SRL, raméaneau valabile deciziile stabilite la data de

4/22



15.07.... prin raportul nr. 58154 si comunicate la aceeasi data
ofertantilor.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate in cuprinsul contestatiei.

1. Autoritatea contractanta arata ca, presupusele discrepante cu
privire la propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator - ...
SRL - au fost constatate cu ocazia studierii dosarului achizitiei de catre
reprezentantii ...SRL, la data de ....08...., ulterior datei de 15.07...., data
la care a fost finalizat procesul de evaluare al ofertelor prin aprobarea
raportului procedurii si transmiterea comunicarilor initiale tuturor
ofertantilor, cu privire la rezultatul procedurii.

1.1. Astfel, in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Hard-
disk: minim 250 GB”, fata de care ...SRL a constatat ca ,in oferta ... SRL
se specifica 500 Gb pentru produsul ofertat Kyocera Taskalfa 2551ci; in
data sheet-ul echipamentului insa se indica faptul ca acesta suporta
maxim 163,5Gb”, autoritatea contractanta sustine ca a verificat
modalitatea de indeplinire a cerintei minime a caietului de sarcini
asumata de ofertantul ... SRL. Astfel, ... SRL a ofertat pentru articolul nr.
8, Imprimanta multifunctionala tip II (print/fax/scan color A3+A4)
TASKALFA 2551CI, un Hard-disk avand o capacitate superioara
specificatiei caietului de sarcini, respectiv o capacitate de 500 GB fata de
250 GB cat era cerinta caietului de sarcini. Autoritatea contractanta mai
aratda ca ... SRL a prezentat in cadrul anexelor din oferta depus3,
respectiv fise tehnice ale produselor si alte documente emise de
producatori/importatori/distribuitori autorizati, pe langa fisa tehnica
invocata de ...SRL, emisa de producatorul Kyocera, care mentioneaza la
sectiunea ,BASIC SPECIFICATIONS" faptul ca memoria standard a
echipamentului este de 160 GB, nu asa cum eronat precizeaza ...SRL in
cadrul plangerii prealabile capacitatea de 163,5 GB, suplimentar si o
DECLARATIE emisa cu nr. 57/27.05.... de IT ...SRL in calitate de unic
distribuitor al produselor Kyocera in Romania. Declaratia a fost emisa
pentru procedura de atribuire in cauza si confirma faptul ca: ,,am ofertat
catre MAGUAY multifunctionalul Kyocera TASKalfa 2551ci, echipata cu
HDD de format 2,5” capacitate 500 GB, solutie testata si certificata de
producatorul Kyocera. In cazul in care oferta Maguay va fi desemnata
castigatoare, multifunctionalele Kyocera TASKalfa 2551ci se vor livra cu
HDD de capacitate 500 GB 2.5" intern”.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca, in
cadrul propunerii tehnice ... SRL si-a asumat indeplinirea cerintei
caietului de sarcini prin ofertarea unui echipament cu o memorie net
superioara ca si capacitate, iar prin documentul suport inclus in cadrul
ofertei emis de IT ...SRL, in calitate de unic distribuitor al produselor
Kyocera in Romania, se confirma in mod evident ca echipamentul
Kyocera TASKalfa 2551ci ofertat va fi echipat cu HDD de capacitate 500
GB si nu cu memoria standard, oferta depusa de ... SRL demonstrand
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, drept pentru care a
fost declarata conforma.
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. mai arata ca, documentul care se gaseste la link-ul mentionat in
contestatie nu a fost documentul suport pe care ofertantul SC ... SRL |-a
prezentat pentru a sustine propunerea sa tehnica. In datasheet-ul
prezentat ca suport se regaseste urmatoarea afirmatie: ,Memory/ Hard
Disk Drive: Standard 3.5 GB RAM/160 GB HDD” si in niciun document
depus in cadrul ofertei de catre ofertantul SC ... SRL, nu se regaseste
sintagma , echipamentul suporta maxim 163.5Gb”. Astfel, indicatia "+" -
nu se regaseste in documentatia inaintata de catre SC ... SRL, iar pe cale
de consecinta, adunarea celor doua tipuri de memorie (asa cum SC
...SRL arata la pagina 6 din cadrul contestatiei) nu poate fi realizata,
acest exercitiu de imaginatie este atehnic, atipic si tendentios. De
asemenea, autoritatea contractanta considera ca, dintr-o astfel de
afirmatie (insumarea prin aritmetica elementara a celor doua tipuri de
memorie, respectiv memorie RAM si memorie HDD) se poate concluziona
ca SC ...SRL incearca ,fie sa influenteze in favoarea sa cu specificatii
tehnice presupuse, fie nu detine competente tehnice necesare pentru
procedura in cauza”, respectiv de ,livrare si configurare a unor
echipamente IT”.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, in declaratia pe
propria raspundere nr. 5/27.05.... emisa de catre SC IT ...SRL, se arata
ca solutia de echipare ofertata de catre SC ... SRL, respectiv
~Multifunctionalul Kyocera TASKALFA 2551ci, echipat cu HDD de format
2.5" capacitate 500 GB, este o solutie testata si certificata de
producatorul Kyocera”. Prin fisa tehnica inclusa in oferta se mentioneaza
ca memoria echipamentului HDD este de 160 GB, in configuratie
STANDARD, nu cum fals sustine ...SRL, ca echipamentul suporta in
configuratia maxima, conform producatorului 3,5 Gb+160 Gb, fapt
nesustinut de niciun document depus si invocat in aceasta procedura.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, fisa tehnica este completata de
cele relatate in declaratia nr. 57/27.05..... Fisa tehnica a produsului cu
configuratia standard a fost inclusa in cadrul ofertei depusa de ... si a
fost luata in considerare in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca ...SRL afirma in mod
tendentios, ca ,distribuitorul va modifica, de fapt, intrequl produs”,
aceasta fiind o interpretare proprie si personala a celor declarate de SC
IT ...SRL, respectiv ca ,Multifunctionalul Kyocera TASKalfa 2551ci,
echipat cu HDD de format 2.5" capacitate 500 GB, este o solutie testata
si certificata de producatorul Kyocera”. Prin aceasta, ...SRL insinueaza ca
distribuitorul intentioneaza sa modifice configuratia produsului, fapt care

nu se desprinde din declaratia nr. 57/ 27.05...., unde se mentioneaza
contrariul, respectiv ca, solutia tehnica a fost testata si certificata de
producator.

Luand in considerare argumentele detaliate mai sus cu privire la
modalitatea evaluarii propunerii tehnice, respectiv a echipamentul ofertat
la art. 8 - Kyocera TASKALFA 2551ci, autoritatea contractanta considera
ca SC ...SRL ar trebui sa achieseze din nou la punctul sau de vedere,
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evitand risipirea resurselor (de timp, umane, materiale, etc.) tuturor
partilor implicate in aceasta procedura.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, la data de
24.11.... a primit din partea ... SRL ,Cererea de interventie voluntara”
care, prin documentele atasate, reconfirma cele declarate de IT ...SRL in
cadrul Declaratiei nr. 57/ 27.05.... (document inclus in cadrul ofertei),
respectiv:

- Autorizatia emisa de Kyocera Document Solutions Europe B.V. la
data de 9 Ianuarie ... prin care producatorul certifica ca IT ...SRL este
distribuitorul oficial in Romania si asigura vanzarea, marketing-ul,
service-ul, mentenanta si garantia produselor Kyocera;

- Declaratia Producatorului Kyocera Document Solutions Europe
B.V. prin care acesta certifica ca in configuratia STANDARD a
echipamentului Kyocera TASKALFA 2551ci acesta are un HDD cu o
capacitate de 160 GB, dar acesta poate fi inlocuit de tehnicienii autorizati
ai IT ...SRL cu HDD de orice capacitate de stocare.

In acest context, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in
cadrul procesului de evaluare al ofertelor a luat in considerare fisa
tehnica inclusa in cadrul ofertei, cat si Declaratia nr. 57/27.05.... drept
documente suport care au sustinut specificatia tehnica asumata de
ofertantul ... SRL ,Hard-disk: 500 GB”, iar prin documentele transmise
de ... SRL prin ,Cererea de interventie voluntara” doar se reconfirma
cele declarate in cadrul ofertei.

Pentru sustinerea argumentatiei cu privire la capatul de cerere
formulat de ...SRL in cadrul notificarii prealabile nr. 52/H/07.11...., cu
privire la cerinta din caietul de sarcini ,Tava iesire: minim 500 coli”
pentru articolul nr. 7 - echipamentul TASKALFA 3010i, autoritatea
contractanta reitereaza o parte din sustinerile sale din punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta cu privire la articolul nr. 7, ca
raspuns la notificarea prealabila nr. 52/H/07.11.....

In continuare, autoritatea contractanta arata ca reprezentatii
SC ...SRL au studiat dosarul achizitiei si oferta ... SRL la data de ....08....
iar reprezentatii ... SRL au studiat dosarul achizitiei si oferta ...SRL la
data de 01.09...., ambii ofertanti avand acces la aceleasi documente
aferente dosarului procedurii de atribuire, ce are caracter public, nici una
dintre oferte nefiind cu caracter confidential.

Referitor la afirmatia ...SRL cu privire la faptul ca ,singura solicitare
de clarificari pe care am primit-o in urma acestui proces de reevaluare a
ofertei noastre a fost cea transmisa in urma adresei subsecvente
(re)evaluarii ofertei noastre de catre competitorul nostru”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este total eronata si lipsita de
fundament. Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, prin solicitarea
de clarificare formulata in data de 08.09...., a solicitat clarificarea a doua
elemente din cadrul ofertei ...SRL, respectiv o intrebarea referitoare la
articolul 1. Computer de birou, inclusiv monitor si accesorii (tastatura,
mouse) + Sistem Operare OEM - HP ProDesk 400 G3 SFF si o intrebare
referitoare la articolul 7 - Imprimante multifunctionale tip I
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(print/fax/scan alb/negru A3+A4) HP LASERJET ENTERPRISE MFP
M725z, raspunsurile fiind acceptate, iar oferta ...SRL a fost declarata
admisibila.

Fata de argumentele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca cererea de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 87710/VLB din data de 01.11.... si de anulare partiala a
raportului procedurii de atribuire in sensul declararii neconformitatii
ofertei ... SRL sunt lipsite de fundament.

Prin Cererea de Interventie voluntara nr. 532/24.11...., inregistrata
la CNSC sub nr. 35990/24.11...., formulata de ofertantul declarat
castigator - S.C. ... S.R.L., acesta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de catre SC ...SRL, avand in vedere ca documentul prin care
oferta sa a fost declarata admisibila a fost emis de autoritatea
contractanta 15.07.... prin adresa nr. 61...1 iar daca contestatorul ar fi
avut un dubiu cu privire la conformitatea ofertei sale, ar fi trebuit sa
ceara accesul la dosarul achizitiei incepand cu acel moment pentru a
putea formula o contestatie in termenul prevazut de lege.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L sustine ca respectiva contestatie
este tardiva prin prisma cererilor formulate intrucat, in prima contestatie
nu a fost pusa in discutie oferta ... SRL, astfel ca, anularea partiala a
raportului procedurii dispusa de CNSC nu a produs nici un efect cu privire
la aceasta, ci a vizat exclusiv oferta ...SRL.

In ceea ce priveste conformitatea tehnica a ofertei sale, respectiv
observatia retinuta de ...privitoare la dimensiunea HDD, S.C. ... S.R.L
sustine ca cerinta este indeplinita avand la baza, pe de o parte,
confirmarile primite ca produsul este functional si conform cu HDD de
capacitatea celui ofertat, din partea IT ...SRL in calitate de unic
distribuitor a produselor Kyocera in Romania (documentul acestuia nr.
57/27.05.... facand referire inclusiv la testarea si certificarea solutiei de
catre producatorul Kyocera), precum si propria experienta informatica,
care i-a permis sa judece in mod corect din punct de vedere tehnic
conformitatea functionarii echipamentului in configuratia ofertata

Intervenienta S.C. ... S.R.L subliniaza reaua credinta si lipsa de
interes legitim manifestate de contestator, prin prisma faptului ca, desi
cunostea inca de la momentul comunicarii din 15.07.... ca oferta SC
...SRL avea un pret mai mare decat oferta declarata castigatoare,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, a inaintat o contestatie
prin care a solicitat reevaluarea ofertei sale.

Concluzionand, intervenienta S.C. ... S.R.L, considera ca aceasta
contestatie are ca unic scop tergiversarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresele nr. 36239/... ... /25.11.... si nr. 36241/... ... /25.11...,,
Consiliul a informat autoritatea contractanta si contestatoarea S.C.
...S.R.L. cu privire la posibilitatea de a transmite sustineri cu privire la
Cererea de interventie formulata de ofertantul declarat castigator,
S.C. ... S.R.L, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care rezulta
comunicarea catre acestea, prin mijloace electronice (e/mail), la data de
25.11.... a Cererii de interventie sus-mentionata.
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Prin adresa nr. 60/H/25.11...., comunicata prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 36365/28.11.... si
respectiv. sub nr. 36442/28.11...., contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
transmis sustinerile sale privind cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat céastigator, S.C. ... S.R.L.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii invocata de intervenienta,
contestatoarea sustine ca, prin contestatie a contestat adresa din
01.11.... de comunicare a rezultatului procedurii, adresa de raspuns nr.

90...8/VLB/10.11.... la notificarea prealabila, precum si raportul
procedurii si toate actele subsecvente, astfel incat considera ca a depus
contestatia in termenul legal, nicidecum tardiv, intervenienta ... SRL

aflandu-se in eroare, avand in vedere ca prin Decizia CNSC au fost
anulate si referirile la aplicarea criteriului de atribuire, nu doar cele
referitoare la oferta S.C. ...S.R.L.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale cu privire la
neconformitatea tehnica a ofertei depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste documentele prezentate din partea SC IT
...SRL, precum si din partea producatorului prin care acesta declara ca
echipamentul KYOCERA TASKalfa 2551ci are un HDD standard cu o
capacitate de 160 GB si ca acesta poate fi inlocuit de catre tehnicienii
autorizati ai IT ...cu un alt HDD SATA de 2.5", indiferent de capacitatea
acestuia, contestatoarea subliniaza faptul ca ,Producatorul, insa, nu
afirma nicaieri in adresa sa, (...), ca echipamentul va folosi mai mult
decat maximul pe care tot producatorul afirma ca il suporta (respectiv
3.5 GB RAM + 160 GB HDD) prin documentatia tehnica aferenta
produsului”.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea
mentioneaza ca reitereaza sustinerile prezentate in cadrul contestatiei cu
privire la momentul in care ... SRL a avut acces la oferta tehnica
prezentatd de S.C. ...S.R.L.

In incheiere, contestatoarea, reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei, respectiv admiterea acesteia si dispunerea masurilor de
anulare a adresei din 01.11.... de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a adresei de raspuns nr. 90...8/VLB/10.11.... la notificarea
prealabild, ca netemeinice si nelegale, anularea raportului procedurii, din
aceleasi considerente, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii Consiliului nr.
36239/... ... /25.11.... cu privire la Cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat céastigator, S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 37...5/... ... /06........ , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, sa transmita, pana la data de O07........ ora 15:00,
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 95610/07........ , inregistrata la Consiliu sub nr.
37207/07........ , autoritatea contractanta a transmis propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, S.C. ... S.R.L.. In cuprinsul adresei

9/22



sus-mentionata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca, a solicitat prelungirea valabilitatii garantiei de participare si ofertelor,
deoarece acestea expirau la data de 02........ , toti ofertantii extinzand
perioada de valabilitate a ofertelor si a instrumentelor de garantare, cu
exceptia S.C. ...S.R.L care a extins doar perioada de valabilitate a
scrisorii de garantie financiara nr. 548/17.05.... si nu a extins perioada
de valabilitate a ofertei asa cum a fost solicitat prin adresa nr.
94404/V.L.B./29.11...., motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta arata ca extinderea perioadei de
valabilitate a scrisorii de garantie financiara nr. 548/17.05.... pana la

data de 30........ prin ADDENDUM-ul nr. 05/02........ , NUu acopera si nu
asigura o oferta valabila, ea nefiind insotita si de dovada extinderii
perioadei de valabilitate a ofertei pana la data de 30......... In acest
context, autoritatea contractanta considera ca respectiva contestatie,
formulata de S.C. ...S.R.L, este lipsita de obiect deoarece a fost
formulata in baza calitatii de ofertant la procedura de atribuire, aceasta
calitate fiind pierduta incepand cu data de 03........ dat fiind faptul ca nu

a asigurat continuitatea valabilitatii ofertei.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii, prin adresele nr.
37338/... ... /07........ si nr. 37505/... ... /08........ , comunicate pe fax,
Consiliul a incunostintat contestatoarei S.C. ...S.R.L. si intervenientei
S.C. ... S.R.L. depunerea, de catre autoritatea contractanta a adresei nr.
95610/07........ , Inregistrata la Consiliu sub nr. 37207/07........ Si
posibilitatea de a transmite eventuale sustineri fata de cuprinsul adresei
sus-mentionata.

La data de 09........ , autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail) documente doveditoare cu privire la
studierea dosarului achizitiei, de catre S.C. ...S.R.L., la data de ....08....,
respectiv o copie a procesului verbal de predare-primire documente nr.
69830/MFE/DAP din ....08.... In urma solicitarii S.C. ...S.R.L., in baza
Legii nr. 544/2001 precum si Iimputernicirile aferente pentru
reprezentantii S.C. ...S.R.L. care au studiat dosarul achizitiei si au primit
copiile dupa documentele solicitate. Toate aceste documente au fost
inregistrate la CNSC sub nr. 37645/ 09.........

Prin adresa nr. 62/H/08........ , transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
37529/009........ si respectiv sub nr. 37540/009........ , contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 37338/... ... /07........ cu
privire la continutul adresei nr. 95610/07........ , inregistrata la Consiliu
sub nr. 37207/07........ sustindnd ca a transmis autoritatii contractante
inscrisul care atesta extinderea instrumentului de garantare - respectiv
Addendum-ul nr. 5 incheiat in data de 02........ la scrisoarea de garantie
financiara nr. 548/17.05.... pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica - emis de Banca Transilvania
si ca are calitatea de participant la procedura, considera ca adresa de
raspuns nr. 95610/07........ a autoritatii contractante nu reprezinta decat
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o alta tentativa a MFE de a ,scapa” de oferta ...SRL, aceasta avand in
continuare calitatea de participant la procedura, adresa inregistrata la
MFE cu nr. 94753/05........ , de finaintare a Addendum-ului nr. 5
prelungind oferta sa pana la 30.........

Contestatoarea sustine ca, in mod evident, avand in vedere
continutul inscrisului mai sus mentionat (Addendum-ul nr. 5/02........ )
care prelungeste perioada de valabilitate a scrisorii de garantie financiara
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, in cazul in care nu ar fi prelungit oferta cu care a
participat in procedura de atribuire, instrumentul de garantare prezentat
ar fi neavenit si lipsit de substanta. Contestatoarea sustine totodata ca,
in mod similar, a transmis si alte addendum-uri care atesta prelungirea
perioadei de valabilitate a scrisorii de garantie financiara pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd, aceasta fiind a cincea oard cand se solicitd acest lucru. In
continuare, contestatoarea prezinta addendum-urile dupa cum urmeaza:

- Adresa inregistrata la MFE cu nr. 73519/29.08...., prin care oferta
initiala, valabila pana la 30.08...., a fost prelungita doar prin prezentarea
Addendum-ului nr. 2/24.08.... la scrisoarea de garantie financiara nr.
548/17.05.... pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica;

- Adresa inregistrata la MFE cu nr. 85994/24.10...., de inaintare a
Addendum-ului nr. 4/21.10.... la scrisoarea de garantie financiara nr.
548/17.05.... pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, insotita de reincarcarea in SEAP a
ofertei financiare prelungite (de aceasta data) pana la 02........ , la
solicitarea explicita, in acest unic caz, a autoritatii contractante - doar in
cazul acestui addendum autoritatea a permis incarcarea in SEAP a unei
noi propuneri financiare prelungite, prin adresarea unei intrebari de
clarificare;

- Adresa inregistrata la MFE cu nr. 94753/05........ , de Tnaintare a
Addendum-ului nr. 5 care prelungeste oferta sa pana la 30.........

Contestatoarea mai precizeaza ca, forma de prezentare a
documentelor pentru Addendum-ul nr. 5, precum si continutul acestora
au fost identice cu forma de prezentare si continutul documentelor
privind Addendum-ul nr. 2, asupra acestora Autoritatea neavand nicio
obiectie la momentul respectiv. Singura data la care propunerea
financiara a fost explicit modificata prin prelungirea termenului de
valabilitate este 24.10...., intervalul 30.08.... - 24.10.... fiind acoperit
doar prin prezentarea addendum-urilor la scrisoarea de garantie, fara a
constitui o problema pentru autoritatea contractanta in acel caz.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea considera
ca adresa de raspuns nr. 95610/07........ a autoritatii contractante nu
reprezinta decat o alta tentativa a MFE de a ,scapa” de oferta ...SRL,
aceasta avand in continuare calitatea de participant la procedura.

Prin adresa nr. 560/09........ , transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37643/09........ , intervenienta
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S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 37505/... ... /08........ cu
privire la continutul adresei nr. 95610/07........ , inregistrata la Consiliu
sub nr. 37207/07........ , reiterand solicitarea privind tardivitatea
contestatiei depuse de ...SRL, prin prisma cererilor formulate, asa cum a
aratat in cererea de interventie.

Pe de alta parte, S.C. ... S.R.L. sustine ca oferta ...SRL a avut mai
multe neconformitati (a ofertat in clar patch-cor -uri de 1 si 2m cand se
cereau in clar patch-cord-uri de 3m si 5m; s-a ofertat in clar toner de
97.500 de copii cand se cereau tonere de 100.000 copii), fara a respecta
conditiile de forma ale procedurii in fata autoritatilor competente in
domeniul achizitiilor publice.

Intervenienta reitereaza faptul ca ...SRL a mai depus o contestatie
in cadrul procedurii prin care a solicitat si a obtinut reevaluarea ofertei
sale si declararea acesteia ca fiind admisibila, insa, oferta ... SRL avand
un pret mai mic a fost mentinuta ca si castigatoare si considera ca, prin
contestatia ce face obiectul cauzei, contestatoarea are ca unic scop
tergiversarea procedurii de achizitie publica, prin comportamentul sau
provocand o intarziere artificiala a semnarii contractului si, posibil,
pierderea fondurilor de catre autoritatea contractanta cu efecte negative
asupra activitatii generale desfasurata de aceasta.

Avand in vedere ca intervenienta S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, doar in limba engleza, unele anexe ale Cererii de Interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 35990/24.11...., respectiv ,Manufacturer
“s Authorization” din data de 09.01.... si ,Manufacturer’s Declaration”
din data de 23.11...., in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr.
101/..., coroborat cu art. 18 alin. (1) Noul Cod de procedura civila, prin

adresa nr. 37572/... .../09........ , Consiliul i-a solicitat acesteia, sa
transmita, pana la data de ........... ora ...:00, traduceri autorizate ale
acestor documente in limba romana.

Prin adresa nr. 562/........... , comunicata prin mijloace electronice

(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37722, intervenienta S.C. ...
S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 35990/24.11...., comunicand
traducerile autorizate in limba romana, ale celor doua documente
solicitate ce au fost anexate Cererii de interventie doar in limba engleza.

Prin adresele nr. 37670/... ... /09........ , nr. 37673/ ...... /09........ Si
respectiv nr. 37671/... ... /09........ ConS|I|uI a pus in discutia partilor
(autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L) exceptia,

invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei depusa de S.C.
..S.R.L., pentru alte considerente decat cele invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta, respectiv faptul ca data luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre ,discrepantele intre cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire si oferta depusa de catre
SC ... SRL” este ....08...., data la care contestatoarea a studiat oferta SC

. SRL la sediul autoritatii contractante, astfel incat in functie de aceasta
data de referinta S.C. ...S.R.L. trebuia sa formuleze notificare prealabila
in conditiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/... si, ulterior,
contestatie in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
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avand in vedere faptul ca prin decizia CNSC nr. ... din data de ....08....,
Raportul procedurii nr. 58154/15.07.... a fost anulat doar in parte,
respectiv referirile la oferta S.C. ...S.R.L. precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire, astfel incat admisibilitatea ofertei SC ...
SRL a fost stabilita prin acest document despre al carui continut autoarea
contestatiei a luat cunostinta la data de ....08.....

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
65/H/........... , comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 37907/........... , In care mentioneaza ca, reitereaza

solicitarile sale.

Astfel, contestatoarea arata ca prin contestatia nr. 39/H/ 27.07....,
a solicitat Consiliului anularea adresei nr. 61...3/15.07.... de comunicare
a rezultatului procedurii, a adresei de raspuns nr. 63959/25.07.... la
notificarea prealabila, ca netemeinice si nelegale precum si anularea
raportului procedurii, din aceleasi considerente si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei sale financiare.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, in data de ....08...., data
la care a luat la cunostinta de motivele de neconformitate a ofertei ...
SRL, solicitase deja, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
22898/27.07...., respectiv sub nr. 22902/27.07...., anularea integrala a
raportului procedurii, ca netemeinic si nelegal si nu anularea partiala a
acestuia, neputand anticipa la acea data ca Decizia CNSC nr.
din ....08.... va dispune anularea partiala a acestui raport. Pe de alta
parte, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/..., este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. Astfel, se arata ca la data la
care a luat cunostinta de oferta ... SRL (....08....), depusese deja o
contestatie in care unul dintre capetele de cerere era reprezentat de
anularea integrala a raportului procedurii, iar legea interzice in mod
expres prezentarea unor noi motive de contestare.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea mai precizeaza ca a
atacat, prin contestatia depusa, ,adresa din 01.11.... de comunicare a
rezultatului procedurii, adresa de raspuns nr. 90...8/VLB/10.11.... la
notificarea prealabila (...) ca netemeinice si nelegale, precum si raportul
procedurii si toate actele subsecvente acestuia” si sustine ca in urma
reevaluarii ofertei sale, autoritatea a emis un nou raport al procedurii, nu
acelasi raport si, subsecvent, a emis o noua serie de comunicari, acestea
facand obiectul contestatiei depuse in termenul legal, nicidecum tardiv.

Prin adresa nr. 553/........... , transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37725/........ 2015, intervenienta S.C. ... S.R.L. a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 37671/... .../09........ referitor la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L., in care reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei ca tardiva, conform celor prezentate in cererea de
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interventie precum si prin prisma faptului ca, prin Decizia CNSC nr. ...
din data de ....08...., raportul procedurii nr. 58154/15.07.... a fost anulat
doar in parte, respectiv referirile la oferta ...SRL, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, Raportul procedurii nr.
58154/15.07.... este documentul prin care s-a stabilit admisibilitatea
ofertei Maguay Computere SRL iar data de ....08...., data cand S.C.
...S.R.L. a luat cunostinta de acest act, reprezinta data de la care
incepea sa curga termenul pentru a formula o notificare prealabila in
conditiile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/... si ulterior contestatie
in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, cu privire la
oferta S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 96881/VLB/........... , transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
379.../ceiiiinn. si respectiv sub nr. 37930/........... , autoritatea
contractanta ... a raspuns solicitarii Consiliului nr. 37670/... ... /09........

referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., raportat la data de ....08.....

Autoritatea contractanta achieseaza la propunerea Consiliului si
sustine ca intr-adevar data luarii la cunostinta de catre contestatoare
despre presupusele ,discrepantele intre cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire si oferta depusa de catre SC ... SRL”, este
data la care contestatoarea a studiat oferta SC ... SRL la sediul autoritatii
contractante, astfel incat in functie de aceasta data de referinta S.C.
...S.R.L. trebuia sa formuleze notificare prealabila in conditiile art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/... si, ulterior, contestatie in conditiile art. 8
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
drept tardiva si nefondata, fiind o exceptie de procedura, fara sa mai
analizeze pe fond cauza, avand in vedere ca notificarea prealabild a fost
depusa in 08.11...., si nu in termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/..., termenul limita pentru notificarea prealabila fiind
cel tarziu in 23.08...., avand in vedere termenul de referinta mentionat
de ....08..... Asadar se constata fara dubii ca, contestatorul a depus
notificarea prealabila (act obligatoriu premergator contestatiei) la mai
bine de 2 (doua) luni de la termenul limita prevazut in Legea 101/....

In incheiere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, In
conformitate cu Legea nr. 101/..., art. 18 alin (1) si (2), transmite si
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator.

SC ... SRL a transmis Consiliului, la data de 24.11...., prin fax,
cererea de interventie nr. 532/24.11...., inregistrata la CNSC sub nr.
35990/24.11...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.
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in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/... care
stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. ...4/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazad de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 22.11.... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/..., coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC

SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost
calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia de ...pentru derularea in conditii optime a activitatilor
specifice ...”, coduri CPV: 30200000-1, 30...0000-6, 30...4510-2, TTTTT
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. /....04....,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 23.05...., ora 16:00 (modificat la data de 27.05.... ora
16:00, prin Anuntul de tip erata nr. 89419/18.05.... la anuntul de
participare/selectie nr. 167370/....04....), criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.975.992 lei, fara
TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de ....04...., contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
fiind inregistrata la Consiliu la data de 18.11...., ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/... privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” si a Legii nr. 101/... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05...., deci anterior formularii contestatiei care
face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/..., conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/..., in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/... privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte noua
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor depuse nr. MFE/DAP/45087/30.05.....

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 58154/15.07.... (semnat cu
observatii de MFP - ANAP - Directia Generala Control Ex-Ante -
,conform celor precizate in anexa NR. 19500/....07...."), membrii
Comisiei de evaluare au respins 6 oferte ca neconforme/inacceptabile, au
declarat 3 oferte admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, au declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu
o valoare totala fara TVA de 1.726.034 lei, pe locurile urmatoare in
clasament pozitionandu-se SC .... SRL (locul II) si SC .... SRL (locul III).

Prin adresa nr. 61...3/15.07...., autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ...SRL faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, fiind
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, a formulat
contestatie SC ...SRL ofertant care a criticat exclusiv respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta, aceasta formand obiectul
dosarului nr. 1651/..., solutionat prin decizia CNSC nr. ... din data
de ....08...., prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 58154/15.07.... si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC
...SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei (...)".

La data de 30.09...., autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
o ,Solicitare de CompAIetare/Iémurire a deciziei nr. .../ ....08...."”, sens in
care a fost emisa Incheierea nr. ...7/.../1651/ 07.10.... prin care
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Consiliul a respins ca nefondata aceasta solicitare a autoritatii
contractante.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. ... din data de

....08...., membrii Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii
rewzmt nr. 86520/VLB/01.11.... (semnat fara observatii de MFP — ANAP
— Directia Generala Control Ex- Ante), prin care au declarat admisibile 4
oferte, stabilind urmatorul clasament:

- Locul 1 - SC ... SRL;

- Locul 2 - SC ...SRL;

- Locul 3 - SC ...SRL;

- Locul 4 - SC .... CONSULTING SRL.

Prin adresa nr. 87710/VLB/01.11...., membrii Comisiei de
evaluare i-au comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta acesteia a fost declarata admisibila (Nota
Consiliului:  pozitionata in clasamentul final pe locul 1II) dar
necastigatoare, numele ofertantului desemnat castigator - SC ... SRL,
care a prezentat o valoare a propunerii financiare cu 24.548,48 lei fara
TVA mai scazuta decat a contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/..., SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
52/H/07.11.....

Prin adresa nr. 90...8/VLB/10.11...., autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand ca
.remediile” solicitate de contestatoare ,respectiv de anulare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 87710/VLB din data de 01.11....
si de anulare partiala a raportului procedurii de atribuire in sensul
declararii neconformitatii ofertei ... SRL sunt lipsite de fundament”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ...SRL a finaintat
Consiliului, la data de 18.11.... contestatia nr. 56/H/18.11....,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35467/18.11...., care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitand:

, - anularea adresei din 01.11.... de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a adresei de raspuns nr. 90...8/VLB/10.11.... la
notificarea prealabila (...) ca netemeinice si nelegale;

- Anularea raportului procedurii (...) precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/...,
Consiliul se va pronunta asupra exceptiilor invocate in cauza.

Consiliul procedeaza cu prioritate la analiza exceptiei privind
tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.

Consiliul a invocat, din oficiu, aceasta exceptie avand in vedere
urmatoarele argumente:

- data luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
,discrepantele intre cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire si oferta depusa de catre SC ... SRL” este ....08...., data la care
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contestatoarea a studiat oferta SC ... SRL la sediul autoritatii
contractante, astfel incat, in functie de aceasta data de referinta,
S.C. ...S.R.L. trebuia sa formuleze notificare prealabila in conditiile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/... si, ulterior, contestatie in conditiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ;

- prin decizia CNSC nr. ... din data de ....08...., Raportul procedurii
nr. 58154/15.07.... a fost anulat doar in parte, respectiv referirile la
oferta S.C. ...S.R.L. precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire, astfel incat admisibilitatea ofertei SC ... SRL a fost stabilita prin
acest document despre al carui continut autoarea contestatiei a luat
cunostinta la data de ....08.....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta si intervenienta au
invocat exceptia tardivitatii contestatiei motivat de faptul ca prima
contestatie formulata de SC ...SRL nu a pus in discutie oferta SC ... SRL,
astfel incat criticarea acestei oferte, in prezent, este tardiva, in conditiile
in care prin decizia CNSC nr. .../....08.... raportul procedurii a fost anulat
doar in parte, respectiv referirile la oferta S.C. ...S.R.L., precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Analizand dispozitivul deciziei CNSC nr. ... din data de ....08...., se
retine faptul ca CNSC a admis contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., a
anulat in parte, Raportul procedurii nr. 58154/ 15.07.... si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si a obligat
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea oferteiﬂdepusé de SC
...SRL, conform celor cuprinse in motivarea deciziei. In consecinta
raportul procedurii nr. 58154/15.07.... nu a fost anulat in tot, respectiv
si in partea care privea admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL, fiind
anulate doar referirile la oferta S.C. ...S.R.L. precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta fiind obligata
doar la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL.

Aceasta decizie a fost comunicata contestatoarei la data de
17.08.... asa cum rezulta din confirmarea de primire anexata la dosarul
cauzei, S.C. ...S.R.L. neintelegand sa o atace in cadrul termenului legal,
motiv pentru care Consiliul nu poate retine sustinerile S.C. ...S.R.L., din
cadrul adresei nr. 65/H/........... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37907/........... , referitoare la faptul ca aceasta a solicitat anularea totala
a raportului procedurii iar CNSC a anulat doar in parte acest document.

La data emiterii deciziei CNSC nr. ..., respectiv la data de ....08....,
contestatoarea a studiat la sediul autoritatii contractante propunerea
tehnica a SC ... SRL, ocazie cu care a luat la cunostinta de discrepantele
existente ,intre cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire
si oferta depusa de catre SC ... SRL"” pe care le reclama prin prezenta
contestatie.

In cadrul contestatiei, insasi autoarea contestatiei recunoaste ca in
urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, a luat cunostinta de aspectele criticate prin contestatia
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care formeaza obiectul prezentului dosar, contestatia avand ca unic scop
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL cu scopul de a inlatura acest
ofertant din procedura.

Consiliul apreciaza ca in functie de aceasta data de referinta
(....08....), S.C. ...S.R.L. trebuia sa formuleze notificare prealabila in
conditiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/... impotriva
admisibilitatii ofertei SC ... SRL consemnata in Raportul procedurii nr.
58154/15.07.... (anulat doar in parte de Consiliu) si, ulterior, sa
formuleze contestatie in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/..., conform carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)7, precum si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, conform carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

( )//.
Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, urmare a deciziei CNSC nr. ... din data de ....08...., acestia nu au

incheiat un nou raport al procedurii, cum eronat sustine contestatoarea,
ci unul revizuit ca urmare a masurilor dispuse prin decizia mai sus
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mentionata, in cuprinsul caruia, in referire la oferta SC ... SRL, la pag.
15 ,,Concluzii privind modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si
a cerintelor minime din caietul de sarcini ca urmare a masurilor dispuse
prin decizia CNSC nr. ... si Incheierea nr. ...7/.../1651/07.10....", au
consemnat urmatoarele: i

»Avand in vedere faptul ca decizia CNSC nr. ... si Incheierea
nr. ...7/.../1651/07.10.... nu impun masuri si nu produc efecte asupra
deciziei autoritatii contractante stabilita prin raportul procedurii intocmit
initial si inregistrat cu nr. 58154/15.07.... cu privire la ofertantul SC ...
SRL, decizia autoritatii contractante ramane neschimbata”.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 87705/VLB/01.11.... a si comunicat SC ... SRL ca ,cele
comunicate de Autoritatea Contractanta prin comunicarea nr.
MFE/61...3/cmi/15.07.... se mentin, respectiv oferta dvs. a fost
declarata admisibila si dupa aplicarea criteriului «pretul cel mai scazut» a
fost declarata castigatoare, cu pretul de 1.726.034,00 lei fara TVA”.
Astfel de comunicari au fost transmise catre 8 ofertanti mai putin SC
...SRL care a primit o comunicare prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila dar necastigatoare, numele
ofertantului desemnat céastigator - SC ... SRL si valoarea propunerii
financiare a acestuia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
Raportul procedurii revizuit nr. 86520/VLB/01.11.... si adresa nr.
87710/VLB/01.11...., prin care membrii Comisiei de evaluare i-au
comunicat SC ...SRL rezultatul procedurii de atribuire, nu constituie
documente de natura sa o repuna pe SC ...SRL in termenul de a contesta
oferta depusa de SC ... SRL a carei admisibilitate a fost stabilita prin
raportul procedurii nr. 58154/15.07.... (anulat de Consiliu doar in parte,
asa cum s-a aratat deja in considerentele prezentei decizii) si despre
care contestatoarea a luat la cunostinta la data de ....08.....

A admite contrariul, inseamna a eluda dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/... si a prelungi artificial un termen care, astfel,
va depasi termenul 10 zile, stipulat de legislatie, care se calculeaza
,incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, in speta actul nelegal
fiind partea din Raportul procedurii nr. 58154/15.07.... care priveste
admisibilitatea ofertei SC ... SRL.

In acest context, Consiliul mai constata ca la momentul formularii
primei contestatii solutionata prin decizia CNSC nr. ... din data
de ....08...., SC ...S.R.L. cunostea pretul ofertat de SC ... SRL (mai mic
decéat pretul ofertat de societatea sa), fiindu-i comunicat prin adresa nr.
61...3/15.07...., dar cu toate acestea SC ...S.R.L. nu a criticat la acel
moment si oferta depusa de acest operator economic desi avea interesul
sa o faca.

Procedura fiind ,on-line, pretul ofertat de SC ...S.R.L. nu era
cunoscut nici autoritatii contractate nici Consiliului pentru a putea verifica
interesul contestatoarei la acel moment.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
conditiile in care autoritatea contractanta i-a comunicat SC ...S.R.L., prin
adresa nr. 61...3/15.07...., pretul ofertat de SC ... SRL, contestatoarea
putea si trebuia sa solicite autoritatii contractante in conditiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/... ,accesul neingradit (...) la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, iar autoritatea
contractanta trebuia sa-i permita accesul la documente ,intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii”, situatie in
care, inclusiv criticile cu privire la oferta SC ... SRL ar fi putut fi
solutionate cu ocazia primei contestatii astfel incat toate aspectele
puteau fi lamurite cu acea ocazie. Prevederile legale in vigoare, prin
instituirea unui termen de acces la documente atat de scurt, permit
solutionarea tuturor aspectelor intr-un mod celer fara tergiversari inutile.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
constatand ca in raport de circumstantele cauzei SC ...S.R.L. putea
critica oferta castigatoare atat cu ocazia primei contestatii cat si ulterior
datei de ....08.... (data la care a studiat oferta castigatoare la sediul
autoritatii contractante), in cadrul termenelor stipulate de art. 6 alin. (1)
lit. @) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/..., in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din aceeasi lege, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei sub aspectele invocate atat din oficiu de catre
Consiliu cat si de catre autoritatea contractanta si intervenienta si, pe
cale de consecinta, va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
...S.R.L.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei si asupra altor
chestiuni invocate de parti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si respinge ca tardiva
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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