In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 153/03.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14915/04.03.2026,
formulata de .......... , lider al Asocierii .......... T , cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , iImpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .......... , In cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... , lider al Asocierii .......... = e critica
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documentatia de atribuire, elaborata de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, ulterior prezentarii interesului sau in formularea
contestatiei, .......... reda o serie de aspecte vizdnd suspendarea
procedurii.

In cele ce urmeazd, contestatorul prezintd urmatoarele aspecte de
nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire:

I - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 8
senzori multifunctionali:

Potrivit contestatorului, includerea senzorului multifunctional fin
cadrul PTE a fost efectuata cu scopul de a limita concurenta si de a
avantaja firma .......... , care este detinatorul unic al acestui echipament.

Sustine contestatorul faptul ca, societatea sa a solicitat oferte de
pret de la marii producatori de senzori, insa niciunul dintre acestia nu
poate sa produca un asemenea senzor multifunctional compact, care sa
contina un numar de 9 (nouad) senzori diferiti, ce va fi conectat la
aparatul de iluminat printr-o priza NEMA sau ZHAGA.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate, conform
probelor prezentate, ca includerea Fisei tehnice F5 nr. 3 Senzor
multifunctional in PT nu este deloc intamplatoare, ci face parte dintr-o
practica frecventa folosita de .......... , proiectantul ,de casad” al ..........
de a impune cate 2/3/4/5/6 senzori multifunctionali, rolul acestora fiind
pur simbolic, intrucat asa-zisele functii ale acestora sunt pur teoretice
(nu pot fi indeplinite in mod practic decat in masura in care fiecare corp
de iluminat in parte ar fi echipat cu un astfel de senzor).

Autorul contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca prin Fisa
tehnica F5 nr. 3 rd. 1.9, multisenzorul impus ar trebui sa cuprinda nu
mai putin de 9 senzori independenti intr-unul singur, care sa fie integrati
impreuna intr-o carcasa conectata la corpul de iluminat printr-o priza
(conector) de tip Zhaga.

Chiar daca practic aceasta constructie ar fi posibila, in opinia
contestatorului, montarea acestui multisenzor pentru 8 corpuri de
iluminat (asa cum se prevede in PT) nu ar avea nici cel mai mic un efect
asupra iluminatului public. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul
prezinta dovezile care arata inutilitatea includerii numarului de 8 senzori
multifunctionali ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 3 in cadrul proiectului,
in care sunt prevazute a se monta un numar de 167 corpuri de iluminat
stradal/pietonal.

Avand in vedere numarul redus de senzori multifunctionali montati
in cadrul lucrarilor PTE 8 (opt) buc., autoritatea contractanta are
obligatia de a clarifica urmatoarele aspecte:

e Detectarea miscarii si a sensului miscarii pentru intreaga lungime
a sistemului de iluminat modernizat;
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e Realizarea functiei de avans luminos pentru autovehicule si
pietoni pe intreaga lungime a sistemului de iluminat modernizat;

e Inclinarea tuturor stalpilor pe care vor fi montate corpuri de
iluminat in modernizarea sistemului de iluminat cunoscut fiind rolul
senzorului de inclinare in distribuirea corespunzatoare si uniforma a
iluminarii;

e Detectarea impactului unui autovehicul asupra oricarui stalp de
iluminat pe care s-au montat aparate de iluminat in modernizarea
sistemului de iluminat, pentru cunoasterea imediata a locului impactului;

e Detectarea zgomotului oriunde s-ar produce acesta in zona de
modernizare a sistemului de iluminat;

e Masurarea nivelului de lumina pentru fiecare aparat de iluminat in
parte montat in modernizarea sistemului de iluminat;

e Detectarea conditiilor meteo: ploaie, zapada si ceata pentru toate
corpurile de iluminat montate in sistemul de iluminat modernizat.

Prin montarea unui numar de doar 8 (opt) senzori multifunctionali
in cadrul lucrarilor PTE este imposibila, in opinia contestatorului,
realizarea functiilor declarate pentru senzorul multifunctional, astfel ca
includerea acestuia in PTE este inutila si are rolul de a limita concurenta
si de a avantaja un anume ofertant.

In sustinerea celor ante mentionate, contestatorul transmite atasat
o lista cu o parte din proiectele realizate de .......... SRL, continand
cerinte similare (chiar identice cu cel care face obiectul spetei deduse
judecatii) in corespondenta cu procedurile de atribuire a contractelor de
executie la care, fie unicul ofertant a fost societatea .......... , fie, desi au
mai fost unul sau mai multi ofertanti, in final procedurile respective au
fost atribuite, la o valoare apropiata de valoarea maxima estimata a
respectivelor proceduri, .......... si/sau partenerilor sdi, unde calitatea sa
a fost de subcontractant si/sau tert sustinator.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei solicita Consiliului sa
constate inutilitatea solicitarii si utilizarii a numai 8 multisenzori fara a se
specifica necesitatea practica a acestora si fara a se detalia locul de
montare a lor si sa dispuna eliminarea acestora, intrucat reprezinta o
veritabila piedica in calea concurentei.

in vederea sustinerii  necesitatii eliminarii, din cuprinsul
documentatiei de atribuire a senzorilor multifunctionali, contestatorul
intelege sa invoce o serie de decizii CNSC in spete similare.

IT - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 5 - gateway::

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea obligativitatii respectarii cerintelor restrictive de definire a
elementului Gateway, Fisa Tehnica nr. 5, Proiect Tehnic, pagina 181,
aceasta modalitate fiind specifica, in opinia sa, aceluiasi producator
caruia li este dedicata procedura, respectiv ...........
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In vederea demonstrarii caracterului restrictiv al acestei solicitari,
contestatorul prezinta functionalitatea exacta a echipamentului,
respectiv:

Acesta receptioneaza si transmite informatii prin reteaua de
radiofrecventa mesh catre fiecare controler in parte. Astfel, fiecare
producator isi proiecteaza si isi defineste singur si in mod particular
solutia proprie, isi pozitioneaza in mod specific gateway pentru a
contacta fiecare controler. In aceste conditii solutia impusa de catre
proiectant dovedeste ca este o solutie tehnica proprie a unui producator,
respectiv .......... Neos. Inclusiv pozitionarea exacta pe stalpii impusi de
catre Proiectant in plansele desenate este restrictiva, impunandu-se
eliminarea sa, intrucat fiecare ofertant trebuie sa aiba libertatea de a-si
pozitiona in functie de transmiterea semnalului in locatia optima pentru
sistemul sau.

IIT - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta propunerea tehnica intr-un format impus:

Contestatorul considera nelegala cerinta autoritatii contractante,
prin care aceasta impune, prin documentatia de atribuire, un model
obligatoriu de formular pentru propunerea tehnica, care trebuie
completat in mod strict, fara posibilitatea adaptarii sau completarii in
functie de specificul solutiei tehnice ofertate.

IV - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta dovada accesului la laboratoare acreditate
inca din faza de depunere a ofertelor:

In opinia contestatorului, cerinta privind prezentarea dovezii
accesului la un laborator autorizat/acreditat este nelegala, nejustificata si
disproportionata deoarece:

- produsele de iluminat introduse pe piata UE trebuie sa detina
marcaje CE si declaratii de conformitate;

- verificarile de conformitate sunt realizate anterior introducerii pe
piata;

- contractul presupune livrarea si montajul de echipamente
certificate, fara a impune testari suplimentare obligatorii in sarcina
executantului.

V- Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma cerintei de
a prezenta rute de transport:

Dincolo de faptul ca elaborarea ofertelor se realizeaza prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, nu prin raportare la o pseudo-
cerinta ,ascunsa” in cuprinsul unui formular, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca solicitarea prezentarii rutelor concrete de transport,
prin care echipamentele vor ajunge in santier, este nejustificata si nu are
legatura directa cu evaluarea capacitatii tehnice a ofertantului.

VI - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma cerintei de
a prezenta planul de paza din etapa de depunere a ofertelor:
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In vederea sustinerii necesitatii eliminarii acestei cerinte,
contestatorul prezinta o serie de capturi de ecran din care reiese faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui plan de paza in
etapa depunerii ofertelor, desi locatia organizarii de santier nu este
stabilita si comunicata.

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca modalitatea
in care autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire,
aferenta acestei proceduri, este de natura a limita, In mod nelegal,
participarea la procedura si de a incalca principiul tratamentului egal,
motiv pentru care se impune luarea masurilor necesare pentru stabilirea
legalitatii, astfel cum au fost acestea detaliate in cuprinsul prezentei.

Pentru considerentele mai sus expuse, .......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3882/
06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 16065/09.03.2026, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea tuturor motivelor
invocate de catre contestator, ca fiind nefondate.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca modificarile solicitate prin contestatie sunt in egala masura scoase din
context sau izvorate dintr-o profunda necunoastere a prevederilor legale.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

I - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 3 - senzor multifunctional si solicitarea unui numar de 8
senzori multifunctionali:

Din punct de vedere tehnic, este evidenta necunoasterea
functionarii sistemelor de telegestiune, din moment ce un senzor
controleaza un aparat de iluminat sau un grup de aparate de iluminat.

Astfel, instalat intr-o pozitie corespunzatoare (pozitia senzorilor
este descrisa in cadrul pieselor desenate) acesta poate comanda un grup
de aparate de iluminat care sa reactioneze la fel (reducerea sau
cresterea fluxului luminos in functie de parametri cititi de acel senzor)
fara a exista nevoia instalarii cate unui senzor pentru fiecare aparat de
iluminat. Argumentativ, senzorul isi dovedeste utilitatea in functionare in
cel putin urmatoarele cazuri:

- in conditiile schimbarii parametrilor de mediu (aparitia cetii, ploii
sau ninsorii), senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat
controlate (aflate la distante si de 1.0 km conform cerintei tehnice) sa isi
anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de
iluminat corespunzator pana la disparitia pericolului generat de alterarea
parametrilor de mediu;

- in conditiile in care stalpul pe care este montat aparatul de
iluminat dotat cu senzor este lovit ca urmare a unui accident rutier,
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senzorul (in mod activ) comanda aparatelor de iluminat controlate sa isi
anuleze programul de diming stabilit pentru a mentine un nivel de
iluminat corespunzator pentru facilitarea interventiei autoritatilor
competente.

- In conditiile detectarii miscarii din sensul dorit senzorul comanda
grupului de aparate de iluminat controlat sa isi ridice fluxul luminos dupa
un program prestabilit din sistemul de telegestiune, ca mai apoi cand
evenimentele de miscare nu mai exista sa revina la programul de dimare
stabilit de utilizator. Asemenea tuturor senzorilor destinati controlului de
la distanta a sistemelor de iluminat, acestia pot fi atribuiti unor grupuri
de aparate de iluminat, facand din sugestia contestatorului un nonsens
tehnic si o inutilitate.

IT - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste fisa
tehnica nr. 5:

Pe de o parte, contestatorul formuleaza obiectiuni cu privire la
pozitionarea echipamentelor Gateway in cadrul planurilor de
amplasament anexate proiectului tehnic, iar pe de alta parte, solicita
eliminarea obligativitatii respectarii cerintelor tehnice aferente aceluiasi
echipament.

Aceasta abordare se afla intr-o vadita contradictie logica intrucéat
nu se poate contesta simultan existenta unor cerinte tehnice si
modalitatea de aplicare a acestora, astfel ca, sustinerile contestatorului
se anuleaza reciproc, pierzand caracterul de argument juridic valabil.

Tot din perspectiva procedurala, demersul contestatorului este
profund deficitar din punct de vedere probator. Afirmatia potrivit careia
cerintele tehnice ar favoriza un anumit producator constituie o prezumtie
subiectiva, nesustinuta factual sau documentar, formulata in mod
speculativ.

Sub un fals pretext al unei presupuse ,libertati tehnice”,
contestatorul urmareste sa impuna autoritatii contractante utilizarea unui
echipament propriu, nedefinit ca specificatii tehnice, functionale sau de
performanta si sa realizeze amplasarea acestuia in afara prevederilor
proiectului tehnic aprobat, aspect nepermis atat de legislatia in vigoare,
cat si de necesitatile obiective ale autoritatii contractante, formulate in
scris cu ocazia proiectului tehnic, abordare care ar Tinsemna
transformarea contractului de executie intr-un experiment arbitrar, cu
riscuri majore pentru siguranta publica, functionalitate si interesul public
in sine.

IIT - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta propunerea tehnica intr-un format impus:

Modelul de formular pentru propunerea tehnica pus la dispozitie in
documentatia de atribuire are caracter orientativ, fiind furnizat cu scopul
de a facilita structurarea informatiilor si de a asigura o prezentare clara
si comparabila a ofertelor.
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Operatorii economici nu sunt obligati sa utilizeze in mod rigid
modelul de formular, acestia avand posibilitatea de a adapta structura
propunerii tehnice in functie de specificul solutiei tehnice ofertate, cu
conditia respectarii tuturor cerintelor prevazute in Fisa de date a
achizitiei si in Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta va analiza propunerile tehnice din
perspectiva conformitatii cu cerintele tehnice stabilite in documentatia de
atribuire si nu exclusiv din perspectiva formei de prezentare a
informatiilor.

IV - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta dovada accesului la laboratoare acreditate
inca din faza de depunere a ofertelor:

Autoritatea contractanta urmareste sa inteleaga organizarea
sistemului de control al calitatii, precum si modul concret in care
ofertantul va gestiona verificarea lucrarilor in toate etapele executiei.

Ofertantul trebuie sa descrie procedurile pe care le va utiliza pentru
asigurarea si controlul calitatii activitatilor desfasurate pe santier,
incepand cu etapele premergatoare executiei, continuand cu toate
stadiile de punere in opera a lucrarilor si finalizdnd cu verificarea
lucrarilor executate, receptia acestora si perioada de notificare a
eventualelor defecte. Documentul trebuie sa evidentieze modul in care
vor fi monitorizate lucrarile, tip urile de verificari care vor fi realizate si
modul in care vor fi documentate aceste verificari pe parcursul derularii
contractului.

Totodata, ofertantul trebuie sa prezinte responsabilitatile
persoanelor implicate in gestionarea si controlul calitatii, precum si
resursele utilizate in acest scop, cum ar fi personalul tehnic responsabil,
echipamentele utilizate pentru verificari si orice alte mijloace necesare
pentru mentinerea standardelor de calitate. In acelasi context,
documentatia solicita prezentarea listelor care cuprind procedurile
aferente sistemului de management al calitatii al ofertantului, pentru a
demonstra existenta unui cadru organizat si documentat privind controlul
calitatii lucrarilor.

De asemenea, ofertantii trebuie sa precizeze modalitatea prin care
se asigura accesul la echipamentele si laboratoarele necesare verificarii
calitatii lucrarilor si materialelor utilizate, astfel incat sa fie demonstrata
respectarea cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor.

V- Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma cerintei de
a prezenta rute de transport:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta urmareste sa verifice
daca ofertantul a realizat o planificare realista a aprovizionarii cu
materiale si daca exista certitudinea ca acestea pot fi transportate in
mod eficient catre santier, astfel incat executia lucrarilor sa se
desfasoare in conditii normale, fara intarzieri generate de probleme
logistice sau de lipsa materialelor necesare.
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VI - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma cerintei de
a prezenta planul de paza din etapa de depunere a ofertelor:

Cerinta urmareste in principal asumarea responsabilitatii de catre
ofertant privind asigurarea pazei pe durata executiei contractului si
prezentarea unei abordari generale privind organizarea acestei activitati,
fara a impune stabilirea exacta, in aceasta etapa, a tuturor detaliilor
logistice referitoare la amplasarea organizarii de santier.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea tuturor motivelor invocate de catre
contestator, dat fiind caracterul nedovedit si nefondat al contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 05.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 723/05.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Data stabilita pentru depunerea ofertelor este 07.04.2026.

Impotriva  documentatiei de atribuire, .......... , lider al
Asocierii .......... e a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1029/C2/756/12.03.2026, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea contestatorului de suspendare a procedurii de
atribuire.

In solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
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informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:
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Critica I - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste fisa tehnica nr. 3 - senzor multifunctional si solicitarea unui
numar de 8 senzori multifunctionali:

In argumentele sale, contestatorul sustine ca aceasta cerinta ar
una inutila, menita a favoriza un singur producator, .......... , sens in care
solicita eliminarea ei.

Ca mijloc de proba a celor sustinute, contestatorul face trimitere la
corespondenta purtata de partenerul sau - .......... , cu diversi
producatori.

In apararile sale, autoritatea contractanta justifica cerinta prin
prezentarea unor argumente de natura a demonstra utilitatea in
functionare a senzorului solicitat, facand, totodata, trimitere si la Ghidul
de finantare care solicita, la art. 11, Cerinte tehnice minime pentru
echipamentele achizitionate si montate prin proiect, respectiv g) sa
furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori §i
platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a oferi informatii care sa
contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului §i sigurantet;

In solutionare, Consiliul retine ca problematica unei asemenea
cerinte a format obiectul mai multor contestatii, dupa cum rezulta si din
deciziile pe care ambele parti litigante le invoca in apararile lor.

Fata de solutiile pronuntate de CNSC in spetele respective, se
retine ca precedentul judiciar national nu constituie izvor de drept,
fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti.

Cu toate acestea, raportat la caracterul restrictiv al cerintei
reclamat de contestator, Consiliul apreciaza relevanta cauza solutionata
prin decizia nr. 468/C2/62/18.02.2026, prin care, la o critica similara,
autoritatea contractanta a demonstrat ca inclusiv .......... are in
portofoliul sau un astfel de produs, care detine certificatul de
conformitate nr. 1204/14.05.2024, emis de un laborator acreditat, prin
care i se certifica toate functionalitatile.

Conform licentei nr. 1204/14.05.2024, titular .......... , valabila pana
la data de 13.05.2027, modelul EASO6VCR59LEDE este echipat cu senzor
de miscare, de inclinare, de impact, de temperaturi, de zgomot, de
lumina, de conditii meteorologice (ceata, ploaie, zapada).

Prin urmare, afirmatia contestatorului in sensul ca doar ..........
detine un senzor multifunctional, este infirmata, context in care, nefiind
demonstrat caracterul restrictiv reclamat, critica va fi respinsa.

Critica II - Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste fisa tehnica nr. 5 - gateway, contestatorul solicitand inlocuirea
cerintei cu prezentarea unei fise tehnice specifice gateway-ului propriu,
care sa indeplineasca cerintele de comunicatie gratuite solicitate de
autoritatea contractanta.

Desi invoca si de aceasta data o pretinsa favorizare a unui anumit
producator, contestatorul nu prezinta niciun argument referitor Ila
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parametrii tehnici si functionali solicitati de autoritate si de ce
respectivele specificatii tehnice ar fi unele restrictive.

Dupa cum se apara si autoritatea contractanta, se observa ca aceste
specificatii sunt de ordin general, respectiv tensiune nominala de
alimentare, frecventa etc., cerinte uzuale in domeniul sistemelor de
iluminat pentru stabilirea unui nivel minim de conformitate tehnica si
performanta in exploatare.

Reaminteste Consiliul faptul ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Acest drept al autoritatii poate fi cenzurat
doar in situatia in care se constata ca restrictioneaza concurenta. Or,
petentul nu a fost in masura sa demonstreze o afectare a concurentei,
astfel ca simplele sale afirmatii nu pot conduce la modificarea pe care o
urmareste.

Critica III - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta propunerea tehnica intr-un format impus,
contestatorul apreciind ca formularul de propunere tehnica solicitat
impiedica prezentarea completa si coerenta a solutiei tehnice, limitand
posibilitatea ofertantului de a evidentia elemente suplimentare de
valoare tehnica si generand riscul respingerii ofertei pentru aspecte pur
formale.

Sustine contestatorul ca, in conditiile in care oferta respecta in
integralitate cerintele caietului de sarcini, ofertantii ar trebui sa aiba
libertatea de a o prezenta in modalitate proprie, specifica fiecarui
ofertant, fara a introduce obstacole nejustificate, de natura a ingreuna
procesul de elaborare a ofertei.

Alegatiile teoretice ale contestatorului nu sunt insotite si de
exemple concrete din care sa rezulte o eventuala necorelare a cerintelor
stabilite in caietul de sarcini si cele ale formularului de propunere
tehnica, drept care analiza Consiliului nu va avea in vedere acest aspect.

Simpla trimitere la considerentele unei decizii CNSC vizand o alta
cauza nu poate fi considerata o motivare in acord cu rigorile art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca formularul de propunere tehnica
este un formular utilizat in mod obisnuit in procedurile de achizitie
publica, nu doar in cele avand obiect similar celei de fata, drept care,
simpla solicitare a Iui nu poate fi considerata abuziva.

De altfel, prin punctul de vedere autoritatea confirma ca utilizarea
modelului de formular nu reprezinta o conditie de conformitate formala
absoluta, ci un instrument orientativ de structurare a informatiilor,
ofertantii avand posibilitatea de a prezenta propunerea tehnica intr-o
forma care sa reflecte in mod complet si coerent solutia tehnica propusa,
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.
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Nici Consiliul nu identifica o cerinta care sa stabileasca forma de
prezentare Iintr-un criteriu de conformitate absoluta, cum sustine
contestatorul, drept care criticile sale apar neintemeiate si vor fi
respinse.

Critica IV - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
obligativitatii de a prezenta dovada accesului la laboratoare acreditate
inca din faza de depunere a ofertelor.

Sustine contestatorul ca, in masura in care autoritatea solicita
depunerea integrala a tuturor certificatelor, rapoartelor de incercari si
documentatiei tehnice aferente produselor la momentul depunerii ofertei,
cerinta este excesiva si disproportionata si se impune eliminarea ei.

Autoritatea contractanta se apara aratand ca cerinta indicata de
contestator priveste planul de management al calitatii aplicat la lucrare,
document care trebuie sa evidentieze modul in care vor fi monitorizate
lucrarile, tipurile de verificari care vor fi realizate si modul in care vor fi
documentate aceste verificari pe parcursul derularii contractului.
Subliniaza autoritatea ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, precum si cu
alte reglementari incidente in domeniul constructiilor, care impun
verificarea si certificarea calitatii lucrarilor prin fincercari si analize
realizare in laboratoare autorizate.

In solutionare, se retine continutul cerintei la care contestatorul
face trimitere, respectiv:

4) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/ controlul calitatii activitdtilor
desfasurate pe parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergétoare
executiel, in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si receptia
lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si
resursele pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii, etc. , completat conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Se vor prezenta inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii. De asemenea se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Ofertantii
vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind
realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri tehnice intocmite la modul general;
prezentarea procedurilor tehnice la modul general atrage neconformitatea ofertei).

Asadar, autoritatea nu solicita dovada accesului la laboratoare
acreditate la momentul depunerii ofertelor, cum sustine contestatorul, ci
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la laboratoare in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente in
domeniul constructiilor.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.
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Critica V- Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
cerintei de a prezenta rute de transport:

Sustine contestatorul ca solicitarea prezentarii a rutelor concrete de
transport prin care echipamentele vor ajunge la santier este nejustificata
si nu are legatura directa cu evaluarea capacitatii tehnice a ofertantului,
stabilirea rutelor tindnd de organizarea interna a executantului si
depinde de factori variabili - restrictii de trafic, conditii meteo, lucrari
rutiere in zona unde se va executa lucrarea, ce nu pot fi stabiliti la
momentul depunerii ofertei.

In apararile sale, autoritatea arata ca prin cerinta criticata:

Surse de materiale

Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la
executia lucrdrilor si va raspunde urmatoarelor cerinte:

- Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in Caietele de
Sarcini

- Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa — santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului,

doreste sa se asigure ca ofertantul cunoaste piata materialelor
necesare proiectului si ca a identificat din timp furnizorii sau locurile de
unde acestea pot fi procurate, respectiv ca a realizat o planificare realista
a aprovizionarii cu materiale si ca exista certitudinea ca acestea pot fi
transportate in mod eficient catre santier, astfel incat executia lucrarilor
sa se desfasoare in conditii normale, fara intarzieri generate de probleme
logistice sau de lipsa materialelor necesare.

Or, riscul pe care autoritatea doreste sa il preintampine prin
solicitarea cerintei este unul real, care ar putea influenta executia
contractului, drept care, in conditiile in care cerinta face referire la surse
posibile, iar contestatorul nu demonstreaza cum anume aceasta cerinta il
impiedica sa participe la procedura, pretentiile sale vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Critica VI - Nelegalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
cerintei de a prezenta planul de paza din etapa de depunere a ofertelor,
in conditiile in care, dupa cum sustine contestatorul, locatia organizarii
de santier nu este stabilita si comunicata.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
cerinta:

13) Se va prezenta planul de paza si o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului

are rolul de a demonstra ca ofertantul a analizat modul in care va
asigura protectia bunurilor pe parcursul executarii contractului.

Subliniaza autoritatea ca planul de paza trebuie sa reflecte modul
in care ofertantul intentioneaza sa organlzeze activitatea de
supraveghere si protectie a santierului, trebuind sa evidentieze, intr-o
maniera generala si orientativa, la nivel conceptual, masurile de
securitate avute in vedere.
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Nici de aceasta data contestatorul nu demonstreaza cum anume
cerinta il impiedica sa participe la procedura.

Apreciind intemeiate argumentele autoritatii contractante, critica va
fi respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , lider al
Asocierii .......... — e , in contradictoriu cu .......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , lider al
Asocierii .......... e , In contradictoriu cu .......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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