Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2761/C11/3000
Data: 01.10.2024

Prin contestatia nr. 35532/30.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55480/02.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e ) eeneenas ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , cod fiscal RO ...,
reprezentata legal prin dl. ......... , in calitate de director general adjunct si

conventional prin S.C.A, ,.." cu sediul in municipiul ......... , str. .., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 422092/21.08.2024, a
raportului procedurii nr. 421301/20.08.2024, emise de DIRECTIA DE
IMPOZITE SI TAXE LOCALE ......... , cu sediul in municipiul ......... , str.
Mihail S..nr. 23, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de
servicii avand ca obiect "Servicii de tiparire si expediere corespondenta”,
s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
422092 din 21.08.2024 si anularea raportului procedurii nr. 421301 din
20.08.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii comunicata ofertantului ...
SERVICE SRL, inclusiv procesele verbale de evaluare, ca fiind nelegale si
netemeinice;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... de
la etapa propunerii financiare cu consecinta declararii acesteia ca fiind
acceptabila, conforma si admisibila, precum si la reevaluarea celorlalte
oferte, inclusiv a ofertei declarate castigatoare,

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertelor - propunere financiara, de verificare a
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
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DUAE si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertantilor in urma
aplicarii criteriului de atribuire si emiterea unui nou raport al procedurii si
a unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
legate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 01.03.2024 a fost publicat
Anuntul de participare nr. CN 1065833/01.03.2024 pentru atribuirea
acordului-cadru prin licitatie deschisa avand ca obiect "Servicii de tiparire
si expediere corespondenta", criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate-pret. Valoarea estimata a achizitiei era de 14.887.200 lei fara TVA,
iar valoarea celui mai mare contract subsecvent estimat era de 3.721.800
lei. La data de 27.02.2024, s-a intocmit Caietul de sarcini nr. 53 din
27.02.2024 privind organizarea procedurii de achizitie publica pentru
atribuirea acordului-cadru prin licitatie deschisa, avand aceleasi
specificatii.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse doua oferte, iar in
urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, a fost declarata o singura
oferta admisibila, aplicandu-se criteriul "cel mai bun raport calitate-pret".

Conform raportului procedurii nr. 421301 din 20.08.2024,
contestatoarea precizeaza ca oferta castigatoare a fost desemnata cea a
firmei ... SERVICE SRL. In timpul etapei de evaluare, comisia a verificat
conformitatea cerintelor de participare pe baza documentelor depuse de
ofertanti in DUAE, iar ......... a indeplinit conditiile stabilite in anuntul de
participare si documentatia aferenta, asa cum se arata in procesul verbal
nr. 3410715/14'05'2024'

In cadrul evaluarii propunerilor tehnice, comisia a verificat
indeplinirea cerintelor minime pe baza informatiilor din propunerea
tehnica, concluzionadnd ca si aceasta era conforma, conform procesului
verbal nr. 373689/12.06.2024. Acest aspect este confirmat si in Raportul
procedurii, unde se mentioneaza ca propunerile tehnice ale ......... au
indeplinit cerintele minime.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in legatura cu preturile
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unitare prezentate si valoarea totala ofertata, iar ......... a raspuns la
solicitarile primite prin adresele nr. 12019/21.06.2024 si nr.
12044/19.07.2024, furnizand toate detaliile necesare privind formarea
pretului unitar si tipologia serviciilor, in concordanta cu Caietul de sarcini si
mentioneaza «ca, in raspunsurile la clarificari, si-a manifestat
disponibilitatea de a oferi orice alte detalii suplimentare considerate
necesare de autoritatea contractanta. In plus, toate informatiile prezentate
se regasesc in oferta depusa, care continea toate serviciile solicitate.

Contestatoarea considera ca necorelarea dintre suma ofertata pentru
cantitatea maxima si centralizatorul anexat raspunsului la clarificari nr.
12019/21.06.2024 este rezultatul unei erori materiale de redactare, care
se incadreaza, conform prevederilor legale incidente, in categoria viciilor
de forma, erorilor minore sau erorilor aritmetice, conform art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal, oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul articolului 134, alin. 5 din HG
395/2016. Conform comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul la clarificarile din 19.07.2024 (nr.
12044/19.07.2024) a fost neconcludent, si, prin urmare, oferta a fost
considerata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca decizia de respingere a ofertei este
neintemeiata si, din acest motiv, a formulat contestatia prezenta.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei ......... ca fiind
inacceptabila este nelegala. Contrar afirmatiilor autoritatii contractante
privind caracterul inacceptabil al ofertei, raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost concludente. ......... a raspuns corespunzator
nelamuririlor Autoritatii Contractante, iar oferta a fost elaborata in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea subliniaza ca
aceasta respecta integral cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini. De asemenea, propunerea financiara a fost realizata
conform serviciilor solicitate, inclusiv pentru serviciile de tiparire si
expediere prevazute in caietul de sarcini, ce includ diverse pachete de
servicii.

Contestatoarea precizeaza ca oferta ......... satisface toate cerintele
Caietului de sarcini si ca ofertantul are un nivel corespunzator de
experienta conform articolului 178 din Legea 98/2016, raportat la
contractele anterioare executate. ......... si-a asumat si garantat
respectarea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini si documentatia de
atribuire.

Potrivit propunerii tehnice, ......... a declarat in mod expres ca
"Caietul de sarcini contine principalele specificatii tehnice, care constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre ofertant
propunerea tehnica si propunerea financiara".

In conformitate cu documentatia de atribuire, obiectul acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit prin licitatie deschisa include servicii de
tiparire si expediere sau doar servicii de expediere a documentelor,
prezentate in mai multe pachete:
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” Pachetul 1 Servicii de tiparire fi expediere cu confirmare de primire Decizie de
impunere/ Instiintare de plata, Plic (Persoane fizice/Persoane juridice):

* 50.000 - 250.000 buc/an (numar estimat);

e 200,000 -1.000.000 buc/4 ani (numar estimat];

Pachetul 2 - Servicii de tipdrire si expediere cu confirmare de primire Decizii calcul
accesorii, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

e 15,000 - 60.000 buc/an (numadar estimat);

e 60.000-240.000 buc/4 ani (numdar estimat);

Pachetul 3 - Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Somatie si Titlu
executoriu, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

e 60.000-160.000 buc/an (numar estimat);

e 240.000 - 640.000 buc/4 an> (numar estimat);

Pachetul 4 - Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Poprire, Instiintare
de poprire, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

e 30.000 -100.000 buc/an (numéar estimat);

e 120.000 - 400.000 buc/4 ani (numar estimat);

Pachetul 5 - Servicii de expediere corespondent curent (plicuri) cu confirmare de primire
(persoane fizice/persoane juridice):

e 60.000 -100.000 buc/an (numadar estimat);

e 240.000 - 400.000 buc/4 ani (numéar estimat).”

Contestatoarea mentioneaza ca pachetele prezentate cuprind servicii
diferite si cantitati diferite, avand o componenta comuna de servicii,
respectiv servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire, si o
componenta variabila in functie de modele/coli de printat. Aceste aspecte
au fost aduse la cunostinta Autoritatii Contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12044/19.07.2024. Mai mult, contestatoarea
subliniaza ca componenta variabila in functie de pachet determina gradul
de complexitate si, implicit, costuri si preturi unitare diferite. Aceasta
reiteraza faptul ca ,prima categorie de servicii 'Servicii tiparire si
expediere cu confirmare de primire' cu pachetele 1, 2, 3, 4 contine preturi
unitare diferite dupa cum urmeaza:

- Pret unitar Pachet 1 Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire 8 lei, fara TVA

- Pret unitar Pachete 2, 3 si 4 Servicii tiparire si expediere cu
confirmare de primire 4 lei, fara TVA".

Pachetul 1 are pretul unitar ofertat de 8 lei fara TVA si contine toate
serviciile solicitate prin Caietul de sarcini, respectiv Servicii tiparire si
expediere cu confirmare de primire Decizie de impunere/instiintare de
plata, Plic. In schimb, pentru pachetele 2, 3 si 4, pretul unitar este de 4 lei
fara TVA si include Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire
pentru Decizii privind accesorii, Somatii si Titluri executorii, precum si
Poprire si instiintari de poprire.

A doua categorie, ,Servicii expediere cu confirmare de primire”,
conform Anexa 1 Formularul de oferta Centralizator Preturi, respectiv
pachetul 5, implica doar operatiuni de expediere fara alte operatiuni de
tiparire, insertare, ambalare etc. Pretul unitar pentru Pachetul 5 este de 2
lei fara TVA. In consecinta, pachetele 1, 2, 3, 4, 5 sunt diferite si nu pot fi
ofertate cu acelasi pret.



De asemenea, contestatoarea sustine ca a explicat Autoritatii
Contractante ca pretul total ofertat este de 13.920.000 lei fara TVA,
conform centralizatorului prezentat in oferta si in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 378691/19.06.2024, confirmat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 397571/17.07.2024. Astfel, dintr-o eroare
materiala de redactare, s-a mentionat pretul final de 19.920.000,00 lei
fara TVA in loc de 13.920.000,00 lei fara TVA, conform centralizatorului
prezentat. Contestatoarea a raspuns clarificarii si a garantat ca pretul final
al ofertei este de 13.920.000,00 lei fara TVA si se incadreaza in bugetul

procedurii.
In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se observe ca
oferta ......... indeplineste toate cerintele pentru a fi declarata conforma si

admisibila, neputédnd fi incadrata in niciuna dintre ipotezele prevazute
pentru a fi considerata inacceptabila. Oferta indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de un
ofertant care are calificarile necesare, iar pretul ofertei nu depaseste
valoarea estimata, asa cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca decizia Autoritatii Contractante este
excesiva si risca sa incalce accesul sau la procedura organizata, in
conditiile in care informatiile prezentate in raspunsul la clarificari existau
deja in oferta depusa, iar preturile unitare nu au fost modificate pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Daca Autoritatea Contractanta a considerat necesare lamuriri
suplimentare, asa cum este exemplificat in adresa de Comunicare a
Rezultatul Procedurii nr. 422092/21.08.2024, de exemplu, ca pretul unitar
pentru pachetul 1 este dublu fata de pachetele 2-4, aceasta trebuia sa
solicite clarificari suplimentare. Din aceasta perspectiva, se poate
considera ca a fost incalcat principiul nediscriminarii si proportionalitatii,
prevazut de Legea 98/2016.

Potrivit legislatiei aplicabile, Autoritatile contractante au obligatia de
a acorda operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionald. Principiul
proportionalitatii implica faptul ca orice decizie sau masura adoptata
trebuie sa se bazeze pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate,
asigurand corelarea intre necesitatile autoritatii contractante, obiectul
contractului si cerintele solicitate.

In jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice, ca o expresie a
prioritatii principiului proportionalitatii, actele institutiilor nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite, avand in vedere ca, atunci cand exista mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, conform Hotararii Curtii din 5 mai 1998 National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60.

Contestatoarea mai mentioneaza ca rigurozitatea in evaluarea
ofertelor nu trebuie sa conduca la o evaluare excesiva. Interesul Autoritatii
Contractante ar trebui sa fie de a declara conforma o oferta care acopera
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cerintele minime impuse prin documentatie si are pretul cel mai scazut.
Oferta ......... indeplineste aceste criterii.

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei este
nelegala si depaseste ceea ce este adecvat si necesar in raport cu obiectul
contractului si scopurile urmarite. Oferta ......... indeplineste toate
cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, iar propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica, acoperind pachetele de
servicii de tiparire si expediere mentionate in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca decizia Autoritatii Contractante poate fi
subsumata si teoriei excesului de putere in dreptul administrativ. Aceasta
conduita a Autoritatii Contractante, care a declarat oferta ca inacceptabila,
afecteaza eficienta utilizarii fondurilor publice, avand in vedere ca

oferta ......... are pretul cel mai scazut.
In final, contestatoarea considera ca decizia de respingere a
ofertei ......... ca fiind inacceptabila este neintemeiata si solicita admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata in petitul sau.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale mentionate in contestatie.

In sustinerea probatoriului, contestatoarea isi bazeaza argumentele
pe inscrisurile si documentele din dosarul achizitiei si solicita incuviintarea
probei cu finscrisuri, precum si orice alte probe care ar putea deveni
necesare in urma punctului de vedere sau cererilor formulate de
Autoritatea Contractanta si ofertanti.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicit3
acces pentru studierea dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 56083/3000/C11/03.09.2024, transmisa prin e-mail
si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE ......... a transmis
punctul de vedere prin adresa nr. 559477/09.09.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 57199/10.09.2024, iar dosarul achizitiei a fost
transmis cu adresa nr. 564397/13.09.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 58339/13.09.2024, completat prin adresele inregistrate la
Consiliu cu nr. 61504/27.09.2024 si nr. 62438/01.10.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand ansamblul
argumentelor prezentate de catre contestatorul ......... SA in cadrul
contestatiei inregistrate de acesta sub nr. 35532/30.08.2024 si de

6



autoritatea contractanta cu nr. 553425/30.08.2024, care privesc
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
prestarea de ,Servicii de tiparire si expediere corespondenta"”, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1), coroborat cu dispozitiile alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, contractelor sectoriale si contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, actualizata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de achizitie a fost
demarata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare cu nr.
CN1065833/01.03.2024, utilizand procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, conform dispozitiilor Legii 98/2016. Valoarea estimata a
acordului-cadru este de 14.887.200 lei fara TVA pentru valoarea maxima
si 4.638.800 lei fara TVA pentru valoarea minima. In cadrul procedurii de
achizitie, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, asa cum a fost
indicat Tn anuntul de participare, au fost depuse doua oferte. Cele doua
oferte provin de la:

" e SA, cu subcontractant ... ... ... OPERATIONS SRL;

- ... SERVICES SRL, cu subcontractant Compania Nationala Posta
Romana SA.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea celor doua oferte a
fost realizata cu respectarea principiilor din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, art. 2 alin. (2). Comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime, prin analizarea
informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele
anexate, comparandu-le cu cerintele din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. Procesul de verificare a fost detaliat in procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor insotitoare, inregistrat sub nr. 417284/12.08.2024. De
asemenea, comisia de evaluare a evaluat conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, acest proces fiind documentat
in procesul verbal nr. 373689/12.06.2024, care a inclus si evaluarea
factorilor de evaluare, acolo unde a fost cazul.

Propunerile financiare au fost, de asemenea, evaluate, iar
conformitatea acestora cu propunerile tehnice a fost verificata, aspecte
documentate in procesul verbal nr. 405560/26.07.2024 iar in urma
evaluarii propunerii financiare depuse de ......... SA, comisia de evaluare a
formulat solicitari de clarificari prin adresele nr. 378691/19.06.2024 si nr.
397571/17.07.2024, la care ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin
SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca, dupa evaluarea ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134, alin. (5) din HG 395/2016.

Cu privire la motivele exprimate in cuprinsul contestatiei, solicita
CNSC sa dispuna respingerea acestora ca nefondate si neintemeiate.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea financiara, .........
a prezentat Formularul nr. 7 - Formular de oferta si Anexa 1 la Formularul
de oferta - Centralizatorul valoric, in care sunt detaliate serviciile si
cantitatile aferente acordului-cadru pentru ,Prestarea de servicii de
tiparire si expediere corespondenta”.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 378691/19.06.2024, clarificari cu privire la neconcordantele
aparute in urma efectuarii operatiilor aritmetice. ......... a raspuns in
termen, prin SEAP, cu adresa nr. 12019/21.06.2024, semnata cu
semnatura electronica extinsa, precizdnd urmatoarele: «Avand in vedere
ca in documentatia de atribuire au fost furnizate modelele de formulare
printre care si Formularul 7 ,Formular de Oferta" precum si Anexa 1

Formular de oferta, formular care este impartit in 2 Categorii de servicii.

Prima categorie de serivicii contindnd 4 Pachete fiecare cu tipologie diferitd iar a 2 a
categorie de servicii contine un singur pachet, fapt ce nu a permis sa constituim un pret unitar
per pachet de serviciu.

In consecinta in consituirea ofertei financiare s-au folosit 3 preturi unitare dupa cum
urmeaza:

I Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire:

Pret unitar in care sunt incluse si serviciile de expediere cu confirmare de primire

- Pret unitar Pachet 1 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire"” 8 lei, far a
TVA

- Pret unitar Pachetele 2,3,4 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire" 4 lei,
fara TVA

II Servicii expediere corespondenta curenta:

Pret unitar Pachetul 5 Servicii expediere cu confirmare de primire 2 lei, fara TVA

In concluzie preturi/e unitare pentru pachetele 1 respectiv 8 lei fara TVA si pachetele
2,3,4 - respectiv 4 lei fara TVA sunt pentru ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire ,, exact cum se regasesc in centralizatorul de preturi pus la dispozitie de autoritate iar
pretul unitar pentru pachetul 5 respectiv 2 lei fara TVA se refera la ,Servicii expediere
corespondenta curenta" diferit de pachetele 1,2,3,4.

Pentru claritate precizam ca preturile prezentate in centralizator sunt corect calculate si
vom prezenta in continuare centralizatorul de preturi in care a fost introdusa o noua coloana cu
preturile unitare aferente fiecarui pachet cu toate serviciile incluse conform valorilor ofertate in
centralizatorul de preturi din Anexa 1.

Reiteram faptul ca oferta noastra finala este de 19.920.000 lei fara TVA pentru cantitatea
maxima respectiv 3.760.000 lei fara TVA pentru cantitatea minima

De asemenea, acesta a atasat si Centralizatorul de preturi refdcut conform celor
mentionate in adresa.

In urma analizarii ofertei financiare initiale si raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca modificarile efectuate de ofertant, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari 12019/21.06.2024, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
consideratd neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legdturd cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand
a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant».

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, avand in vedere
avizul conform conditionat nr.



2096/10859/DGCECMSS/CN1065833/11.07.2024 emis de  Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, Directia Generala Control Ex-ante,
Coordonare Metodologica si Supervizare Sistem, Comisia de evaluare a
revenit asupra evaluarii raspunsului nr. 12019/21.06.2024 si a solicitat,
prin adresa nr. 397571/17.07.2024, urmatoarele clarificari:

"1. Avénd in vedere informatiile prezentate in cadrul réspunsului nr.12019/21.06.2024 cu
privire la preturile unitare ale pachetelor 1,2,3 si 4 din cadrul Serviciilor de tipdrire si expediere
cu confirmare de primire, conform carora preturile unitare sunt diferite motivat de tipologia
diferita a pachetelor, va solicitam:

a) sa justificati modul de formare al pretului unitar, aferent ficarui pachet Se vor prezenta
documente/dovezi concludente in vederea justificarii pretului ofertat

b) sa precizati in mod clar care este valoarea serviciilor de tiparire si care este valoarea
serviciilor de expediere din preturile unitare ofertate aferente fiecarui pachet din cadrul Servicii
tiparire si expediere cu confirmare de primire, respectiv:

- 8 lei, fara TVA -Pachet 1 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire" -4 lei,
fara TVA - Pachetele 2,3,4 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire”

2. Avand in vedere ca in cadrul raspunsului nr 12019/21.06.2024 este precizat:
"Reiteram faptul ca oferta noastra finala este de 19.920.000 lei fara TVA pentru cantitatea
maxima respectiv 3.760.000 lei fara TVA pentru cantitatea minima."iar in cadrul centralizatorului
anexat raspunsului valoarea pentru cantitatea maxima este de 13.920.000, 00 lei fara TVA,
conform ofertei prezentata initial va solicitam sa justificati necorelarea informatiilor prezentate in

cadrul réspunsului”.

Ofertantul a raspuns in SEAP, in termenul prevazut, prin adresa nr.
12044/19.07.2024, semnata electronic.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca, in lipsa unor informatii detaliate care sa
justifice pretul ofertat, nu se poate stabili veridicitatea acestuia si, mai
important, nu se poate determina cu certitudine daca, prin pretul ofertat,
ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a solicitat
ofertantului sa prezinte pretul unitar separat pentru serviciile de tiparire si
cele de expediere cu confirmare de primire pentru fiecare pachet in parte.
Este esential ca raspunsul ofertantului sa fie complet si riguros,
respectand cerintele comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii ofertei depuse
si a raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in raport de raspunsurile
prezentate de catre ofertant si in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea 98/2016, ca in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, intr-un termen stabilit, clarificari si completari ale
documentelor prezentate, respectand principiile tratamentului egal si
transparentei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat in mod expres, prin
adresa nr. 397571/17.07.2024, ca ofertantul sa justifice modul de formare
al pretului unitar aferent fiecarui pachet (Pachetele 1-4), cerand
prezentarea de documente sau dovezi care sa sustind aceasta justificare.
De asemenea, s-a solicitat o defalcare clara a valorii serviciilor de tiparire
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si a valorii serviciilor de expediere cu confirmare de primire pentru fiecare
pachet.

Autoritatea contractanta considera ca in raspunsul sau, ofertantul nu
a oferit clarificarile necesare, reiterand doar preturile unitare deja
prezentate, fara a furniza o explicatie clara sau o defalcare detaliata
conform cerintelor. Oferta nu a inclus nici documente sau dovezi
concludente care sa demonstreze cum a fost calculat fiecare pret unitar.

Faptul ca ofertantul a mentionat ca preturile diferite sunt justificate
de tipologia distincta a pachetelor nu constituie, in opinia autoritatii
contractante, o justificare suficienta. O simpla mentionare a diferentelor
de tipologie si cantitate nu poate inlocui o analiza detaliata a costurilor,
care sa explice formarea preturilor. Mai mult, raspunsul ofertantului nu a
inclus documente care sa sustina aceasta afirmatie.

Autoritatea contractanta sustine ca, chiar din raspunsurile
ofertantului, reiese ca pachetele 1-4 au o componenta comuna de servicii
- respectiv servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire — si o
componenta variabila constand in modele si coli de printat. Totusi, din
caietul de sarcini se observa ca fiecare pachet contine modele si coli de
printat diferite, iar acest lucru nu explica de ce pachetele 2, 3 si 4 au
acelasi pret (4 lei, fara TVA), in timp ce pachetul 1 are un pret dublu (8
lei, fara TVA).

Autoritatea contractanta considera ca aceasta diferentiere de pret
intre pachete nu a fost explicata adecvat. Spre exemplu, in detalierea
serviciilor:

Pachetul 1 include servicii de tipérjre si expediere cu confirmare de
primire pentru Decizii de impunere si Instiintari de plata, cu un volum
estimat de 50.000-250.000 bucati/an si 200.000-1.000.000 bucati/4 ani.

Pachetul 2 cuprinde servicii similare pentru Decizii calcul accesorii,
avand un volum estimat de 15.000-60.000 bucati/an si 60.000-240.000
bucati/4 ani.

Pachetul 3 se refera la servicii de tiparire si expediere pentru Somatii
si Titluri executorii, cu un volum estimat de 60.000-160.000 bucati/an si
240.000-640.000 bucati/4 ani. i

Pachetul 4 acopera servicii pentru Popriri si Instiintari de poprire,
avand un volum estimat de 30.000-100.000 bucati/an si 120.000-400.000
bucati/4 ani.

Autoritatea contractanta considera ca justificarile ofertantului nu sunt
suficiente pentru a explica diferentele de pret intre pachete si, in lipsa
unor dovezi si documente concludente, preturile ofertate nu pot fi
considerate ca fiind fundamentate corespunzator iar in conformitate cu
solicitarile de clarificari, ofertantul era obligat sa prezinte documente sau
dovezi concludente pentru justificarea preturilor ofertate. Aceste
documente erau esentiale pentru a demonstra transparenta si
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corectitudinea modului de formare a preturilor, precum si pentru a asigura
autoritatea contractanta ca oferta respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a atasat
aceste documente justificative in raspunsul sau, ceea ce contravine
solicitarilor clare si precise transmise. Lipsa documentelor necesare si
absenta unei justificari concrete afecteaza transparenta ofertei si impiedica
o evaluare obiectiva a propunerii financiare, conform cerintelor impuse si
observa ca ofertantul, atat in cadrul raspunsurilor, cat si in cadrul
contestatiei depuse, face doar simple afirmatii, fara a le sustine cu
documente sau extrase relevante din care sa reiasa in mod concret o
eventuala culpa a autoritatii contractante.

In centralizatorul de preturi, anexd la Formularul de ofertd aferent
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, a fost clar precizat faptul ca
era necesara defalcarea preturilor in servicii de tiparire si servicii de
expediere cu confirmare de primire. Aceasta cerinta nu a fost respectata
de ofertant, fapt care afecteaza corectitudinea si transparenta evaluarii
ofertei.

Denumire Cantitate Cantitate max/ Pret LEI (Pret lei fara
produs/servicii min/ 4 ani 4 ani (buc. ofertat fara TVA
(buc. Plicuri) Plicuri) TVA (cantitate
(cantitate maxima)
minima)

Sarvicii tiparire si
expediere cu
confirmare de

primire
Pachat 1 200.000 1.000.0000
Pachat 2 60.000 240.000
Pachet 3 240.000 640.000%*
Pachat 4 120.000 400.000%*

Servicii expediere

corespondenta

curenta

Pachat 5 Sarvicii 240.000 400.000

expediere cu
confirmare de
primire

TOTAL

Pret unitar Servicii tiparire - ...  lei, fara Tva
Pret unitar Servicii expediere cu confirmare de primire -lei, fara Tva

Autoritatea contractanta sustine ca, desi ofertantul a prezentat
preturi unitare diferite pentru fiecare pachet, acesta ar fi trebuit sa
respecte cerintele si sa specifice in mod clar care este valoarea serviciilor
de tiparire si care este valoarea serviciilor de expediere incluse in preturile
unitare ofertate pentru fiecare pachet.

In cazul in care ofertantul avea nelamuriri, acesta ar fi putut solicita
clarificari privind documentatia de atribuire. Neprocedand astfel,
autoritatea considera ca ofertantul si-a asumat integral cerintele
specificate in documentatia publicata. Totodata subliniaza ca operatorul
economic nu critica continutul comunicarii sau al raportului procedurii. De
asemenea, acesta nu dovedeste modul prin care deciziile autoritatii sunt
eronate sau incalca legea, desi sarcina probei revine celui care acuza.

In continuare, autoritatea contractanta considera ca comisia de
evaluare a actionat in conformitate cu principiul tratamentului egal si al
transparentei, oferind ofertantului sansa de a clarifica aspectele neclare
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ale ofertei. Totusi, raspunsurile furnizate nu au reusit sa aduca clarificarile
necesare, ceea ce a dus la respingerea ofertei ca inacceptabila. Decizia a
fost fundamentata pe cerintele legale si nu pe arbitraritate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intreaga procedura de
atribuire s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile,
fiind guvernata de respectarea principiilor achizitiilor publice si considera
ca acuzatiile contestatoarei sunt nefondate si considera ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale si a depus toate diligentele necesare pentru a
respecta prevederile legale in vigoare, ofertele fiind evaluate in mod
coroborat, cu scopul de a asigura capacitatea operatorilor economici de a
executa obiectul contractului.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SA, ca neintemeiata si nefondata, si mentinerea
valabilitatii tuturor documentelor contestate in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru privind ,Servicii de expediere si tiparire.”

Prin adresa nr. 59209/3000/C11/18.09.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat contestatoarei ......... SRL ca dosarul cauzei poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 18.09.2024 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 19.09.2024.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
59921/20.09.2024, ca raspuns la adresa CNSC nr.
59209/3000/C11/18.09.2024, a comunicat ca renunta Ila
solicitarea privind studierea dosarului cauzei si la transmiterea
eventualelor concluzii scrise.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 148.872,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210539716/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 04.09.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
57093/09.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE ......... , In calitate de
autoritate contractanta a organizat o licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de tiparire si
expediere corespondentd”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1065833/01.03.2024, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 03.04.2024, valoarea estimata a acordului
cadru de 14.887.200,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 421301/
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20.08.2024, stabilind céastigatoare oferta depusa de ... SERVICE SRL,
oferta depusa de ......... SRL fiind declarata inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa, intrucat completarile
transmise de ofertant nu au fost considerate concludente.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. 422092/
1.08.2024, precum Si a raportului procedurii nr.
421301/20.08.2024, ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis contestatoarei 2 solicitari de clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

- solicitarea de clarificari nr. 378691/19.06.2024, potrivit careia:

(...) in conformitate cu dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborate cu prevederile art. 127, alin. (1), lit. i), art. 134,
alin. (1) din H.G nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului- cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va comunicam prin prezenta,
urmatoarele solicitari de clarificari la etapa de evaluare financiara, depusa in cadrul
achizitiei sus - mentionate, dupa cum urmeaza:

Solicitare nr. 1

In cadrul Anexei la Formularul de oferta - Centralizatorul de preturi, ati inscris
urmadatoarele preturi unitare:

- Pret unitar Pachet 1 Servicii tiparire - 8 lei, fara TVA;

- Pret unitar Pachete 2-4 Servicii tiparire - 4 lei, fara TVA;

- Pret unitar Servicii expediere cu confirmare de primire - 2 lei, fara TVA.,

In urma efectudrii calculelor s-a constatat ca pentru Pachetul 1, respectiv
Pachetele 2-4 Preturile lei fara TVA (cantitate minima/maxima) ofertate nu includ si
pretul unitar pentru Servicii de expediere cu confirmare de primire.

Ex: pentru Servicii de tipdrire si expediere cu confirmare de primire Pachet 1:
Conform pretului inscris in Centralizator, reiese urmatoarea calculare:

Pret lei ofertat fard TVA (cantitate maxima): 1.000.000 (cantitate maxima pentru
4 ani) X 8 lei fara TVA (pret unitar Pachet 1 Servicii de tiparire) = 8.000.000 lei, fara
TVA.

Conform calculelor raportate la preturile unitare inscrise, inclusiv pretul unitar
pentru Servicii de expediere cu confirmare de primire, rezulta:

Pret lei ofertat fard TVA (cantitate maxima): 1.000.000 (cantitate maxima pentru
4 ani) X (8 lei fara TVA pret unitar Pachet 1 Servicii de tiparire + 2 lei fara TVA pret
unitar Servicii expediere cu confirmare de primire) = 10.000.000 lei, fara TVA.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati aceste neconcordante.

Fata de cele solicitate in prezenta solicitare de clarificari tinem sa va precizam
urmatoarele:

- Art. 134 alin. (5) din HC nr. 395 / 2016 - in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Prin adresa nr. 12019/21.06.2024, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

Raspuns solicitare nr. 1

Avénd in vedere ca in documentatia de atribuire au fost furnizate modelele de
formulare printre care si Formularul 7 ,Formular de Oferta” precum si Anexa 1 Formular
de oferta, formular care este impartit in 2 Categorii de servicii.
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Prima categorie de servicii contindnd 4 Pachete fiecare cu tipologie diferita iar a 2
a categorie de servicii contine un singur pachet, fapt ce nu a permis sa constituim un
pret unitar per pachet de serviciu.

In consecintd in constituirea ofertei financiare s-au folosit 3 preturi unitare dupa
cum urmeaza:

I Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire:

Pret unitar in care sunt incluse si serviciile de expediere cu confirmare de primire

- Pret unitar Pachet 1 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire” 8
lei, fara TVA

- Pret unitar Pachetele 2, 3, 4 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire” 4 lei, fara TVA

IT Servicii expediere corespondenta curenta:

Pret unitar Pachetul 5 Servicii expediere cu confirmare de primire 2 lei, fard TVA

In concluzie preturile unitare pentru pachetele 1 respectiv 8 lei fard TVA si
pachetele 2, 3, 4 — respectiv 4 lei fara TVA sunt pentru ,Servicii tipdrire si expediere cu
confirmare de primire ,exact cum se regdsesc in centralizatorul de preturi pus la
dispozitie de autoritate iar pretul unitar pentru pachetul 5 respectiv 2 lei fara TVA se
refera la ,,Servicii expediere corespondenta curentd” diferit de pachetele 1, 2, 3, 4.

Pentru claritate precizam ca preturile prezentate in centralizator sunt corect
calculate si vom prezenta in continuare centralizatorul de preturi in care a fost
introdusa o noua coloana cu preturile unitare aferente fiecarui pachet cu toate serviciile
incluse conform valorilor ofertate in centralizatorul de preturi din Anexa 1.

Reiteram faptul ca oferta noastra finala este de 19.920.000 lei fara TVA pentru
cantitatea maxima respectiv 3.760.000 lei fara TVA pentru cantitatea minima. (...)

- prin adresa nr. 397571/17.07.2024, comisia de evaluarea a

solicitat urmatoarele:

«1. Avand in vedere informatiile prezentate in cadrul raspunsului nr. 12019/
21.06.2024 cu privire la preturile unitare ale pachetelor 1, 2, 3 si 4 din cadrul Serviciilor
de tiparire si expediere cu confirmare de primire, conform cdrora preturile unitare sunt
diferite motivat de tipologia diferita a pachetelor, va solicitam:

a) sa justificati modul de formare al pretului unitar, aferent fiecarui
pachet. Se vor prezenta documente/dovezi concludente in vederea justificarii
pretului ofertat.

b) sa precizati in mod clar care este valoarea serviciilor de tiparire si care
este valoarea serviciilor de expediere din preturile unitare ofertate aferente
fiecarui pachet din cadrul Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire, respectiv:

- 8 lei, fara TVA - Pachet 1 ,Servicii tipdrire si expediere cu confirmare de
primire" - 4 lei, fara TVA - Pachetele 2, 3, 4 ,Servicii tiparire si expediere cu confirmare
de primire"

2. Avand in vedere ca in cadrul raspunsului nr. 12019/21.06.2024 este precizat:
~Reiteram faptul ca oferta noastra finala este de 19.920.000 lei fara TVA pentru
cantitatea maxima respectiv 3.760.000 lei fara TVA pentru cantitatea minima: ,iar in
cadrul centralizatorului anexat raspunsului valoarea pentru cantitatea maxima este de
13.920.000,00 lei fara TVA, conform ofertei prezentata initial va solicitam sa justificati
necorelarea informatiilor prezentate in cadrul raspunsului.

Fata de cele solicitate in prezenta solicitare de clarificari tinem sa va precizam
urmatoarele:

- Art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 / 2016 - in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor
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art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”»

Prin adresa nr. 12044/19.07.2024, ofertantul a raspuns acestei

solicitari, precizand urmatoarele:

,a) Modul de formare al pretului unitar aferent fiecarui pachet este in
concordanta cu tipologia serviciilor solicitate prin Caietul de sarcini regasit in Anexa 1 la
Formularul de oferta Centralizator Preturi, respectiv:

Pachetul 1 Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Decizie de
impunere/Instiintare de plata, Plic (Persoane fizice/Persoane juridice):

¢50.000 - 250.000 buc/an (numar estimat);

¢200.000-1.000.000 buc/4 ani (numar estimat);

Pachetul 2 - Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Decizii
calcul accesorii, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

15.000 - 60.000 buc/an (numar estimat);

60.000-240.000 buc/4 ani (numar estimat);

Pachetul 3 - Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Somatie si
Titlu executoriu, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

¢60.000-160.000 buc/an (numar estimat);

©240.000 - 640.000 buc/4 ani (numar estimat);

Pachetul 4 - Servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Poprire,
Instiintare de poprire, Plic (persoane fizice/persoane juridice):

¢30.000 -100.000 buc/an (numar estimat);

©120.000 - 400.000 buc/4 ani (numar estimat);

Pachetul 5 - Servicii de expediere corespondent curent (plicuri) cu confirmare de
primire (persoane fizice/persoane juridice):

¢60.000 -100.000 buc/an (numar estimat);

¢240.000 - 400.000 buc/4 ani (numar estimat);

Dupa cum se poate observa, in centralizator avem 2 categorii de servicii cu
pachete diferite care contin servicii diferite si cantitati diferite, spre exemplu la pachetul
1 avem servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Decizie de
impunere/Instiintare de plata, Plic (Persoane fizice/Persoane juridice), unde la tipar
avem decizii de impunere/ Instiintare de plata, Plic diferite de pachetul 2 care contine
servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire Decizii calcul accesorii, Plic si
tot asa la toate pachetele descrise in Caietul de Sarcini de unde se poate vedea fara
echivoc ca toate pachete de la 1 la 4 au o componenta comuna de servicii si anume -
servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire si o componenta variabila prin
modele/coli de printat dupa cum urmeaza:

- Decizie de impunere/Instiintare de plata

- Decizii calcul accesorii, Plic

- Somatie si Titlu executoriu, Plic

- Poprire, Instiintare de poprire, Plic.

Componenta variabild in functie de pachet determina gradul de complexitate si
implicit costuri diferite si preturi unitare finale diferite.

Gradul de complexitate al serviciilor reprezinta un factor important in alcatuirea
pretului unitar si este definit de urmatoarele activitati: insertare in plic, printare
confirmare si atasare confirmare plic, scanare confirmare/plic retur si procesare retur si
indexare (persoane fizice/persoane juridice).

b) Asa cum a fost justificat mai sus in modul de formare al pretului unitar,
mentionam ca prima categorie de servicii ,,Servicii tipdrire si expediere cu confirmare de
primire" cu pachetele 1, 2, 3, 4, contin preturi unitare diferite dupa cum urmeaza:

- Pret unitar Pachet 1 Servicii tiparire si expediere cu confirmare de primire 8 lei,
fara TVA

- Pret unitar Pachete 2, 3 si 4 Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire 4 lei, fara TVA

Pachetul 1 are pretul unitar ofertat de 8 lei fara TVA si contine toate serviciile
solicitate prin Caietul de sarcini, respectiv Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
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primire Decizie de impunere/instiintare de platd, Plic, iar pentru pachetele 2, 3, 4 pretul
unitar este de 4 lei fara TVA si contine Servicii tiparire si expediere cu confirmare de
primire ... Decizii calcul accesorii, Plic, Somatie si Titlu executoriu, Plic si Poprire,
Instiintare de poprire, Plic.

A 2-a categorie este ,Servicii expediere cu confirmare de primire"” conform Anexa
1 Formularul de oferta Centralizator Preturi, respectiv pachetul 5 si care implica doar
operatiuni de expediere fara alte operatiuni de tiparire, insertare, ambalare etc.

- Pret unitar Pachetul 5 ,Servicii expediere cu confirmare de primire 2 lei, fara
TVA In consecinta pachetele 1, 2, 3, 4, 5 sunt diferite si nu pot fi ofertate cu acelasi
pret.

Raspuns solicitare nr. 2

Dintr-o eroare materiala, pretul din clarificare a fost tehnoredactat gresit
19.920.000 lei fara TVA in loc de 13.920.000 lei fara TVA care reprezinta in fapt pretul
corect.

De altfel, mentionam ca tot in raspunsul Nr. 378691/19.06.2024 la pagina 2 a
fost prezentat centralizatorul de preturi prin care s-a aratat calculul corect al ofertei si
de unde reiese faptul ca pretul total al ofertei este de 13.920.000 lei fara TVA.

Astfel, va rugam sa luati in considerare centralizatorul prezentat in care este
ofertat pretul final al ofertei noastre, adicd 13.920.000 lei fara TVA, care se incadreaza
in bugetul prezentei proceduri.

Mai jos regasiti centralizatorul de preturi in care se regaseste calculul si pretul
corect al ofertei finale.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul procesului

verbal nr. 405560/26.07.2024, a concluzionat urmatoarele:

,In lipsa informatiilor de detaliere si care s& justifice pretul ofertat, nu se poate
stabili veridicitatea acestuia si, mai ales, nu se poate stabili, in mod cert, daca, prin
pretul ofertat, ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul sadu la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a oferit suficiente
detalii si dovezi concrete pentru a justifica de ce pretul unitar pentru Pachetul 1 este
dublu fata de Pachetele 2-4. Fara o descompunere clara a costurilor si o comparatie
detaliata intre pachete, afirmatia cad preturile sunt determinate de gradul de
complexitate ramane insuficient argumentata.

De asemenea, Comisia de evaluare a solicitat explicit ofertantului sa prezinte
pretul unitar separat pentru serviciile de tiparire si pentru serviciile de expediere cu
confirmare de primire pentru fiecare pachet in parte. Raspunsul ofertantului trebuie sa
fie complet si riguros, respectand cerintele comisiei de evaluare. Prezentarea preturilor
unitare separate pentru tiparire si expediere ar fi demonstrat o abordare responsabila si
transparenta, asigurand ca toate aspectele ofertei sunt clar si corect comunicate. Avand
in vedere Nota din Caietul de Sarcini regasita la pag.13, respectiv "Cantitatile estimate
anterior pot varia in functie de numarul contribuabililor pentru care se realizeaza
comunicari electronice, de momentul emiterii, de criteriile luate in calcul la momentul
realizarii fiecarui pachet", prezentarea pretului unitar separat pentru serviciile de
tiparire si pentru serviciile de expediere cu confirmare de primire este necesara pentru
estimarea costurilor aferente acestui tip de comunicari pentru care vor fi luate in calcul
doar serviciile de tiparire, dar nu si de expediere.

Aceasta lipsa de detalii afecteaza transparenta si justificarea preturilor ofertate,
Ingreunadnd evaluarea corecta si obiectiva a ofertei.

Drept urmare, in urma evaluarii ofertei depuse si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei ca INACCEPTABILA, in baza
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prevederilor art.134, alin. (5) din HG 395/2016: ,(...)", intrucdt completarile transmise
de ofertant nu sunt concludente.”

Analizand critica formulata cu privire la aceasta decizie a comisiei de
evaluare, prin raportare la informatiile furnizate de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari adresata de achizitoare, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiatd, raspunsul transmis nefiind unul concludent.

In aceste sens, Consiliul retine ca, in prezenta procedura de atribuire
se achizitioneaza servicii de tiparire si expediere cu confirmare de primire
a 4 tipuri de corespondente, precum si servicii de expediere cu confirmare
de primire a corespondentei curente.

Potrivit informatiilor din propunerea financiara si a raspunsurilor
ulterioare la solicitarile de clarificari, contestatoarea a ofertat pentru
serviciile de tiparire si expediere cu confirmare de primire aferente celor 4
tipuri de corespondente (pachetele 1-4), 2 preturi unitare, respectiv 8 lei,
fara TVA, pentru pachetul 1 si 4 lei, fara TVA, pentru pachetele 2-4.

Adresa inregistrata cu nr. 12019/21.06.2024, transmisa de
achizitoare, a vizat existenta acestor diferente dintre preturile unitare
aferente pachetului 1 si pachetelor 2-4. Astfel, solicitarea de clarificari
transmisa de achizitoare a fost clara, aceasta facand referire concreta la
informatiile pe care ofertantul trebuie sa le furnizeze autoritatii
contractante in scopul edificarii acesteia cu privire la preturile ofertate,
demersul autoritatii contractante respectand prevederile art. 134 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

......... SRL nu a atacat, in cadrul termenului legal, aceasta solicitare
de clarificari (in cazul in care aprecia ca excedeaza dispozitiilor
documentatiei de atribuire sau legislatiei in vigoare), astfel incat s-a
nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai tuturor solicitarilor
membrilor comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul retine ca, desi, in cadrul solicitarii de justificare a
preturilor ofertate de contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres, justificarea modului de formare al pretului unitar, aferent
pachetelor 1, 2, 3 si 4 si prezentarea de documente/dovezi concludente in
vederea justificarii acestora, dar si precizarea in mod clar a valorii
serviciilor de tiparire si a valorii serviciilor de expediere din preturile
unitare ofertate aferente fiecarui pachet din cadrul Servicii tiparire si
expediere cu confirmare de primire (deci pachetele 1, 2, 3 si 4, ofertantul
nu a formulat un raspuns care sa raspunda intocmai cerintelor
achizitoarei.

In acest sens, este de retinut ca ofertantul nu a precizat si
documentat, asa cum i se solicitase, in mod clar, care este valoarea
serviciilor de tiparire si care este valoarea serviciilor de expediere aferente
pachetelor 1-4. O astfel de justificare ar fi oferit autoritatii contractante
informatii cu privire la corectitudinea si sustenabilitatea preturilor ofertate
de contestatoare pentru pachetele 1-4, care vizeaza acelasi tip de servicii
(tiparire si expediere cu confirmare de primire a unor corespondente
diferite) care, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, a ofertat pentru
pachetele 1-4.

In cadrul raspunsul transmis autoritatii contractante, ofertantul a
identificat existenta a dupa componente care alcatuiesc preturile,
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respectiv o componenta comuna si una variabila, fara, insa, sa justifice
aceste componente si implicit modul de formare a preturilor aferente celor
4 pachete.

Modul in care raspunde unei solicitari de clarificari adresata de
autoritatea contractanta este strict responsabilitatea ofertantului, fiind la
indemana acestuia sa ofere informatiile necesare convingerii autoritatii
contractante ca preturile ofertate sunt corecte si sustenabile.

In speta, contestatoarea a transmis autoritatii contractante un
raspuns care nu raspunde intocmai solicitarilor adresate, un astfel de
demers fiind sanctionat de legiuitor, la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/205, cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect comisia de evaluare
a retinut caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei pentru motivul
anterior analizat, contestatia fiind neintemeiata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata legate de solutionarea contestatiei va fi
respinsa de Consiliul, nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE ..........

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata legate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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