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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cocceens [anennnnnn [anennnnnn yunnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL cu sediul social in str.
Lanurilor, nr. 1, biroul 1, jud. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare
nr. 1944/01.02.......... emisa de catre ......... SA - DRDP ......... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul .............. .oeeeee. , In cadrul
procedurii de atribuire organizata in vederea incheierii acordului cadru de
lucrari avand ca obiect: ,,............... , S-a solicitat:

- anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.
1944/01.02.......... inregistrat sub nr. 29/01.02.......... ,

- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale
incheiate in cadrul procedurii de achizitie publica,

- reevaluarea ofertei depuse si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [oviiinns , formulata de SC ......... SRL impotriva adresei de
comunicare nr. 1943/01.02.......... emisa de catre ......... SA -
DRDP ......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire organizata in vederea incheierii acordului cadru de lucrari
avand ca obiect: ,...ccvviinnnnnn. , cod CPV: 45233139-3 si 45233221-4, s-
a solicitat:

- anularea comunicatului rezultatului procedurii nr.

1944/01.02.......... inregistrat sub nr. 30/01.02.......... ,


http://www.cnsc.ro/

- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale
incheiate in cadrul procedurii de achizitie publica,

- reevaluarea ofertei depuse si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ovinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma depunerii ofertelor la
procedura ,Acord cadru de lucrari privind intretinerea periodica AN I -III

(36 luni) covoare asfaltice DRDP ......... “, Lot 1 - SDN ......... si Lot 5 -
SDN Sf. Gheorghe, organizata de ......... SA - DRDP ......... , In data de
01.02.......... a primit comunicatele nr. .......... 02.......... Si
nr. ....01.02.......... , Inregistrate la el sub nr. 29/01.02.......... respectiv
nr. 30.01.......... , prin care i se aduce la cunostinta ca ofertele depuse
pentru Lot 1 - SDN ......... si Lot 5 -SDN Sf. Gheorghe au fost respinse

ca neconforme in conformitate cu art. 137 alin. (3), lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016.

Prin urmare depune prezentele contestatii contra argumentand
fiecare motiv de declarare a ofertelor ca fiind neconforme.

1. Fata de primul motiv al descalificarii ofertelor sale, comun,
contestatorul precizeaza faptul ca in cadrul propunerilor financiare nu a
depus utilajul/echipamentul necesar spalarii si curatarii mecanice a partii
carosabile.

Totodata contestatorul precizeaza in cadrul documentatiei de
atribuire, aferente fiecarui lot contestat, pentru lucrarile de marcaje
rutiere si lucrarile de completare acostamente, autoritatea contractanta
nu a postat listele de cantitati cu incadrari in normele de deviz, ci doar a
descris categoriile de lucrari ce intra in structura pretului unitar pentru
aceste categorii de lucrari, l1asand la latitudinea ofertantilor alegerea
articolelor de deviz astfel incat sa se asigure realizarea lucrarilor astfel
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Tinand cont de cele solicitate, contestatorul precizeaza ca a
procedat la Tncadrarea categoriilor de lucrari prezentate in structura
pretului unitar pentru lucrarile de marcaje rutiere, articolul ales fiind
DF17A1, articol ce in conformitate cu cele prevazute in Indicatorul de
Norme de Deviz «D» contine urmatoarele operatiuni:

- curatarea suprafetei in vederea realizarii marcajului,

- realizarea premarcajului,

- realizarea marcajului si asigurarea semnalizarii necesare,
operatiuni ce sunt identice cu cele solicitate prin caietul de sarcini in
structura de pret pentru categoria de lucrari ,Marcaje rutiere”.



Contestatorul mai precizeaza ca in cadrul devizului oferta, pentru
cele doua loturi contestate, prezentat pentru aceasta categorie de
lucrari, se mai regaseste si art. DI19F1, articol ce are in componenta
utilajul ,autovehicul special pentru intretinere si reparare drumuri”, utilaj
ce se utilizeaza pentru curatarea partii carosabile cat si pentru
transportul muncitorilor de la un punct de lucru la altul. Contestatorul
sustine ca acest autovehicul este folosit de o lunga perioada de timp, din
rationamente financiare, intrucat fiind multifunctional se pot deduce
altfel costurile cu combustibilul, sofer, salariu, piese de schimb, nefiind
interzis in a folosi un autovehicul special la care se poate aplica instalatie
de maturat si spalat.

Totodata, considera ca pretul unitar ......... pentru aceasta
categorie de lucrari contine toate elementele necesare realizarii lucrarilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, si a cotat toate
operatiunile mentionate de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, tindnd cont de experienta si tehnologia
proprie, coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor liste de cantitati incadrate in normele de deviz,
astfel incat ofertantii sa poata intocmi o oferta unitara.

Prin urmare avand in vedere ca pretul unitar pentru aceasta
categorie de lucrari contine toate elementele solicitate, considera ca
declararea ofertelor sale ca neconforme pentru cele doua loturi este
neintemeiata, in conditiile in care pretul ......... este competitiv, nu este
neobisnuit de scazut si reflecta toate cerintele autoritatii contractante
stipulate prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la cel de al doilea motiv al descalificarii ofertelor sale
pentru loturile 1 si 5, respectiv diferentele subunitare existente intre
totalul resurselor din formularul F3 si totalul din extrasele de resurse
contestatorul face urmatoarele precizari:

Acesta sustine ca a solicitat punct de vedere si din partea
furnizorului de soft, SC INF SERV SRL si a transmis adresa respectiva
prin raspunsul la clarificari nr. 16/15.01.......... prin care se evidentiaza
doua moduri de lucru in softul DOCLIB respectiv cu preturi unitare
rotunjite la 2 zecimale sau implicit cu preturi unitare cu 4 zecimale,
pentru a specifica ca nu este o greseala in elaborarea ofertei, ci este
doar o eroare de ordin matematic in functie de numarul de zecimale care
a fost luat in calcul de catre program, astfel cum este detaliat si explicat
in adresa atasata.

Invocand faptul ca in cele mai multe cazuri se verifica de catre
autoritatile contractante, organele de control (ex. Curtea de Conturi) in
cadrul Formularului F3 finmultirea PU x Cantitate=Total articol,
contestatorul precizeaza ca utilizeaza softul cu optiunea , Lucreaza cu
preturi unitare rotunjite la 2 zecimale”. Prin urmare, extrasele de resurse
se calculeaza cu preturile unitare implicit la 4 zecimale, nerotunjite,
drept pentru care apar niste diferente subunitare, care nu afecteaza sub



nici o forma valoarea totalda a contractului sau pretul unitar pe categorii
de lucrari.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca sustinerea
autoritatii contractante cum ca situatiile de lucrari nu pot fi acceptate la
plata deoarece exista diferente este exagerata, deoarece valoarea
situatiilor de lucrari se stabileste in mod sigur si indubitabil in urma
ruldrii cantitatilor de lucrari real executate in formularele F3. Valoarea
situatiilor de lucrari nu se stabileste prin extrasele de resurse. Extrasele
de resurse au rol orientativ in cadrul situatiilor de lucrari, in scopul
justificarii cantitatilor de materiale puse in opera, a orelor de utilaje si
manopera, a transporturilor efectuate, cat si de verificare a preturilor
unitare utilizate in cadrul ofertei financiare si a situatiilor de lucrari.

Prin urmare, atata timp cat in extrasele de resurse se gasesc
cantitatile corespunzatoare formularului F3, diferenta de valoare, care
oricum este subunitara si rezulta doar din rotunjiri nu are nici o influenta
financiara asupra situatiei de lucrari.

Contestatorul sustine ca, dat fiind si explicatia producatorului de
soft cat si faptul ca in mod evident este vorba de rotunjiri, autoritatea
contractanta, in cazul in care nu era de acord cu explicatiile furnizate,
avea posibilitatea incadrarii acestor erori in categoria erorilor aritmetice
astfel cum este stipulat in cuprinsul art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 si sa solicite corectia ca atare, tinand cont ca nu se aducea nici
o modificare nici asupra valorii totale ofertate si nici asupra preturilor
unitare, inainte de a lua o masura atat de radicala in ceea ce priveste
ofertele depuse pentru cele loturi subscrisei, declarandu-le neconforme.

3. Contestatorul precizeaza ca cel de al treilea motiv de
neconformitate, a fost ca a retransmis anexele 4 si 6 inscrise cu
consumuri 0,00 la resurse materiale si utilaje.

Acesta recunoaste ca, prin raspunsul la clarificari s-a atasat un
extras cu 4 zecimale in loc de 6 zecimale, tinand cont si de faptul ca in
coloana total se regasesc valori aferente pentru aceste categorii de
utilaje si materiale fapt ce demonstreaza in mod clar existenta unor
valori la consumuri, insa autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
solicite clarificari suplimentare in ceea ce priveste componenta retetelor
articolelor, astfel incat sa se demonstreze existenta valorilor care nu sunt
cu «0».

Contestatorul considera ca declararea ofertelor ca neconforme fara
a verifica prin toate metodele corectitudinea acesteia, este o masura
prea drastica si reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a respectat principiul proportionalitatii in evaluarea ofertelor sale.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5588/14.02.......... ,
contestatorul depune in original recipisele de consemnare a cautiunilor

0] , emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare
de ....... 0 lei, pe seama si la dispozitia CNSC, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, aferenta dosarului nr. ......... /2018.

Cautiunile se vor restitui contestatorului, la cerere conform
termenelor si conditiilor prevazute de art. 61'art. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresele nr. 62/206/11.02.......... si nr. 60/207/11.02.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 5400/13.02.......... si sub nr.
5401/13.02.......... , autoritatea contractanta trimite punctele de vedere

cu privire la cele doua contestatii.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru Lot 1

SDN ......... au depus oferta urmatorii operatori economici:

1SC..cveennn. ,

2SC ceevinnnn )

3 Asocierea SC ......... SRL- .......... SRL,

4 SC .... SRL,

1SC.... SRL,

2 SC .... SRL,

3SC..... SRL,

4SC v, SRL,

5 Asocierea SC ......... SRL-SC ............. SRL

6SC....... Impex SRL.

In urma analizarii si verificarii documentelor postate, prin
comunicarea intermediara nr. DRDPBV/SD19/E/1943/01.02.......... Si nr.
DRDPBV/ SD19/E/1944/01.02.......... autoritatea contractanta
instiinteaza ofertantul Asocierea SC ......... SRL - i, SRL ca

ofertele financiare depuse pentru loturile 1 si 5, sunt considerate
neconforme, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG
nr. 395/2016.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul

prezentei nu exista un ......... al procedurii si cu atat mai mult un raport
al procedurii de atribuire iar conform art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comunicarile nr. 1943/01.02.......... si nr. 1944/01.02.......... ,

reprezinta comunicari intermediare privind calificarea pe propunerea
financiara.

Referitor la sustinerile contestatorului din cele doua contestatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii si verificarii
propunerilor financiare si a raspunsurilor la clarificari nr. 17/15.01..........

inregistrate la DRDP ......... sub nr. 773/16.01.......... si la Serviciul
Achizitii nr. 89/73/16.01.......... , pentru Lotul 1 SDN ......... , Si nr.
16/15.01.......... inregistrat la DRDP ......... nr. 776/16.01.......... si la
Serviciul Achizitii nr. 89/76/16.01.......... , pentru Lotul 5 SDN SF.



GHEORGHE, comisia de evaluare nu a regasit in lista cu cantitatile de
lucrari pentru marcaj rutier - anexa 1.6, si nici in lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de constructii pentru marcaj rutier - anexa
6, utilajul/echipamentul necesar spalarii si curatarii mecanice a partii
carosabile, conform solicitarii autoritatii contractante din caietul de
sarcini - anexa 1.6 ,Descrierea de lucrari - anexa la caietul de sarcini -
lucrari de marcaje rutiera”.

Prin contestatiile formulate, contestatorul vine cu completarea
(precizarea) ca in cadrul devizului prezentat se regaseste art. DI19FI,
articol ce are in componenta utilajul ,Autovehicul special pentru
intretinere si reparare drumuri” insa prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contestatorul nu face nicdieri precizarea sau mentionarea
acestui articol in sensul ca utilajul precizat in art. DI19F1 poate fi
intrebuintat in sensul spalarii si curatarii partii carosabile in vederea
aplicarii marcajelor rutiere.

Autoritatea contractanta sustine ca ,autovehicul special pentru
intretinere si reparare drumuri” precizat in contestatii este prezentat de
fapt in cadrul propunerii financiare, Anexa 6 ,Autovehicul special pentru
intretinere si reparare drumuri caroserie LEA 5.5 tone” pentru care
contestatorul in Anexa 1.6 ,Lista cu cantitatile de lucrari” la denumire
articol DI19F1 precizeaza ,transport muncitori” si nu utilaj
multifunctional la care se poate aplica instalatie de maturat si spalat.

Deasemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nici in anexa
1.6 lista cu cantitatile de lucrari pentru marcaj rutier si nici in anexa 6 -
lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii pentru
marcaj rutier din cadrul propunerii financiare nu este evidentiata
financiar instalatia de curatare si spalare parte carosabila.

Fata de precizarile aduse in completare in contestatii, pentru
ambele loturi contestate, ofertantul mentioneaza faptul ca la
,Autovehicul special pentru intretinere si reparare drumuri”, se poate
aplica instalatie de maturat si spalat fara a evidentia in mod clar in
cadrul propunerii financiare anexa 1.6 lista cu cantitatile de lucrari
pentru marcaje rutiere costul aferent acestei instalatii, avand in vedere
ca aceasta este mijloc de inventar si implica ore de functionare, respectiv
cost.

Prin raspunsurile la clarificari, contestatorul a prezentat articolul de
deviz DF17A, defalcat, in care precizeaza ca acesta cuprinde curatarea si
spalarea suprafetei carosabile si ca ,in mod clar rezulta faptul ca articolul
contine si utilajul necesar operatiunii de spalare si curatare mecanice a
partii carosabile” neevidentiind in cadrul propunerii financiare unde se
regaseste este acest utilaj/instalatie/echipament.

Articolul de deviz DF17A contine doar curatarea manuala, prin
intermediul muncitorului necalificat, iar ca utilaje contine doar masina de
trasat benzi de marcaj.



Autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator, ar fi
putut sa prezinte un articol de deviz propriu care sa contina curatarea si
spalarea mecanica conform solicitarii din caietul de sarcini anexa 1.6,
,descrierea lucrarii - spalare si curatare mecanica a partii carosabile in
vederea aplicarii stratului de marcaj”.

Autoritatea contractanta nu a impus articolul DF17A, lasand
ofertantilor posibilitatea de a prezenta propriile oferte, respectand
prevederile caietului de sarcini. Fata de punctul de vedere din contestatie
privind autovehiculul special pentru intretinere si reparatii drumuri pe
care contestatarul il prezinta ca utilaj multifunctional ce se utilizeaza
pentru curatarea partii carosabile cat si transportul muncitorilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta financiara depusa,
respectiv anexa 6 este prezentat consumul de 0,029 ore/mp, pentru
autovehiculul special.

Acest consum cuprinde transportul muncitorilor cat si semnalizarea
specifica pe timpul lucrarilor ca masina de insotire pentru utilajul de
marcaj, conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
17/15.01.......... sinr. 16/15.01...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti operatori
economici calificati au prezentat distinct, conform solicitarii din Anexa
1.6 ,Descrierea de lucrari - anexa la caietul de sarcini - lucrari de
marcaje rutiere” in cadrul propunerii financiare echipamentele necesare
realizarii lucrarilor de marcaj rutier care cuprind: perie mecanica etc.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca fata de pretul
unitar ofertat pentru aceasta categorie de lucrari-marcaje rutiere,
contestatorul nu a cotat toate operatiunile mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, respectiv spalare si curatare
mecanica in contradictie cu cele mentionare in contestatiile pentru cele
doua loturi.

Contestatorul nu a raspuns cert si concis clarificarilor solicitate de
comisia de evaluare cu privire la regasirea operatiunilor de spalare si
curatare mecanica.

Referitor la cel de al doilea aspect, comun celor doua oferte
prezentate pentru cele doua loturi, respingerea ofertelor ca neconforme
datorita diferentelor subunitare intre totalul resurselor din Formularul F3
si totalul extraselor, pentru lucrarile de completare acostamente,
autoritatea contractat sustine ca a constatat urmatoarele:

- In anexa 1.5 ,Lista cu cantitatile de lucrari” pentru material este
evidentiata valoarea de 72,28 lei fara TVA pentru cheltuielile directe din
articole, iar in extrasul de material anexa 4 ,Lista consumurilor de
resurse materiale” totala de 72,......... lei fara TVA;

- in anexa 1.5 ,Lista cu cantitatile de lucrari” pentru manopera este
evidentiata valoarea de 3,89 lei fara TVA pentru cheltuielile directe din
articole, iar in extrasul de manopera anexa 5 ,Lista consumurilor cu
ména de lucru” valoarea totala de 3,77 lei fara TVA;



- In anexa 1.5 ,Lista cu cantitatile de lucrari” pentru utilaj este
evidentiata valoarea de 40,48 lei fara TVA pentru cheltuielile directe din
articole, iar in extrasul de utilaje Anexa 6 ,Lista consumurilor de ore
functionare a utilajelor de constructii” valoarea totala de 40,60 lei fara
TVA

Ca urmare a acestor inadvertente, autoritatea contractanta
constata faptul ca valorile din extrasele de resurse prezentate, material,
manopera si utilaj sunt diferite fata de cele din Anexa 1.5 ,Lista cu
cantitatile de lucrari”.

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv potrivit modelului de
contract subsecvent insusit, pentru decontarea lucrarilor, au fost
solicitate si extrasele de resurse (material, manopera, utilaj si
transport), drept urmare nu pot fi retinute raspunsurile la clarificari nr.
17/15.01.......... si nr. 16/15.01.......... , ale contestatorului deoarece
incalca solicitarile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi acceptate la plata
situatii de lucrari avand neconcordante/diferente de valori intre extrasele
de resurse si listele cu cantitatile de lucrari.

De asemenea, prin raspunsurile la clarificari nr. 17/15.01.......... Si
nr. 16/15.01.......... contestatorul a anexat punctul de vedere al SC
INFSERV SRL, prin care aceasta descrie foarte clar modul de utilizare si
functionare al programului de deviz, prin urmare avea obligatia de a
intocmi o oferta conforma.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru celelalte
categorii de lucrari respectiv covoare asfaltice si marcaje rutiere,
contestatorul a corelat extrasele de resurse cu listele de cantitati de
lucrari, folosind aceeasi modalitate de lucru pentru care nu a avut
L.erori”.

Totodata, fata de raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la
programul de deviz, acesta nu poate fi retinut deoarece ofertantul are
obligatia si interesul de a prezenta o oferta conforma cu documentatia de
atribuire, respectiv in elaborarea ofertei suma extraselor de resurse
converg la alcatuirea anexei 1.5 ,Lista cu cantitatile de lucrdri” si implicit
la stabilirea pretului unitar ofertat.

Fata de punctul de vedere al contestatorului din ambele contestatii
privind incadrarea erorilor in prevederile art. 134. alin. (7) din HG nr.
395/2016 nu poate fi retinut deoarece modificarea valorilor extraselor de
resurse duce la o modificare cantitativa sau calitativa a lucrarilor .

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului cu
privire la faptul ca extrasele de resurse au rol orientativ in cadrul
situatiilor de lucrari, este total gresita in conditiile in care oferta,
respectiv pretul ofertat trebuie sa fie ferm.

In concluzie, extrasele de resurse sunt obligatorii, ele reflectand
toate resursele necesare executarii lucrarilor, iar o prezentare



defectuoasa a acestora nu conduce decat la prezentarea unei oferte de
lucrari eronate.

Referitor la cel de al treilea motiv, comun celor doua oferte
prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a solicitat prin clarificarile nr.
DRDPBV/SD19/IE/ 446/10.01.......... , pentru Lot 1 SDN ......... Si nr.
DRDPBV/SD19/IE/ 453/10.01.......... , pentru Lot 5 SF. GHEORGHE, sa
retransmita in termenul stabilit formularele C6, C7, C8 si C9 cu toate
zecimalele aferente, astfel incat, inmultind cantitatile cu pretul unitar, sa
rezulte valoarea ofertata.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul a transmis anexele 4 si 6
cu consumuri 0.00, pentru extrasele de resurse materiale si utilaje .

Fata de punctul de vedere al contestatarului prin care precizeaza ca
a pus la dispozitie consumuri cu 4 zecimale, autoritatea contractanta
sustine ca prin raspunsul la clarificarea nr. 16/15.01.......... si nr.
17/15.01.......... retransmite anexele 4 si 6 cu doua zecimale avand in
continuare consumuri 0.00, si prin urmare ofertele depuse pentru loturile
1 si 5 au fost respinse ca neconforme.

Autoritatea contractanta sustine ca, faptul ca ofertantul contestator
a anexat in dovedire extrasele cu 6 zecimale nu prezinta relevanta atata
timp cat nu s-a conformat solicitarilor si nu le-a prezentat in momentul
clarificarilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Prin adresele cu nr. 207/15.01.......... si nr. 208/15.02.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. 5944/18.02.......... , respectiv sub nr.
5947/18.02.......... , contestatorul trimite precizari la cele doua

contestatii formulate si raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin cele doua adrese, contestatorul sustine ca consideratiile pe
care le-a avut in vedere in cele doua contestatii depuse au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv faptul ca in cadrul devizului oferta, se regaseste si
art. DI19F1, articol ce are in componenta utilajul ,Autovehicul special
pentru intretinere si repare drumuri”, utilaj ce se utilizeaza pentru
curatarea partii carosabile cat si pentru transportul muncitorilor de la un
punct de lucru la altul.

Totodata acesta sustine ca inca de la depunerea ofertei pentru cele
doua loturi, a depus lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, lista din care reiese in mod clar la pct. 3 - perie
mecanicd, perie pe care sustine ca a precizat-o prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari cat si prin contestatiile depuse, in sensul ca o va
folosi la autovehiculul specializat utilizat special atat pentru transport
muncitori cat si pentru curatarea partii carosabile pentru curatarea partii
carosabile, plin aplicarea ei.



Prin urmare considera ca a respectat cerintele din documentatia de
atribuire inca de la depunerea ofertelor pentru Lot 1 SDN ......... si Lot. 5
SF. GHEORGHE, intrucat articolul DI19F1 are in componenta sa
,Ccuratarea suprafetei carosabile”, iar pe de alta parte, peria mecanica se
regaseste in lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, depuse in cadrul celor doua oferte prezentate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru de lucrari avand ca obiect: ,Acord cadru de lucrari privind
intretinerea periodica AN I-III (36 luni) covoare asfaltice DRDP .........
Lot 1 - SDN ......... , Lot 2 — SDN Sibiu, Lot 3 -— SDN Tg. Mures, Lot 4 -
SDN M. Ciuc, Lot 5 -SDN Sf. Gheorghe, Lot 6 — Sectia de Autostrazi
Sibiu - DRDP ......... ”, cod CPV: 45233139-3 si 45233221-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, ......... ,
anuntul de participare ......... [eviinnnn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 334.972.298,00 lei. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost formulata
de catre SC Consal SRL contestatia nr. 670/14.06.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 23909/14.06.2018 impotriva documentatiei de atribuire.

Contestatia formulatd de catre SC Consal SRL a fost solutionatd prin Decizia nr.
2016/C10/2033 din data 17.07.2018, prin care Consiliul a dispus astfel: ,.In temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite 1n parte contestatia
formulata de SC Consal SRL in contradictoriu ......... SA -DRDP ..........

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

Completarea cerintei de la art. 14.3. din modelul de contract
subsecvent care va avea urmatorul text:

,In afara de cazul in care achizitorul este de acord cu o prelungire a
termenului de executie, orice Iintarziere in indeplinirea contractului
subsecvent intervenita din culpa Executantului, da dreptul Achizitorului
de a solicita penalitati Executantului”

Modificarea art. 27.4. din modelul de contract subsecvent, prin
eliminarea sintagmei prin care executantul (si achizitorul) cunoaste si
garanteaza ,,ca nicio clauzd a contractului nu este abuziva prin prisma
dispozitiilor legale enuntate”.

Eliminarea art. 12.2. din modelul de acord-cadru, care stipuleaza , 0
sanctiune de 30% din valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent pentru incapacitatea executantului de a raspunde solicitarii
achizitorului de a incheia un nou contract subsecvent”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, prin modificarea de cdtre autoritatea contractantd a documentatiei, potrivit
celor mai sus mentionate, si publicarea ......... a tuturor modificarilor dispuse.
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Totodata, dispune autoritatii contractante stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 15 zile de la publicarea modificarilor ..........

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate sau ca ramase fara obiect, potrivit motivarii,
celelalte critici cuprinse in contestatia nr. 670/14.06.2018 formulata de
catre SC Consal SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare”.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a respins ofertele
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ............... /01.02.......... pentru lotul 1 si adresa nr.
DRDPBV/SD19/1E/1943/01.02.......... pentru lotul 5.

Ulterior ludrii la cunostinta a continutului documentelor anterior invocate, SC .........
SRL a formulat contestatiile deduse solutionarii, criticind modalitatea in care a evaluat si
ulterior respins autoritatea contractanta ofertele sale depuse pentru loturile 1 si 5.

Avand in vedere cad cele doua contestatii formulate de SC ......... SRL au continut
similar, Consiliul le va solutiona in mod unitar, constatind urmatoarele aspecte:

- la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca
»Ofertantul va elabora propunerea financiara, pentru fiecare lot in parte,
astfel inc4dt aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

Formularul de Depunere a Ofertei ( F9) care va include si
urmatoarele anexe:

Anexa C: Centralizator valoric Acord Cadru Lot 1 ;Lot 2; Lot 3 ;Lot

4; Lot 5 Lot 6

Anexa nr. 1: Centralizatorul financiar al obiectelor

Anexa nr. 2: Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari

Anexa nr. 3: Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari

Anexa nr.4: Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale

Anexa nr.5: Lista consumurilor cu mana de lucru

Anexa nr.6: Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor

Anexa nr.7: Lista consumurilor privind transporturile

Declaratie cu privire la sursele de materiale necesare executarii

lucrarii.

Anexa A si B -declaratia(iile) ofertantului

Declaratie cu privire la sursele de materiale necesare executarii

lucrarii.

Anexa A si B - declaratia(iile) ofertantului

Ofertantul are obligatia de a exprima pretul total ofertat in RON fara
TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct) calculata cu 2
zecimale (...)
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La intocmirea pretului se vor respecta coeficientii de recapitulatie
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei. Preturile
utilizate la intocmirea ofertei vor fi cu 2 (doua) zecimale (...)

NOTA: (...)

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la preturile si tarifele respective (exprimate in Lei, farda TVA) precum si la
alte conditii financiare si comerciale solicitate astfel incdt aceasta sa
asigure prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de servicii/
lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini (...)

B) Ofertantii isi vor pregati propunerea financiara tindnd cont de
urmatoarele:

(...)

Evaluarea ofertelor se va vrealiza prin compararea valorii
propunerilor financiare pentru fiecare lot determinate prin inmultirea
pretului cu cantitatea maxima a acordului-cadru, pentru fiecare tip de
lucrare si insumarea acestora (...)”;

- la capitolul 1. ,,Generalitati” din Anexa 1.2 - caiet de sarcini pentru lucrari de
marcaje rutiere (verso-ul filei 820 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat ,,Cantitatile de marcaje rutiere sunt prezentate in anexa 1.3 din «Caiet
de sarcini — Lucrari privind Intretinerea periodica an I-III — Covoare asfaltice DRDP ......... »,
oferta fiind intocmitd si prezentatd la mp, cu respectarea cerintelor din prezentul caiet de
sarcini (...)”;

- la capitolul 4.2 din Anexa 1.2 - caiet de sarcini pentru lucrari de
marcaje rutiere (fila 822 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a precizat ca executia marcajului rutier ,(...)
4.2.1 Se face cu respectarea prescriptiilor prezentului caiet de sarcini, in
ceea ce priveste: (...) pregatirea suprafetei pe care se aplica marcajul
(curatare corespunzatoare pentru eliminarea oricaror reziduuri, deseuri
sau alte materiale care contribuie la degradarea marcajului rutier) (...)
4.2.3 Executia marcajului rutier: dotarea tehnicd minima pentru executia
marcajelor rutiere: ofertantul va face dovada ca dispune (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de minim
urmatoarele auto-utilaje si echipamente pentru indeplinirea contractului:
(...) autospeciala dotata cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru
curdtirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea financiara lista cuprinzand cantitatile
de lucrari (Anexa nr. 3) si extrasele de resurse (anexele nr. 4-7),
elaborate pentru cantitati unitare, in lei cu 2 (doua) zecimale, tinand
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cont de toate conditiile tehnice impuse in cuprinsul caietului de sarcini
cum ar fi, printre altele, curatarea mecanizata a suprafetei pe care se
aplica marcajul cu un o autospeciala dotata cu perii sau instalatii de
spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica
marcajul rutier.

Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de depune toate formularele
prevazute in anexele nr. 3-7 completate pentru cantitati de lucrari
unitare conform cerintelor autoritatii contractante (preturi cu doua
zecimale, curatarea mecanizata a suprafetei pe care se aplica marcajul
etc) cat si riscurile care decurg din nedepunerea acestor informatii in
cadrul ofertei.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. DRDPBV/SD19/1E/446/10.01..........
pentru lotul 1 (pag. 470 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
si adresa nr. DRDPBV/SD19/1E/453/10.01.......... pentru lotul 5 (pag.
498 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) o serie de clarificari
privind propunerea sa financiara.

La aceste solicitari, asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL a raspuns
prin adresa nr. 17/15.01.......... pentru lotul 1 (pag. 446-469 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si adresa nr. 16/15.01.......... pentru

lotul 5 (pag. 486-497 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).
Ulterior, autoritatea contractanta a respins ca neconforme ofertele

depuse de asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL pentru loturile 1 si 5,
aspect consemnat in procesul verbal intermediar nr. 9 inregistrat sub nr.
89/223/01.02.......... (pag. 511-516 din dosarul achizitiei, parte a

dosarului cauzei).

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare ale asocierii SC ......... SRL- SC ....SRL pentru loturile 1 si 5
raportat la necesitatea autoritatii contractante si modalitatea de
elaborare a propunerii financiare stabilita in mod expres in documentatia
de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- cu privire la cerinta autoritatii contractante potrivit careia pregatirea (curatarea)
suprafetei pe care se aplicd marcajul trebuie sa se faca cu autospeciala dotatd cu perii sau
instalatii de spdlare specifice pentru curdtirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul
rutier, asocierea SC ......... SRL- SC ...SRL a prezentat in propunerea sa financiara
urmatoarele inscrisuri:

- lista cu cantitatile de lucrari ,Marcaje” formata din anexa nr. 1.6
pentru lotul 1 (pag. 212 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si
pentru lotul 5 (pag. 433 din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia se
regaseste articolul de deviz DF17A1 ,marcaje longit transv si diverse
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executate mecaniz. Cu vopsea pe suprafete carosabile”, articol de deviz
care cuprinde un cost al utilajelor de constructii de 16,80 lei/m?;

- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
pentru categoria de lucrari ,,Marcaje” formata din anexa nr. 6 pentru lotul
1 (verso-ul filei 219 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) si
pentru lotul 5 (verso-ul filei 440 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), din care rezulta cd suma de 16,80 lei/m? provine integral/in
totalitate din utilizarea utilajului ,masina de trasat benzi de
circulatie motor ardere interna 40-45 cp”;

- sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire in care s-a
solicitat pregatirea (curdtarea) suprafetei pe care se aplicd marcajul cu autospeciald dotata cu
perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica
marcajul rutier si oferta asocierit SC ......... SRL- SC ....SRL in care nu au fost prevazute
costurile aferente curdtarii mecanizate a suprafetei de lucru pe care se aplicd marcajul rutier,
autoritatea contractantd a solicitat contestatorului clarificari, la punctul 4 din adresa nr.

DRDPBV/SD19/1E/446/10.01.......... pentru lotul 1 si adresa nr. DRDPBV/
SD19/1E/453/10.01.......... pentru lotul 5.
- prin raspunsul sau nr. 17/15.01.......... pentru lotul 1 sinr. 16/15.01.......... pentru lotul

5, contestatorul a raspuns ca ,in ceea ce priveste utilajul necesar spalarii si curatarii
mecanice a partii carosabile subscrisa a respectat toate operatiunile prevazute prin caietul de
sarcini, 1ar In conformitate cu Indicatorul de Norme de deviz ,,D” articolul utilizat DF17A,
articol ce cuprinde toate operatiunile specificate In Anexa 1.6, descrierea de lucrari — anexa
la caietul de sarcini — lucrari marcaje rutiere, articolul are Tn componenta lui «(...) cuprinde

- curatirea suprafetei carosabile si trasarea premarcajelor;

- executarea marcajului;

- asigurarea protectiei marcajului pana la uscare, prin dirijarea

circulatiei, semnalizarea marcajului cu pioni, strdngerea

A elementelor de protectie si transportul lor».

In mod clar rezulta faptul ca reteta articolului contine si utilajul
necesar operatiunii de spalare si curdtare mecanica a partii carosabile”;

- in cadrul raspunsului sau aferent celor doua loturi, contestatorul
a reprodus (prin scanare si inserare) detaliile articolului de deviz
DF17A din Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si
strazi D potrivit carora acesta ,(...) cuprinde - curdtirea suprafetei
carosabile si trasarea premarcajelor; - executarea marcajului;
asigurarea protectiei marcajului pdna la uscare, prin dirijarea circulatiei,
semnalizarea marcajului cu pioni, strdngerea elementelor de protectie si
transportul lor”.

Verificand comparativ textul reprodus de contestator in cadrul raspunsului nr. 4 la
solicitarile de clarificari anterior mentionate cu detalierea articolului de deviz DF17A din
Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si strazi D editia 1981 (copie dupa
pagina aferenta articolului de deviz DF17A a fost atasatd de catre complet dosarului cauzei),
Consiliul retine cd, in incercarea sa de a justifica lipsa utilajului dotat cu perii sau instalatii
de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier,
Asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL a extras/rupt din context textul potrivit caruia articolul
de deviz DF17A ,,(...) cuprinde — curdtirea suprafetei carosabile si trasarea premarcajelor; -
executarea marcajului; - asigurarea protectiei marcajului pana la uscare, prin dirijarea
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circulatiei, semnalizarea marcajului cu pioni, strangerea elementelor de protectie si
transportul lor”, fara sa reproduca si restul informatiilor potrivit carora articolul de deviz ,,nu
cuprinde: - transportul materialelor si al echipei de lucru, de la un punct de marca;j la altul; -
se masoard la metru patrat de marcaj executat (suprafatd efectiv vopsitd)” si fard sa enumere
resursele care continute in reteta articolului de deviz DF17A, respectiv: ,,materiale: vopsea
(...), placi cauciuc de 5 mm, diluant pentru produse de marcare; forte de munca: vopsitor 5.1,
vopsitor 3.1, necalificat 2.1, necalificat 1.1, necalificat 1.2; utilaj: masind de trasat benzi de
circulatie cu motor termic 20-33kw (40-45 CP)”.

Faptul ca articolul de deviz DF17A din Indicatorul de norme de deviz
pentru lucrari de drumuri si strazi D cuprinde in preambulul/descrierea sa
operatiunea de curatare a suprafetei carosabile nu conduce in mod
automat la concluzia ca aceasta curatare va fi executata mecanizat
deoarece reteta articolului de deviz DF17A indicat de contestator in
raspunsul sau nu include utilajul ,autospeciala dotata cu perii sau
instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care
se aplica marcajul rutier” solicitata in mod expres de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ci include lucrari/activitati/operatiuni
executate manual de catre forta de munca necalificata.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost aplicabile, comisia
de evaluare avand neclaritati in verificarea propunerii financiare depusa de contestator iar
acesta a raspuns neconcludent, la punctul 4 din raspunsurile sale nr. 17/15.01.......... pentru
lotul 1 sinr. 16/15.01.......... pentru lotul 5, indicand articolul de deviz DF17A din Indicatorul
de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si strazi D, in reteta cdruia nu se regaseste
»autospeciald dotatd cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de
lucru pe care se aplica marcajul rutier”.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta nu a impus articolul de deviz DF17A, lasand la alegerea
ofertantilor sa-si elaboreze oferta cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

Astfel cum sustine In mod corect autoritatea contractanta in punctele de vedere cu
privire la cele 2 contestatii, Asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL ar fi putut sd prezinte un
articol de deviz propriu care sd contind curdtarea si spalarea mecanicd conform solicitarii din
caietul de sarcini, insd ofertantul in cauzd a ales sd-si elaboreze propunerea financiara
utilizand articolul de deviz DF17A, in cuprinsul/reteta caruia nu se regaseste utilajul necesar
curatdrii mecanizate.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica a contestatorului se
regaseste utilajul ,perie mecanica” in lista de utilaje aflata la filele 201 -
202 din dosarul achizitiei (parte a dosarului cauzei) insa in propunerea sa
financiara nu se regaseste costul aferent utilizarii acestuia in cadrul
devizului ,marcaje”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect in procesul verbal intermediar nr. 9 incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
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abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din cuprinsul contestatiilor, potrivit carora un utilaj
destinat curatarii suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier s-ar
afla in cadrul devizului ,marcaje” si in articolul de deviz DI19F1 deoarece
aceasta informatie nu a fost transmisa autoritatii contractante, in vederea
indeplinirii atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ci a fost transmisa doar Consiliului in cuprinsul celor 2
contestatii formulate ca urmare a respingerii ofertelor sale pentru loturile
1 si 5 datorita raspunsului neconcludent privind identificarea acestui utilaj
in propunerile sale financiare.

Totodata, avand 1n vedere ca Asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL nu a cotat in pretul
unitar toate operatiunile mentionate in documentatia de atribuire (respectiv nu a cotat
spalarea si curdtarea mecanica), Consiliul retine ca autoritatea contractantd a constatat in
mod corect fata de ofertele acestuia pentru loturile 1 si 5 incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la al 2-lea motiv de respingere a ofertelor contestatorului
pentru loturile 1 si 5, respectiv diferentele intre totalul resurselor din
formularul F3 si totalul din extrasele de resurse, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit inchiderii devizului ,acostamente” (anexa 1.5 aflata la
fila 211 pentru lotul 1 si fila 432 din lotul 5, din vol. 2 al dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), cheltuielile directe necesare pentru executarea
lucrarilor pe cantitatea unitara de 100 m?® de acostament este
urmatoarea:

o materiale: 72,28 lei;

o manopera: 3,89 lei;

o utilaj: 40,48 lei;

o transport: 21,87 lei;

- potrivit extrasului de resurse ,,Lista consumurilor de resurse materiale” (anexa
4) aflat la pag. 215 s1 436 din vol. 2 al dosarului achizitiei, cuantumul cheltuielilor directe cu
materialele necesare pentru executarea cantitatii unitare de acostament nu este 72,28 lei cat a
fost prevazut in formularul F3 (anexa 1.5) ci este 72,......... let;

- potrivit extrasului de resurse ,Lista consumurilor cu mana de
lucru” (anexa 5) aflat la pag. 217 si 438 din vol. 2 al dosarului achizitiei,
cuantumul cheltuielilor directe cu manopera necesare pentru executarea
cantitatii unitare de acostament nu este 3,89 lei cat a fost prevazut in
formularul F3 (anexa 1.5) ci este 3,77 lei;

- potrivit extrasului de resurse ,Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii” (anexa 6) aflat la pag. 219 si 440
din vol. 2 al dosarului achizitiei, cuantumul cheltuielilor directe cu utilajele
necesare pentru executarea cantitatii unitare de acostament nu este
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40,48 lei cat a fost prevazut in formularul F3 (anexa 1.5) ci este 40,60
lei.

Sesizand discrepanta dintre sumele prevdzute in formularul F3 cu cele rezultate din
extrasele de resurse, autoritatea contractantd a solicitat contestatorului clarificari, la punctele

1, 2 st 3 din adresa nr. DRDPBV/ SD19/1E/446/10.01.......... pentru lotul 1 si adresa nr.
DRDPBV/ SD19/1E/ 453/10.01.......... pentru lotul 5.
Prin raspunsul sau nr. 17/15.01.......... pentru lotul 1 si nr. 16/15.01.......... pentru lotul

5, contestatorul a raspuns ca ,,in ceea ce priveste neconcordanta dintre aceste doua valori
specificate, am solicitat punctul de vedere al producdtorului de soft Doclib pentru a
demonstra ca nu este o gresealda in elaborarea ofertei, si este doar o diferentd de ordin
matematic in functie de numarul de zecimale care a fost luat in calcul de catre program, in
cadrul formularului F3 si in cadrul extraselor de resurse C6, C7, C8 si C9, astfel cum este
detaliat si explicat in adresa din anexa prezentului raspuns”.

Potrivit raspunsul producatorului de soft atasat de contestator adreselor sale nr.
17/15.01.......... pentru lotul 1 si nr. 16/15.01.......... pentru lotul 5, diferenta sesizatd de catre
comisia de evaluare Intre valoarea resurselor din formularul F3 si cea din extrasele de resurse
este rezultatul setdrilor operate de catre contestator asupra programului de devize, respectiv
daca s-a bifat sau nu optiunea ,,lucreaza cu preturi unitare rotunjite la 2 zecimale”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,extrasele de resurse au rol orientativ in
cadrul situatiilor de lucrari” deoarece potrivit art. 6.1 alin. (3) din modelul
de contract subsecvent publicat in anexa anuntului de participare,
extrasele de resurse fac parte dintre documentele care trebuie anexate
facturii in vederea decontarii lucrarilor executate.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile
contestatorului potrivit carora diferentele sesizate de catre comisia de
evaluare intre formularele F3 si extrasele de resurse sunt subunitare
deoarece cuantumul acestei diferente este proportional cu volumul de
acostament pe care se executa lucrarile pe durata de 3 ani de derulare a
acordului cadru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind eventuala
aplicabilitate a prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca acesta este in eroare deoarece respectiva norma
juridica se refera la modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica si nu la erorile survenite in cuprinsul propunerii
financiare, cum este situatia in speta de fata.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
erorile din propunerile sale financiare pentru loturile 1 si 5 nu sunt nici
erori aritmetice astfel cum sunt acestea prevazute la art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 deoarece calculele din cuprinsul fiecarui formular F3
si a fiecarui extras de resurse, luate separat, sunt corecte insa sunt
eronate valorile pe baza carora au fost elaborate respectivele calcule,
datorita modului in care a utilizat contestatorul aplicatia sa de devize in
cazul categoriei de lucrari ,,acostamente”.
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In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,0r, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotdrare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte inlocuirea inscrisurilor necorelate din oferta
Asocierii SC ......... SRL- SC ....SRL, avand in vedere ca un astfel de
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a fost elaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondate
Si aceste critici.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertelor contestatorului
pentru loturile 1 si 5, respectiv faptul ca acesta nu a retransmis anexele 4
si 6 astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa de
solicitare de clarificari privind propunerea financiara ci a retransmis
aceste finscrisuri cu consumuri 0,00 la resurse materiale si utilaje,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit instructiunilor pentru ofertanti din cuprinsul fisei de
date, ofertele au fost elaborate pentru cantitati unitare (de ex. pentru 1
m? de covor asfaltic), in lei, cu 2 zecimale;

- ca urmare a acestei modalitati de prezentare a ofertei, comisia
de evaluare a identificat in extrasele de resurse unele situatii in care au
fost prevazute resurse in cantitatea ,0,00” tona ,0,00” buc. sau ,0,00”
m? insa valoarea acestora este fie 0,00 fie diferita de 0,00;

- prin adresa nr. DRDPBV/ SD19/1E/446/10.01.......... pentru lotul 1 si adresa nr.
DRDPBV/ SDI19/IE/ 453/10.01.......... pentru lotul 5, autoritatea contractantd a solicitat
Asocieril SC ......... SRL- SC ....SRL s retransmita ,,formularele C6, C7, C8 si C9 cu toate
zecimalele aferente astfel incét, inmultind cantitatile cu pretul unitar, sa rezulte valoarea
ofertata”;
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- Asocierea SC ......... SRL- SC ...SRL a raspuns prin adresele nr.
17/15.01.......... pentru lotul 1 sinr. 16/15.01.......... pentru lotul 5 la care nu a atasat extrasele
de materiale toate zecimalele, ci a atasat extrase cu doar 2 zecimale care contin in continuare
valorile ,,0,00”.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
Asocierii SC ......... SRL- SC ....SRL ,formularele C6, C7, C8 si C9 cu
toate zecimalele aferente astfel incat, inmultind cantitatile cu pretul
unitar, sa rezulte valoarea ofertata” ceea ce inseamna ca respectivul
ofertant ar fi trebuit sa transmita comisiei de evaluare aceste documente
sau sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, Asocierea SC ......... SRL- SC ....SRL a ales, prin
propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii defectuoase a propunerii sale financiara, potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care ii sunt necesare si
informatiile care trebuie incluse in propunerea financiara iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarile de
clarificari nr. DRDPBV/ SD19/1E/446/10.01.......... pentru lotul 1 si nr.
DRDPBV/ SD19/1E/453/10.01.......... pentru lotul 5, transmise de
autoritatea contractanta contestatorului erau considerate ca fiind
contradictorii/ eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare extrasele de
resurse cu 6 zecimale depuse de contestator in anexa contestatiilor
deoarece aceste inscrisuri nu au fost transmise comisiei de evaluare ca
raspuns la solicitarea de clarificari formulata in acest sens ci doar catre
CNSC in anexa contestatiei formulata ca urmare a imposibilitatii verificarii
propunerii financiare datorita netransmiterii extraselor de resurse cu
toate zecimalele.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti si de stabilirea a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta, respecta conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii  ofertelor sale
pentru loturile 1 si 5 sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA - DRDP ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA - DRDP ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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