Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa ......... SRL, cu sediul in ......... , bdul. ...,
avand CUI ......... si numar finregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul in ......... , adresa la care

solicita realizarea oricarei comunicari, privind procedura proprie pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul Tn
municipiul  ......... Jereeeaans , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

A. Suspendarea procedurii/deciziei autoritatii contractante de a semna
contractul atribuit, pana la solutionarea contestatiei;

B.

Pe fondul contestatiei:
1.

In principal:

a. Anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei societatii sale ca inacceptabilda, cu consecinta
anularii tuturor actelor subsecvente incompatibile si obligarea acesteia la
continuarea procesului de evaluare a ofertei societatii sale de la acest
stadiu.

b. Anularea ca netemeinice si nelegale a deciziilor autoritatii
contractate de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii ... SRL, cu
consecinta anularii tuturor actelor subsecvente incompatibile unei aceste
decizii si obligarea acesteia la continuarea procedurii de la acest stadiu.

2.
In subsidiar:
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a. Anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 212 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 in cazul in care urmare a solutionarii petitelor
principale ale contestatiei se constata ca in cauza nu a fost depusa nicio
oferta admisibila;

b. Anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 212 alin. 1 lit. c)
din Legea nr. 98/2016 intrucat incalcari grave ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire fac imposibila incheierea contractului.

3. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. In fapt, contestatorul arata ca prin anuntul privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru servicii de paza nr.
660/28.05.2021, autoritatea contractanta ......... a initiat in conditiile art.
68 alin. (1) si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o procedura de
atribuire proprie, fara publicare in SEAP, pentru servicii de paza.

Caracteristicile relevante ale procedurii de atribuire au fost:

- obiectul procedurii a vizat servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2 din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire fiind organizata
conform art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin procedura
proprie, fara publicare in SEAP;

- durata contractului a fost stabilita pentru perioada 01.07.2021 -
30.04.2022;

- valoarea estimata a contractului a fost stabilita la 295.488 lei
fara TVA;

- la stabilirea valorii estimate a contractului s-a tinut cont exclusiv
de valoarea orara pe persoana a serviciilor, respectiv: 13.5 lei/ora * 24 ore
*304 zile * 3 posturi.

- s-a solicitat prestarea serviciilor in toate zilele lunii, inclusiv in
weekend si in timpul sarbatorilor legale.

Procedura a avut data limita de depunere a ofertelor in 10.06.2021,
ora. 10.00, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut."

La data stabilita pentru depunerea ofertelor, au depus oferte
urmatorii operatori economici:

- e SRL;

- ... SRL

Prin raportul procedurii nr. 854/18.06.2021, publicat pe pagina de
internet a autoritatii contractante, cu privire la ofertele depuse, s-au
retinut urmatoarele:
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- ,Ofertantul SC ......... SRL a depus toate documentele solicitate,
comisia constatand ca pretul ofertat in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire. Drept urmare, oferta a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel comisia respinge oferta SC ......... SRL conform art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare";

- ».. SRL a depus toate documentele solicitate (...). Drept urmare
oferta a fost declarata admisa";

- cu privire la pretul ofertat de ..., in baza caruia oferta sa a fost
declarata castigatoare, autoritatea Contractanta arata ca acesta este
confidential.

In continuare, contestatorul arata punctual, detaliat si motivat, ca
deciziile autoritatii contractante privind (a) caracterul inacceptabil al ofertei
sale, (b) caracterul acceptabil al ofertei ... si (c) privind caracterul conform
al intregii proceduri, sunt nelegale si netemeinice, fapt ce impune anularea
acestora si schimbarea rezultatului procedurii.

II. In drept

B. Pe fondul contestatiei

(i) In principal

a) Anularea ca netemeinica si nelegald a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila

Contestatorul arata ca, prin raportul procedurii, s-a retinut ca oferta
financiara a societatii sale depaseste valoarea estimata a contractului
fundamentata prin documentatia de atribuire, sens in care se impune
respingerea acesteia ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca singurele elemente de cost
avute in vedere de societatea sa in fundamentarea ofertei financiare au
fost costul cu salariile si veniturile obligatorii asimilate salariilor aferente
personalului minim impus de documentatia de atribuire si o cota minima de
profit. Costul cu salariile a fost avut in vedere la nivelul salariului minim pe
economie in vigoare la nivelul anului 2021, de 2.300 lei/luna, iar cota de
profit s-a situat sub 0.1%, tocmai pentru a fi cat mai aproape de valoarea
estimata a contractului.

Valoarea estimata a contractului, astfel cum a fost calculata de
autoritatea contractanta nu a tinut cont de salariul minim pe economie
impus de lege si nici de sporurile obligatorii.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a procedat direct la respingerea ofertei societatii sale ca
inacceptabila, fara sa justifice aceasta decizie astfel cum impune art. 215
alin. (4) ultima teza din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, potrivit acestor doua texte de lege, o oferta ce
depaseste valoarea estimata a contractului este respinsa ca inacceptabila
doar in cazul in care ,nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv."
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In baza principiului asumarii rdspunderii, o atare stare de fapt trebuie
dovedita in mod obiectiv si activ de autoritatea contractanta, din
formularea textelor de lege mentionate rezultand faptul ca aceasta nu
poate fi presupusa. In spetda, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio analizda/document doveditor care sa
ateste ca bugetul aferent contractului nu poate fi suplimentat, din motive
obiective.

In situatia de fata, in care autoritatea contractanta nu a tinut cont de
costurile reale cu forta de munca, in opinia contestatorului, suplimentarea
bugetului contractual era necesara si impusa de dezideratul atribuirii unui
contract legal.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractantd precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica (...)". In speta, astfel
de reglementari sunt cele prevazute de HG nr. 4/2021 privind majorarea
salariului minim de baza brut garantat pe tara, precum si normele specifice
drepturilor salariale cuprinse in codul muncii.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016 ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cAdnd aceasta cerinta este formulata in conditiile
art. 51 alin. (2) din Lege".

De asemenea, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire
privind atribuirea contractului de servicii de paza, la pct. 15 (ultima
pagina), autoritatea a solicitat ofertantilor sa depuna odata cu oferta
,Declaratia privind respectarea legislatiei muncii privind salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata". Cu toate aceasta, chiar in stabilirea
valorii estimate a contractului, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
aceasta reglementare.

Intrucat nu a tinut cont de costurile reale cu munca aferente
serviciilor si incheierea unui contract care sa nu acopere aceste costuri,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia, pentru
incheierea unui contract legal, sa incerce sa identifice surse de finantare
suplimentare cel putin la un nivel minim acoperitor, lucru pe care in speta
nu I-a facut.

In aceste conditii, nefiind indeplinite conditiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. 2 lit. e) din HG nr. 395/2016,
contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei societatii sale drept inadmisibila este nelegala si se impune anulata.

Ca efect al anularii acestei decizii, contestatorul considera ca se
impune anularea tuturor actelor subsecvente incompatibile cu aceasta, si
continuarea procedurii de la acel moment.

b) Anularea ca netemeinica si nelegala a deciziilor autoritatii

contractate de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii ...SRL




Cu titlu preliminar, contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, nu a facut publica valoarea ofertei .... Pentru
aceasta, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 precum si existenta din partea ofertantului declarat castigator
a unei declaratii de confidentialitate a intregii oferte.

Pe de o parte, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca art. 57
se aplica in urmatoarele limite:

a) Este permisa declararea drept confidentiala exclusiv a unor
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost, daca sunt ,date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald";
Tariful ofertat nu poate in niciun caz sa indeplineasca aceste conditii;

b) Este admisibila o declaratie de confidentialitate doar daca
caracterul confidential al informatiilor vizate este dovedit ca fiind
confidential. In speta, autoritatea contractanta nu a indicat dovezile ce au
stat la baza refuzului de a publica tariful declarat castigator si nici la
solicitarea expresa a societatii sale nu a permis studiul dosarului achizitiei,
o atare solicitare ramanand fara raspuns (Anexa 3).

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca valoarea contractului
atribuit nu poate fi cenzurata intrucat, conform art. 216 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia ca in raportul
procedurii sa cuprinda valoarea contractului.

Astfel cum va detalia in continuare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a procedat in aceasta maniera pentru a ascunde si
a face dificil de contestat faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat
de asemenea tarife peste valoarea estimata a contractului, fapt ce impunea
ca si oferta acestuia sa fie declarata ca inacceptabila, la fel cum s-a decis si
in cazul societatii sale.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru nu s-a intamplat in cazul ... si
s-a intdmplat in cazul societatii sale intrucat societatea sa deja a prestat
un numar de 17 ani aceste serviacii pentru autoritatea contractanta si, desi
in toti acesti ani nu au fost invocate neconformitati ale serviciului, in
prezent aceasta si-a manifestat indirect intentia de a nu mai continua
aceasta colaborare cu societatea sa, sens in care a optat pentru un alt
operator economic - .... Acest lucru in contextul in care, in prezent
autoritatea contractanta are fata de societatea sa, din contractul anterior,
un debit restant de aproximativ 100.000 lei.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca oferta ...
se impunea de asemenea respinsa ca inacceptabila fie in temeiul art. 137
alin. (2) lit. e), fie in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in cazul in care oferta ... are o valoare orara de peste 13.5 lei,
pentru aceleasi motive pentru care a fost respinsa oferta societatii sale,
oferta ... se impunea respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2)
lit. e) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care
oferta ... are o valoare orara de pana la 13.5 lei inclusiv, intrucat aceasta
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectia muncii (nu permite asigurarea salariului
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minim brut obligatoriu pe tara), aceasta se impunea respinsa ca
inacceptabila in conditiile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita anularea ca netemeinice
si nelegale a deciziilor autoritatii contractate de declarare drept
castigatoare a ofertei asocierii ... ... SRL, cu consecinta anularii tuturor
actelor subsecvente incompatibile unei atare decizii si obligarea acesteia la
continuarea procedurii de la acest stadiu.

(ii) In subsidiar:

(a) Anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care urmare a solutionarii petitelor
principale ale contestatiei se constata ca in cauza nu a fost depusa nicio
oferta admisibila

Contestatorul precizeaza ca in ipoteza in care aspectele evidentiate
de societate sa supra se confirma, in sensul ca oferta ... este de asemenea
inacceptabila, fara a se retine motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei societatii sale, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca in speta se impune anularea procedurii de
atribuire in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca niciuna din ofertele depuse nu este admisibila.

(b) Anularea procedurii de atribuire in conditiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 intrucat incalcari grave ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire care fac imposibilda incheierea
contractului.

Astfel cum deja a aratat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a initiat si desfasurat o procedura in care a stabilit valoarea
estimata a contractului si implicit un nivel maxim al ofertelor ce pot fi
depuse la nivelul unui indicator reprezentat de tariful orar pentru servicii de
paza, in valoare de 13.5 lei/ora. Intrucat activitatea persoanelor fizice ce
presteaza nemijlocit serviciile de paza trebuie remunerata din aceste tarife,
contestatorul presupune in mod rezonabil ca salariul avut in vedere pentru
aceasta este sub nivelul a 13.5 lei/ora.

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 din HG nr. 4/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata ,(...)
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164
alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora.”

Strict prin raportare la aceasta prevedere legala rezulta ca tariful
maxim de 13.5 lei/ora nu permite acoperirea salariului minim brut garantat
in plata in tara.

Tinand insa cont ca serviciile se solicita 24 de ore din 24 in fiecare zi
a lunii, inclusiv in weekend si in timpul sarbatorilor legale, contestatorul
arata ca potrivit art. 125, art. 126, art. 137, art. 139, art. 141 si art. 142
din Codului muncii, la salariul minim se adauga in mod imperativ si sporuri
legale si plati suplimentare obligatorii precum sporul de noapte, de
weekend, de sarbatori legale, si plati aferente concediului de odihna, de
care in prezenta procedura nu s-a tinut cont.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in determinarea valorii
estimate a contractului, nu s-a tinut cont nici de alte categorii de costuri,
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necesare in prestarea activitatii de paza, precum dotari, cota parte
afereqté personalului auxiliar, cheltuieli indirecte, profit.

In speta, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini se cere un
numar semnificativ de dotari (uniforme, baston de cauciuc, radiotelefoane
portabile, telefoane etc) si, pe langa agentii de paza efectiva (in numar de
3), prin caietul de sarcini se solicita si un sef de tura. Cu toate acestea, nici
pentru dotari si nici pentru remunerarea sefului de tura cerut, nu s-a tinut
cont de costuri in determinarea valorii estimate a contractului.

Totodata, contestatorul arata ca printr-o decizie de speta a CNSC,
avand ca obiect tot achizitia de servicii de paza in regim permanent
realizata in anul 2018, dar care pentru identitate de ratiune isi pastreaza
valabilitatea si in prezent (Anexa 4), Consiliul a retinut ca ,tariful orar
minim, post permanent 24/24 ore 7 zile din 7, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
potrivit Legii 53/2003 - codul muncii si legislatiei in vigoare in domeniul
salarizarii este, in 2018, de 13,987 lei/ora fara TVA, orice tarife peste
aceasta valoare fiind de naturd sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Ori,
conform documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata prin raportarea la un tarif/ora de doar 13 lei,
cuantum care, evident, nu poate acoperi toate cheltuielile necesare
indeplinirii serviciilor de paza in conditiile precizate in documentatia de
atribuire.”

Cu privire la acest element de nelegalitate, in aceeasi speta Consiliul
a mai retinut urmatoarele: ,Avand in vedere incalcarile legale savarsite si
etapele procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere a actelor care
afecteaza procedura (anunt de participare si documentatie de atribuire) si
stabileste ca, ludnd in considerare faptul ca ofertele elaborate in baza
documentatiei nelegale au fost depuse si deschise, este imposibila
continuarea procedurii de achizitie fara incalcarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. In acest context de fapt si de drept,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de... si sa decida anularea
procedurii de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016".

Avand in vedere ca situatia din speta de fata este identica cu cea din
speta CNSC depusa in probatiune, autoritatea contractanta netinand cont
de salariul minim garantat in plata pe tara si netindnd cont de sporurile
legale obligatorii impuse de codul muncii pentru munca in regim de
permanenta de 24 ore din 24, 7 zile din 7, contestatorul solicita Consiliului
sa constate existenta elementelor de nelegalitate invocate si sa dispuna in
consecinta anularea procedurii.

Pentru toate aspectele pe larg expuse si motivate prin prezenta,
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 916/28.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
33224/28.06.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
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formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea actiunii reclamantului ca netemeinica si nelegala.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la data de 28.05.2021, prin
prin anuntul privind invitatia de participare la depunerea ofertelor pentru
servicii de paza nr. 660/28.05.2021, a initiat in conditiile art. 68 alin. (1) si
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o procedura de atribuire proprie,
fara publicare in SEAP, pentru servicii de paza.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat, printre altele:

- asigurarea unui tarif orar de 13,50 lei/ora/post;

- durata contractului (implicit a ofertei prezentate) 01.07.2021-
30.04.2022;

- 304 zile;

- posibilitatea sa de a efectua plata numai intr-un cont de
trezorerie si intr-un termen de 60 de zile, de la data inregistrarii fiecarei
facturi.

In baza acestei invitatii si a documentelor subsecvente depuse (caiet
de sarcini, documentatie de atribuire si formulare), in termenul legal, au
fost depuse doua oferte, astfel:

- SC ...oo.u. SRL - cu oferta inregistrata la autoritate sub
nr.733/09.06.2021 ora 11.15;

- SC ... SRL in asociere cu SC ... SRL - cu oferta inregistrata la
autoritate sub nr. 735/10.06.2021 ora 9.30.

Fata de solicitarile sale mentionate in documentatia de atribuire,
autoritatea precizeaza ca niciuna dintre cele doua companii (deci implicit si
contestatorul) nu au avut nimic de obiectat anterior depunerii ofertelor, nu
au solicitat lamuriri depunand ofertele pentru cerintele formulate.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca abia la data deschiderii
ofertelor, s-a constatat faptul ca societatea contestatoare a depus o oferta
neconforma cerintelor si inacceptabila conform prevederilor legale, pentru
ca:

- tariful orar pe care aceasta |-a propus era de 17 lei/ ora/post;

- durata ofertei depuse era de 184 de zile, in loc de 304 zile,

- la data deschiderii ofertelor, prin reprezentantul sau prezent, a
afirmat ca nu poate sustine plata angajatilor in cazul in care autoritatea va
plati facturile la termen de 60 de zile.

Dupa cum se observa, contestatorul nu putea intruni mai multe
cereri, din cele solicitate, cereri foarte importante pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, "Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs". Cu toate ca ofertantul
contestator a depus o oferta neconforma cu cerintele autoritatii
contractante, si inacceptabila din punct de vedere legal, acesta, anterior
depunerii ofertei, nu a inteles sa solicite lamuriri suplimentare de la
autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste oferta primitd din partea SC ... ... SRL in asociere
cu SC ... SRL, autoritatea sustine ca aceasta intrunea toate cerintele
formulate prin documentatia de atribuire (pretul sub limita superioara de
13.5 lei/ora/post, durata ofertei de 304 zile si termenul de plata din partea
autoritatii la 60 de zile de la data primirii ofertei).

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca oferta primita de la SC ... ...
SRL in asociere cu SC ... SRL era conforma cu cerintele formulate prin
documentatia de atribuire, iar modalitatea de calcul a ofertei tehnice si
financiare (care au fost solicitate sa ramana confidentiale), certifica
posibilitatea legala de a sustine pretul ofertat. Toate acestea, cumulate au
condus la decizia comisiei de evaluare, de a accepta oferta depusa de
SC...... SRL in asociere cu SC ... SRL.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea considera
ca aceasta a fost prematur introdusa, intrucat aceasta a fost depusa la
CNSC in data de 23.06.2021, dupa ce in data de 22.06.2021 (deci doar cu
o zi inainte) a fost depusa tot de catre contestator o notificare prealabila la
care nu a mai asteptat raspuns din partea autoritatii si nici nu a asteptat sa
vada ce masuri adopta autoritatea in urma primirii notificarii prealabile.

Autoritatea mentioneaza ca dupa primirea notificarii prealabile a
redactat un raspuns catre contestator, adresa nr. 868/23.06.2021, precum
si o adresa catre SC ... ... SRL, sub nr. 865/23.06.2021. Raspunsul de la
SC ... ... SRL, a fost primit la autoritate si Iinregistrat sub nr.
870/23.06.2021.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului a avut in vedere pretul platit in acest
moment de catre autoritate, precum si valoarea acestor servicii aprobate in
buget de catre ordonatorul de Credite, respectiv  Primaria
Municipiului .......... Acest ordonator de credite, in momentul de fata, nu
poate acorda sume mai mari decat cele solicitate de ......... prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea mentioneaza ca in documentatia de atribuire a aratat
suma maxima de care dispune, lasand la latitudinea operatorilor economici
sa gaseasca solutiile legale de functionare, astfel incat sa respecte aceste

cerinte.
Dupa cum se va putea vedea din lecturarea dosarului de atribuire,
celalalt ofertant, SC ... ... SRL in asociere cu SC ... SRL, a gasit parghiile

legale de a se incadra in pretul solicitat de autoritate si de a indeplini si
toate celelalte cerinte.

In ceea ce priveste confidentialitatea si dovedirea caracterului
confidential al informatiilor, autoritatea precizeaza ca acestea au fost
probate in fata sa, iar tocmai pentru ca au fost admise ca fiind
confidentiale, nu au putut fi puse la dispozitie contestatorului. Autoritatea
mentioneaza ca a facut demersuri dupa primirea notificarii prealabile din
partea contestatorului catre ofertantul declarat castigator pentru a furniza
informatiile considerate confidentiale catre contestator, dar acesta a
refuzat.

Totodata, autoritatea precizeaza ca este foarte adevarat faptul ca a
lucrat cu societatea contestatoare de foarte multi ani, dar in toti acesti ani
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contractul sau a fost castigat conform prevederilor legale in vigoare, fapt
ce nu s-a mai intamplat in acest an. Cu privire la sustinerile contestatorului
privind dorinta de a fi inlocuit, autoritatea precizeaza ca acestea sunt
nefondate, aici fiind vorba de realizarea unor proceduri legale.

In ceea ce priveste pretul ofertat de celalalt ofertant, modul de calcul
al acestuia si legalitatea acestuia, autoritatea mentioneaza ca societatea
contestatoare neavand acces la informatii nu poate decat ca intreaga sa
aparare sa fie bazata doar pe supozitii. Astfel, autoritatea precizeaza ca,
din dosarul procedurii, reiese faptul ca pretul este sub cererea autoritatii,
perioada contractuala ofertata este cea solicitata si termenul de plata la
fel, toate acestea fiind imbracate in caracterul legal solicitat.

Din faptul ca autoritatea a raspuns foarte prompt la notificarea
prealabila transmisa de catre contestator (a doua zi de la data primirii
acesteia) si a solicitat sprijinul ofertantului declarat castigator pentru
dezamorsarea acestui conflict, se vede impartialitatea si intentia de
rezolvare pe cale amiabila a acestui litigiu.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea actiunii formulata de
contestator ca netemeinica si nelegala bazata doar pe supozitii si
continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34030/01.07.2021, .........
SRL a formulat concluzii scrise, prin care combate apararile formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere si sustine criticile initial
formulate in vederea admiterii contestatiei.

Totodata, in sustinerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata, contestatorul a comunicat atasat
dovada platii acestora, cu titlu de onorariu avocatial (Anexat).

Cu privire la starea de fapt prezentata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere

Contestatorul precizeaza ca nu este reala sustinerea autoritatii
contractante ca societatea sa a depus oferta pentru doar 184 de zile din
304. In realitate, contestatorul sustine ca, in fundamentarea ofertei,
societatea sa a facut trimitere la nivelul salariului minim pe economie la
nivelul anului 2021 si in functie de acesta a exemplificat pentru anul 2021
costul total cu salarile pentru numarul de posturi solicitat prin
documentatia de atribuire. Numarul de 184 de zile dedus de autoritatea
contractanta la care se sustine ca se refera oferta societatii sale este
numarul de zile ramas intre 01.07.2021 si 01.01.2020, respectiv restul
ramas din anul 2021 pentru care societatea sa a oferit exemplul de calcul.

Contestatorul precizeaza ca in oferta sa nu exista nicio mentiune
expresa privitoare la acoperirea cu serviciul a unei perioade mai mici decat
cea impusa de documentatia de atribuire, sens in care, prin actul depunerii
ofertei rezulta faptul ca societatea sa si-a asumat-o pe toata durata ceruta
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind refuzul
societatii sale de a accepta termenul de plata de 60 de zile prevazut prin
documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza ca un atare refuz nu
este prevazut de oferta. Inclusiv autoritatea contractanta arata ca o astfel
de discutie ar fi avut loc in cadrul sedintei de deschidere a ofertei. Acest
moment este ulterior depunerii ofertelor si chiar daca ar fi real, nu poate
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afecta sub nicio forma continutul ofertei irevocabile depusa la autoritatea
contractanta anterior acestui moment. O discutie ulterioara depunerii
ofertelor nu poate constitui element relevant in analiza ofertei efectiv
depuse si nu poate fi considerat act de modificare al acesteia, lucru oricum
inadmisibil dupa data depunerii.

De asemenea, contestatorul aratda ca autoritatea contractanta mai
sustine ca ,(...) in momentul de fatd, nu poate acorda sume mai mari
decat cele solicitate de teatru masca prin documentatia de atribuire", insa
nu face dovada niciunor demersuri pe langa ordonatorul sau de credite in
vederea suplimentarii bugetului aferent contractului cel putin la nivelul
necesar salariului minim pe economie.

In lipsa unor astfel de dovezi, autoritatea contractanta considera ca
respingerea ofertei societatii sale pentru depasirea valorii estimate a
contractului nu respecta exigentele art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nefacand dovada ca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Cu privire la oferta financiara a ...

Prin punctul de vedere formulat, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta sustine ca oferta ... intrunea cerintele formulate, pretul fiind
sub limita superioara de 13.5 lei/ora/post, prin oferta ... certificand
posibilitatea legala de a sustine pretul ofertat.

Astfel cum a aratat deja prin contestatie, contestatorul mentioneaza
ca valoarea estimata a contractului nu tine cont de salariul minim pe
economie, de sporurile legale obligatorii specifice activitatii ce face obiectul
contractului, de personalul suplimentar solicitat prin caietul de sarcini si de
costurile necesare cu dotari si echipamente aferente serviciului.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante rezultd insa ca
ofertantul ... a depus o oferta sub. 13.5 lei/ora/post, adica sub salariul
minim pe economie. Acest lucru inseamna ca strict prin raportare la tariful
ofertat, ... a fost de acord sa incheie contractul in pierdere.

Tot din sustinerile autoritatii contractante ce arata ca ,ofertantul a
certificat” avand insa in vedere exclusiv salariul minim pe economie,
contestatorul intelege din punctul de vedere al autoritatii ca , ofertantul a
certificat posibilitatea legala de a sustine pretul ofertat" ar rezulta ca
acesta a facut dovada unei surse de finantare extra contractuala din care
sa sustina serviciul asumat fata de autoritatea contractanta.

Chiar daca acest lucru ar fi real, procedura de atribuire tot nu ar fi
legala. Existenta unui capital al ofertantului declarat castigator care sustine
ca il greveaza executarii contractului nu este in sine un argument care sa
justifice caracterul admisibil al ofertei acestuia.

Contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros,
ceea ce inseamna ca ofertantul trebuie sa obtina o contraprestatie din
prestarea serviciilor, existenta unei cote de profit contractual fiind astfel
implicita.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat acceptabila
utilizarea de catre ofertanti a unei surse de finantare extra contractualg,
acest lucru trebuia in mod expres prevazut de documentatia de atribuire,
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impreuna cu conditiile de dovedire a existentei respectivei finantari, a
valorii sale, a modului de repartizare asupra costurilor contractuale, a
modului de grevare a finantarii asupra contractului etc.

Acceptarea unei oferte care cuprinde o astfel de subventie, desi
aceasta posibilitate nu a fost prevazuta de documentatia de atribuire
constituie o incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In lipsa
prevederii unei astfel de posibilitati in documentatia de atribuire, este
inacceptabila declararea unei oferte castigatoare care propune o astfel de
solutie, alti ofertanti nefiind informati ca o astfel de solutie era acceptabila.

Acest aspect trebuia avut in vedere de autoritatea contractanta inca
de la intocmirea documentatiei de atribuire si este un element de legalitate
relevant la incheierea contractului, in lipsa caruia, odata procedura
finalizata, nu este posibila incheierea acestuia, generandu-se o situatie de
discriminare intre ofertanti.

Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta sustine ca ,subscrisa a aratat in documentatia de atribuire
suma maxima de care dispune, lasand la latitudinea operatorilor economici
sa gaseasca solutiile legale de functionare, astfel incat sa respecte aceste
cerinte." Afirmatia este insa inexacta. Este adevarat ca autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire valoarea maxima a
contractului si modul de calcul a acesteia, insa nu a prevazut expres
posibilitatea ofertantilor la a recurge la surse externe de finantare a
costurilor contractului.

Daca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut dreptul de a uza
de surse alternative de finantare, nu poate fi declarata conforma o oferta
care s-a prevalat de astfel de surse. Art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016 stabileste clar ca documentatia de atribuire cuprinde ,, documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de cétce
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile". In
speta, documentatia de atribuire nu prevede nicio regula privitoare la surse
alternative de finantare a contractului, altele decat tarifele pe care ar urma
sa le plateasca autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, in cazul in care ar fi acceptabila o astfel de solutie
de finantare, contestatorul precizeaza ca trebuie dovedit de catre
ofertantul care o invoca ca detine in mod efectiv acces la respectiva sursa
de finantare, trebuind dovedit totodata angajamentul ofertantului ca
intreaga suma vizata de finantare este asumata contractului licitat, pe
intreaga perioada de valabilitate a acestuia.

Nu in ultimul rand, daca ofertantul ce invoca existenta unor surse
alternative de finantare legate de persoanele cu care ar urma sa execute
contractual, acesta avea obligatia sa depuna odata cu oferta dovada de
disponibilitate a acestor persoane in executarea contractului licitat, doar in
acest mod garantandu-se faptul ca sumele cuvenite ofertantului pentru
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aceste persoane vor putea fi efectiv mentinute pe durata executarii
contractului.

Simpla mentiune in oferta a existentei unei surse alternative de
finantare, fara dovezi si calcule concrete care sa justifice reducerea tarifului
ofertat, modul de repartizare a finantarii pe costuri, modul de management
al riscului incetarii finantarii si alte elemente de certitudine privind
securitatea financiara a contractului, constituie o simpla formalitate ce nu
poate produce efectul acceptarii ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste aspecte nu inlatura insa
motivul principal de nelegalitate invocat de societatea sa, respectiv faptul
ca din cauza modului eronat de desfasurare a procedurii, in organizarea si
derularea careia nu s-a tinut cont de prevederile legale privind relatiile de
munca ce impun luarea in calcul a salariului minim pe economie si a
sporurilor legale obligatorii pentru activitatea preconizata si a costurilor
dotarilor si echipamentelor necesare, constituie fincalcari grave ale
prevederilor legale ce fac imposibila incheierea contractului.

Acest lucru intrucat, in fapt, chiar daca s-ar face dovada, in conditiile
legii ca ofertantul declarat castigator va presta serviciul in pierdere,
pierdere pe care o va suporta din alte surse de finantare, autoritatea
contractanta plateste pentru acest serviciu tarife care nu permit, din
contract, acoperirea cheltuielilor minime legale cu personalul.

Contestatorul arata ca in temeiul art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 era de datoria comisiei de evaluare sa verifice oferta sub aspect
financiar din prisma tuturor acestor factori, astfel incat sa aiba certitudinea
ca aceasta este corelata cu elementele propunerii tehnice, pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului.

Aceasta obligatie se aplica si sub aspectul cheltuielilor, altele decat
cele cu personalul, necesare executarii serviciului, care in speta de fata nu
au fost sub nicio forma Iluate in considerare nici la elaborarea
documentatiei de atribuire si nici la evaluarea ofertelor, fapt pentru care
din tariful acceptat de autoritatea contractanta, ce se sustine ca este de
sub 13.5 lei pe ora/post, acestea au ramas in mod vadit neacoperite.

Cu privire la pretinsa prematuritate a contestatiei

Contestatorul arata ca, urmare a modificarilor succesive ale Legii nr.
101/2016, formularea contestatiei nu mai este in prezent conditionata de
comunicarea cu autoritatea contractanta a unei notificari prealabile si de
asteptarea raspunsului la aceasta.

In aceste conditii, pentru a respecta termenul maxim de contestare,
contestatorul sustine ca a formulat in mod legal contestatia ce face obiectul
prezentului dosar.

Cu privire la nelegalitatea procedurii, ce impune anularea acesteia

Contestatorul mentoneaza ca, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta arata ca ,Valoarea estimata a contractului a avut
in vedere pretul platit in acest moment de subscrisa". Prin urmare,
autoritatea contractanta recunoaste implicit ca nu a tinut cont de salariul
minim pe economie valabil la nivelul anului 2021 si nici de sporurile
obligatorii, respectiv de cheltuielile necesare serviciului.
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Invocarea pretului nelegal platit intr-un contract deja incheiat nu este
un argument care sa justifice legalitatea contractului ce urmeaza a se
incheia prin prezenta procedura.

In realitate, contestatorul precizeaza ca toate criticile sale din
contestatie se mentin, documentatia de atribuire in baza careia s-au depus
ofertele este nelegald, intrucat valoarea maxima a contractului nu tine cont
de costuri legale obligatorii, fapt pentru care ofertele sub nivelul valorii
maxime a contractului sunt la randul lor nelegale, facand imposibila
incheierea contractului. Parcurgerea unei proceduri din start Vviciate,
finalizata prin examinarea ofertelor si declararea unui castigator a carui
oferta este implicit nelegala, constituie motiv de anulare a procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aspectele pe larg expuse si motivate, contestatorul
solicita Consiliului respingerea apararilor autoritatii contractante, cu
consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de judecata - onorariu
avocatial - factura fiscala seria CC nr. 464/22.06.2021 si dovada platii;
factura fiscala seria CC nr. 466/29.06.2021 si dovada platii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie pentru atribuirea contractului de achizitie pAuincé de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul ... invitatia de
participare nr. 660/28.05.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”,

In raportul procedurii nr. 854/18.06.2021, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea ofertei depusa de ......... SRL, admisibilitatea
ofertei depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 857/18.06.2021 si a
raportului procedurii nr. 854/18.06.2021, ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 857/18.06.2021
si a raportului procedurii nr. 854/18.06.2021, ......... SRL a transmis
contestatia la CNSC data de 23.06.2021, prin e-mail, fiind inregistrata sub
nr. 32416/23.06.2021, contestatia fiind transmisa autoritatii contractante
la aceeasi data, respectiv 23.06.2021, prin e-mail.
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Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

“(1) Persoana care se considera vatdmata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii _actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

Astfel, ludnd in considerare ca ......... SRL a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 18.06.2021, Consiliul constata ca, raportat
la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare a inceput sa curga de la data de 19.06.2021 si s-a incheiat la
data de 25.06.2021, contestatia fiind transmisa, in termen, la data de
23.06.2021.

Consiliul nu poate lua in considerare alegatiile autoritatii contractante
potrivit careia: "Fata de prezenta contestatie depusa de SC ......... SRL,
consideram ca aceasta a fost prematur introdusa intrucat aceasta a fost
depusa la CNSC in data de 23.06.2021, dupa ce in data de 22.06.2021
(deci doar cu o zi inainte) a fost depusa tot de catre contestatoare la
subscrisa o notificare prealabila la care nu a mai asteptat raspuns din
partea subscrisei si nici nu a asteptat sa vada ce masuri adopta subscrisa
in urma primirii notificarii prealabile”, intrucat prin Ordonanta de urgenta
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, Capitolul II "Notificarea
prealabild" din Legea nr. 101/2016 a fost abrogat.

In acest context, dat fiind ca termenul in care o contestatie poate fi
inaintata este un termen legal stabilit, de la care contestatorul nu se poate
abate, calculat de la data la care a fost primit rezultatul procedurii,
demersul contestatorului nu este, in opinia Consiliului, prematur.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de ......... SRL,
analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin raportul procedurii nr. 854/18.06.2021, publicat pe pagina de

internet a autoritatii contractante, cu privire la oferta ......... SRL, s-a
retinut urmatoarele:
- ,Ofertantul SC ......... SRL a depus toate documentele solicitate,

comisia constatand ca pretul ofertat in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire. Drept urmare, oferta a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
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ulterioare. Astfel comisia respinge oferta SC ......... SRL conform art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare".

Conform invitatiei de participare nr. 660/28.05.2021, publicata pe
site-ul ..., valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie publica a fost
de 295.488 lei, fara TVA, contractul de achizitie publica urmand a se incheia
pentru perioada 01.07.2021-30.04.2022, autoritatea contractanta
precizand si faptul ca a calculat valoarea estimata prin raportare la un tarif
orar de 13,50 lei/ora.

Potrivit ofertei financiare depuse de contestator, acesta a ofertat un
tarif orar de 17 lei/ora, pentru o perioada de doar 184 de zile, contrar
cerintelor specificate in invitatia de participare transmisa de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca pretul ofertat de ......... SRL, respectiv
225.216 lei fara TVA pentru perioada de 184 de zile depaseste valoarea
estimata de 295.488 lei fara TVA, stabilita de autoritatea contractanta
pentru o perioada de derulare a contractului intre 01.07.2021-30.04.2022.

Consiliul nu va putea retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la presupusa subestimare a cuantumului valorii estimate la acest
moment, de vreme ce autorul contestatie nu a contestat in termenul legal
continutul invitatiei de participare publicata de autoritatea contractanta in
data de 29.05.2021 pe site-ul institutiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ......... SRL comunicata prin adresa nr. 857/18.06.2021 are suport
legal, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
depusa de asocierea ... ... SRL - ... SRL, desemnata castigatoare a
procedurii, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Contrar celor sustinute de contestator, Consiliul constata ca oferta
acestei asocieri respecta cerintele documentatiei de atribuire, oferta sa
financiara in valoare de 257.688 lei fara TVA incadrandu-se in valoarea
estimata a procedurii.

Totodata, Consiliul retine si faptul ca asocierea ... ... SRL - ... SRL a
ofertat un tarif de 19,22 lei/ ora, redus la 11,93 lei/post/ora, pentru o
perioada de 300 de zile, justificand acest pret prin faptul ca beneficiaza de
subventii potrivit dispozitiilor art. 85 din Legea nr.76/2002, subventii
pentru care a depus documente doveditoare (pag.212-224 din dosarul
achizitiei publice).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ......... SRL,

invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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